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P/13/112 — Egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Zuzanna Kazmierczak, inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 87772 z 3 grudnia
2013 .

Bartosz Tomczyk, st. inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 87759 z 14 listopada
2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy Poznan-Wilda, ul. Wierzbigcice 45, 61-558 Poznan, (dalej: Urzad).

Aldona Joszcz, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda (dalej: Naczelnik
Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
wykorzystanie przez Naczelnika Urzedu dostepnych instrumentéw prawnych
stuzacych egzekwowaniu nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne?
w latach 2012-2013 (I pétrocze) 3.

Naczelnik Urzedu, w skontrolowanych postepowaniach, korzystat z dostepnych
instrumentéw prawnych w celu wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skfadek,
a koszty egzekucyjne byly prawidtowo wyliczone i pobierane. Podejmowat réwniez
dziatania na rzecz zwigkszenia skutecznosci egzekucji, ale nie okazaty si¢ one
wystarczajace, o czym $wiadczy bardzo niski wskaznik efektywnosci egzekucii
naleznosci ZUS (np. na poziomie 1% w | potroczu 2013 r.), spadek
wyegzekwowanych kwot oraz wydtuzajacy sie czas realizacji tytutdw wykonawczych
ZUS. Wystepowaty rowniez przypadki nieterminowego prowadzenia postepowan
egzekucyjnych oraz przypadki niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec
zobowigzanych.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Naleznosci te obejmowaly sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, FP, FGSP, FEP, odsetek
za zwloke, kosztdw egzekucyjnych, kosztéw upomnienia i dodatkowej optaty.

3 Kontrolg objeto lata 2012-2013 (do dnia zakonczenia kontroli). Dla celéw poréwnawczych zebrano réwniez dane za lata
2010-2011.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie przez Naczelnika Urzedu dostepnych
instrumentow prawnych w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu skladek, a takze dziatan
zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci egzekucji

1.1. Liczba i kwota tytutdw wykonawczych skierowanych do realizacji w Urzedzie
w latach 2010-2013 (I pétrocze) wzrastata i wyniosta odpowiednio: 102.644 tytuty na
kwote 216.993 tys. zt, 106.254 tytuty na kwote 260.359 tys. zt, 128.468 tytutdw na
kwote 335.435 tys. zt oraz 123.880 tytutdw na kwote 329.538 tys. zt.
Wzrosta rowniez liczba i kwota skierowanych do realizacji w ww. okresie tytutow
wykonawczych dotyczacych wierzytelnosci ZUS (41.428 tytutbw na kwote
56.726 tys. zt, 42.312 tytutdw na kwote 59.867 tys. zt, 50.940 tytutdw na kwote
69.950 tys. zt oraz 51.939 tytutéw na kwote 71.067 tys. zt).
(dowdd: akta kontroli str. 7)

1.2. Wielkos¢ kwot uzyskanych na skutek prowadzonej egzekucji wzrastata
i wyniosta ogotem odpowiednio w latach 2010-2013 (I pétrocze): 30.230 tys. zt,
31.667 tys. zt, 40.161 tys. zt oraz 16.915 tys. zt.
Wielko$¢ kwot uzyskanych z egzekucji wierzytelnosci ZUS poczatkowo wzrastata
(z2.203 tys. zt w 2010 r. do 2.761 tys. zt w 2011 r.), a nastepnie od 2012 r. malata
(odpowiednio 2.450 tys. zti 700 tys. zt w | potowie 2013 r.).
Wskaznik efektywno$ci egzekucji prowadzonej przez Naczelnika Urzedu spadat
w latach 2010-2013 (I potrocze) i wynidst odpowiednio: 13%, 12%, 11% i 5%.
Efektywno$¢ egzekucji wierzytelnosci ZUS byta niska i wyniosta odpowiednio w ww.
okresie: 3%, 4%, 3%, 1%.
Spadata rowniez od 2012 r. wielkoS¢ uzyskanych kwot w wyniku zastosowania
poszczegolnych srodkéw egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-20)
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wszystkie ww. spadki zwigzane byly ze zmiang
zasiegu terytorialnego dziatania Urzedu* (w zwigzku z tym Urzad przejat do realizacji
ok. 40tys. tytutow wykonawczych z zachowaniem wielkoSci etatow
dotychczasowych Urzeddw: Poznan — Wilda i Poznan — Srédmiescie, przy czym
od 2012 r. limit etatéow dla Urzedu zostat obnizony o 4 etaty). Ponadto sytuacja ta
spowodowana byta: wzrostem zalegtosci podmiotow spowodowanych kryzysem
gospodarczym, wysokimi kwotami zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi,
brakiem majatku u zobowigzanego i konieczno$cig jego poszukiwania, statym
wzrostem obcigzenia pracg pracownikow komorki egzekucyjnej (Urzad odnotowat
najwigkszy Srednioroczny wptyw tytutdbw wykonawczych w wojewodztwie-wzrost w
latach 2010-2013 wynidst 318%), ditugotrwatg absencjg chorobowg pracownikow.
Od 2013 r. nastagpita réwniez intensyfikacja dziatan zwigzanych ze $cigganiem
abonamentu rtv, ktéra spowodowata masowy wplyw tytutbw wykonawczych.
Naczelnik Urzedu wyja$nit ponadto, ze gtownym zadaniem urzeddw skarbowych jest
realizacja wplywdéw z tytutu zobowigzan podatkowych celem zabezpieczenia
intereséw budzetu panstwa. Dodatkowo na realizacie zadan wptywa réwniez
nieporownywalna do innych urzedéw wojewddztwa wielkopolskiego specyfika
Urzedu wynikajaca z faktu, iz na terenie dziatania Naczelnika Urzedu znajdujg sie
Sady Rejonowe, Sady Okregowe i Sady Wojskowe, ktdre orzekajg przepadki

4 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib naczelnikéw urzedéw skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych (Dz. U. Nr 233,
poz. 1527) Urzad objaf réwniez swym zasiegiem obszar dziatania podlegajacy pod byly Urzad Skarbowy Poznan-Srédmiescie
oraz cze$¢ obszaru Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.
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dowoddw rzeczowych i nastepnie przekazujg powyzsze orzeczenia do realizacji
Naczelnikowi Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 232-235, 348-349)
W Zadnym z badanych lat, w ramach prowadzonej przez Urzad egzekucji, nie
stosowano $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci. Naczelnik
Urzedu wyjasnit, ze spowodowane to byto brakiem u zobowigzanych sktadnikow
majatku na pokrycie dochodzonych nalezno$ci (koszty zwigzane z wyceng
i sprzedazg niejednokrotnie przewyzszatyby kwote uzyskang ze sprzedazy), jak
rowniez znikomym zainteresowanie kupnem rzeczy uzywanych i bez gwarangji.
Ponadto stosowano srodki egzekucyjne najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 349-350)
2. Prawidtowo$¢ prowadzenia przez Naczelnika Urzedu postepowan egzekucyjnych
sprawdzono na przyktadzie postepowan prowadzonych na podstawie 40 tytutow
wykonawczych wystawionych przez dyrektora oddziatlu ZUS na taczng kwote
260.895,29 zt, z czego 10 postepowan zakonczyto sie Sciggnieciem zalegtych
sktadek, 10 postepowan zostato zwréconych do oddziatu ZUS wskutek
niesciggalnosci, 10 postepowan zostato wycofanych lub zwrdconych bez realizacii
naleznosci, a 10 postepowan zostato obstuzonych w inny sposob. Postepowania te
przeprowadzono zgodnie z trybem okreslonym ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji® (dalej: ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym). Jednakze w 25 sprawach wystepowaty nieprawidtowo$ci zwigzane
z terminowo$cig prowadzonych postepowan, o czym mowa jest w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego.
Nie stwierdzono natomiast przedawnienia naleznosci ZUS na skutek braku realizacii
tytutbw wykonawczych. Poszczegoine czynno$ci egzekucyjne byty prawidiowo
udokumentowane. Koszty egzekucyjne byly rowniez prawidtowo wyliczone
i pobierane. Nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia postepowan egzekucyjnych
w sposob tendencyjny.
(dowdd: akta kontroli str. 21-229)
Sredni czas realizacji badanych 40 tytutéw wykonawczych wynidst 523 dni.
(dowod: akta kontroli str. 44-71, 35-146, 158-193, 202-229)
3. W jednej z 40 objetych badaniem spraw naleznos¢ pobierana byta przez poborce.
Srodki zostaly przekazane na konto wierzyciela w dniu pobrania, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z § 40 ust. 3 i 6 Zarzadzenia Nr 54 Ministra Finansow®.
W6z 10 objetych badaniem sprawach zakorczonych zaptata, wyegzekwowane
naleznosci byty rozliczane w terminie 14 dni od momentu wptywu Srodkéw na
rachunek sum depozytowych Urzedu, a nastepnie niezwtocznie przekazywane na
rachunek ZUS. Ponadto w jednej sprawie, po wszczeciu postepowania, naleznosé
zostata uregulowana przez zobowigzanego bezposrednio u wierzyciela. W 2
sprawach termin przekazania wyegzekwowanej nalezno$ci wyniost odpowiednio 55
i 71 dni od momentu wptywu $rodkéw do Urzedu ze wzgledu na brak w dniu
przelewu tytutlu wykonawczego lub przekazanie akt sprawy Izbie Skarbowe;
w Poznaniu w zwigzku z wnioskiem zobowigzanej spdtki o wstrzymanie
postepowania egzekucyjnego. Po otrzymaniu tytutu wykonawczego i zwrocie akt
sprawy nalezno$ci zostaty niezwtocznie rozliczone i przekazane wierzycielowi.
(dowdd: akta kontroli str. 343, 358-361, 365-367)

5Dz. U.z2012r., poz. 1015 ze zm.

6 Zarzadzenie Nr 54 Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci i planéw kont dla organow
podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, do ktérych
ustalania lub okre$lania sa uprawnione organy podatkowe (dalej: Zarzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci organéw
podatkowych stanowigce zatacznik do Obwieszczenia Ministra Finansoéw z dnia 27 listopada 2012 r. (Dz. Urz. MF z 2012 poz.
55).
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W 7 objetych kontrolg postepowaniach wystapit zbieg egzekucji. W przypadku
przedmiotowych spraw nie stwierdzono dysproporcji w podziale wyegzekwowanych
kwot na nalezno$ci ZUS i podatkowe. Podziat nastepowat na zasadach okre$lonych
w art. 115 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

W przypadku 20 umorzonych postepowan egzekucyjnych (z uwagi na upadto$¢

zobowigzanego lub ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji) Urzad nie ponosit

kosztow, a zatem nie obcigzat z tego tytutu wierzyciela. Wystepujace w ww. tytutach
wykonawczych koszty obcigzaty ZUS.
(dowdd: akta kontroli str. 85-146, 202-229, 355-357)

4. W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek braku dostepu do danych w

podsystemie Egapoltax dla cze$ci pracownikéw Urzedu. Awarii ulegt serwer,

a awaria ta zostata usunieta po dwoch dniach.

(dowod: akta kontroli str. 236)

5. Urzad podejmowat nastepujace dziatania w celu zwiekszenia efektywnoSci

egzekuciji:

- wprowadzenie procedur regulujgcych prace w egzekucji (3 zarzadzenia
Naczelnik Urzedu oraz 2 instrukcje regulujgce prowadzenie postepowania
egzekucyjnego),

- zatrudnianie na umowe zlecenie 0s6b wspomagajacych prace etatowych
pracownikow, kierowanie do komorki egzekucyjnej os6b odbywajacych staz
W urzedzie oraz ogtaszanie naboréw i zatrudnianie pracownikow,

- utworzenie stanowisk inspektoréw z uprawnieniami poborcow skarbowych,

- przesunigcie pracownikow z innych komorek organizacyjnych Urzedu oraz
zmiany organizacyjne w ramach Referatéw Egzekucji Administracyjne;j,

- monitoring miernikbw w zakresie egzekucji oraz bezpo$rednia wspotpraca
komorki egzekucyjnej z komorka informatyki,

- Zlecanie opracowywania skryptow i analizowanie podmiotdw z duzymi
zalegtosciami,

- spotkania kierownikow z Naczelnikiem Urzedu i pisma do kierownikdw,
w ktorych poruszane byty m.in. sprawy dot. egzekucji administracyjnej,

- narady, omawianie zadan dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow urzedow
skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa oraz wytycznych
do ich dziatania, szkolenia wewnetrzne i zewnetrzne,

- korzystanie z programéw informatycznych np. Aplikacja E-Orus, WHTAX oraz
programu CEPIK, ktéry wspomaga prace przy poszukiwaniu majatku
zobowigzanego, jak rowniez zakup programu OGNIVO wspomagajacego prace
inspektoréw w komdrce egzekucyjnej,

- wspbtpraca z innymi wierzycielami (np. w dniu 25.07.2013 r. odbyto sie
spotkanie Naczelnika Urzedu i Komornika Skarbowego Urzedu z udziatem
Dyrektora ZUS Oddziat w Poznaniu i jego pracownikow, majace na celu
nawigzanie bezposredniej wspotpracy, omoéwienie spraw zwigzanych
z realizacjq tytutow kierowanych do Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 235-237, 244-272)

6. W okresie 2012-2013 (I pdirocze) powotane przez Naczelnika Urzedu zespoty

trzykrotnie przeprowadzaty kontrole wewnetrzne stuzb i rozliczeri inspektorow

z uprawnieniami poborcow skarbowych (wszystkie w 2012 r.). W jednej kontroli,

dotyczacej pracy trzech pracownikow Urzedu, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W dwoch pozostatych (zleconych w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowos$ci dot.

rozliczania stuzb przez bylego pracownika dziatu egzekucji administracyjne))

stwierdzono m.in. nieterminowe rozliczanie stuzb, nieterminowe dokonywanie wptat
na rachunki wierzycieli, brak odzwierciedlenia stanu faktycznego w tytule
wykonawczym w systemie Egapoltax, a takze niezgodno$¢ pokwitowan z arkuszem
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Ustalone
nieprawidtowosci

przydziatowym oraz ww. systemem. W zwigzku z wynikiem kontroli Naczelnik
Urzedu podjat szereg dziatan, w tym m.in. zawiadomit Prokurature Rejonowg
w Poznaniu, wszczat postepowania dyscyplinarne wobec 3 pracownikéw Urzedu,
Zlecit pisemnie kierownikom komérek egzekucji administracyjnej wzmozony nadzér
nad pracq podlegtych pracownikow, kierownikom komérki rachunkowosci
budzetowej objecie pracownikdw procesem szkoleri oraz prowadzenie przez
pracownikéw komorki statego monitoringu prawidtowo$ci rozliczania stuzb przez
poborcéw (w tym opracowano pisemne zasady poboru, rozliczania i kontroli
wyegzekwowanych kwot).
W ramach nadzoru, osoby kierujgce pracg komorek egzekucji administracyjnej
uczestniczyly m.in. w czynno$ciach egzekucyjnych oraz, w przypadku dtuzsze;
absencji poborcy, dokonywaty kontroli przydzielonego mu rejonu. W okresie
od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. Izba Skarbowa w Poznaniu przeprowadzita
w Urzedzie kontrole obejmujacg m.in. prawidtowo$¢ prowadzenia postepowan
egzekucyjnych. Do dnia 6 grudnia 2013 r. do Urzedu nie wptynat protokdt z ww.
kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 230-231, 238-239, 271-285, 327-340)
7. W latach 2012-2013 (do 30 listopada) do Naczelnika Urzedu nie wptyneta
z Oddziatu ZUS Zadna skarga dotyczaca przebiegu postepowania egzekucyjnego
lub czynnosci egzekucyjnych. ZUS ztozyt natomiast jedno zazalenie na wskazang
w postanowieniu podstawe prawng zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Naczelnik Urzedu uznat przedmiotowe zazalenie za zasadne i wydat - w trybie art.
132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’
(dalej: Kpa) — postanowienie o zmianie wydanego wcze$niej postanowienia.
Zazalenie zatatwiono w terminie przewidzianym w art. 133 Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 341-342)
8. Dziat Kontroli Urzedu w kontrolowanym okresie przekazat ZUS jedng informacje
w zakresie prowadzenia nie zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej. ZUS
poinformowat Urzad, ze brak jest podstaw do obejmowania ubezpieczeniami
spotecznymi 0sob, ktére prowadzity nie zgtoszong dziatalno$¢ gospodarcza.
(dowdd: akta kontroli str. 239-286-287)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W tacznie 23 postepowaniach egzekucyjnych (prowadzonych na podstawie tytutow
wykonawczych na kwote 173.974,78 zt) stwierdzono op6znienia w ich prowadzeniu,
co byto niezgodne z wytycznymi Ministra Finanséw sformutowanymi w ,Zadaniach
dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow urzedéw skarbowych w zakresie
realizacji polityki finansowej panistwa oraz wytyczne do ich realizacji” w latach 2012
i12013. Wytyczne te zobowigzywaly naczelnikébw urzedéw skarbowych
do zapewnienia efektywnego i sprawnego prowadzenia postepowan egzekucyjnych
Nieprawidtowosci te dotyczyty:

» braku podjecia czynnosci egzekucyjnych w stosunku do 4 tytutdw
wykonawczych (podkre$lic nalezy fakt, ze w odniesieniu do 3 tytutow
nastgpito umorzenie postepowania z powodu ogtoszenia upadto$ci
zobowigzanego, ktore miato miejsce w kwietniu 2013 r., a wiec 15 miesiecy
po wptywie tytutu wykonawczego do Urzedu)g,

* nadania biegu tytutom wykonawczym, w przypadku 7 postepowan
egzekucyjnych?, po uptywie miesigca od wptywy tytutu do Urzedu,

7Dz. U.z2013r., poz. 267.
8 Nr sprawy: 1095473, 1068781, 1068833, 1068848.

9 Nr spraw: 1070230, 1072209, 1072246, 1036334, 1068781, 1068833, 1068848.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

* rozpoczecia czynnosci egzekucyjnych w przypadku 10 postepowan
egzekucyjnych10,

* nieuzasadnionych przerw miedzy kolejnymi czynno$ciami egzekucyjnymi (od
5 do 26 miesiecy) w przypadku 10 postepowan egzekucyjnych!,

Pbzne nadawanie biegu tytutom wykonawczym oraz zwtoka w podjeciu czynnosci
egzekucyjnych, nie sprzyjaty efektywnemu i sprawnemu przebiegowi procesu
egzekuciji.
(dowdd: akta kontroli str. 44-71, 35-146, 158-193, 202-229, 368-380)
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze opdznienia w nadaniu biegu tytutom wykonawczym
spowodowane byly zmiang lokalizacji siedziby dziatu egzekucyjnego Urzedu
i trudnosciami ze scaleniem baz danych w czasie taczenia urzeddw skarbowych.
Natomiast zwioka w rozpoczeciu czynnosci egzekucyjnych, w podejmowaniu
pierwszych oraz kolejnych czynnoSci egzekucyjnych, a takze niepodejmowanie
czynno$ci egzekucyjnych spowodowane byto niedoborem kadrowym w tutejszym
Urzedzie, w tym roéwniez w dziale egzekucyjnym. Niewatpliwie opdznienia
w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych wynika¢c mogty takze ze skutkdw
reorganizacji Urzedu, zmiany zasiegu terytorialnego dziatania. Ponadto, nalezy
jeszcze raz zaznaczy¢, ze gtdbwnym zadaniem urzeddw skarbowych — priorytetem
wskazywanym przez Ministra Finansow jest realizacja wptywow z tytutu zobowigzan
podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 350-351)
Po reorganizacji Urzedu w 2011 r. liczba tytutbw wykonawczych przypadajaca do
zatatwienia na jednego inspektora skarbowego wynosita od 6 tys. do 9 tys. Jak
prowadzenie przez nich postepowan nie byto mozliwe. Kierownik Dziatu Egzekucii
Administracyjnej Urzedu informowata Naczelnika Urzedu o ztej sytuacji kadrowej
wydziatu (na 30 czerwca 2013 r., z powodu dtugotrwatych zwolnier lekarskich
dwoch pracownikéw, wydziat liczyt 23 pracownikdw, a liczba tytutdw wykonawczych
wyniosta 124 tys.).
(dowdod: akta kontroli str. 158-193, 318-322)
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze od 2011 r. naczelnicy urzedéw skarbowych
w wojewddztwie wielkopolskim majg ograniczenia w zatrudnianiu pracownikow
w ramach posiadanego limitu etatowego, a wszelkie sprawy dotyczace zatrudniania
oraz przesunie¢ pracownikow miedzy komorkami wymagajg pisemnej zgody
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu. Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, ze od
2011 r. podejmowat dziatania majace na celu poprawe stanu zatrudnienia w Dziale
Egzekucji  Administracyjnej Urzedu  (zatrudnianie  nowych  pracownikéw,
przenoszenie pracownikdw z innych komorek organizacyjnych, zawieranie umow
Zlecenia), w efekcie ktorych, kosztem innych komdrek organizacyjnych Urzedu,
liczba etatow w tym dziale wzrosta z 22 etatow w 2011 r. do 25 etatow w 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 239-243, 287-314, 323-326)
1. W Zadnym z badanych 40 postepowan egzekucyjnych Naczelnik Urzedu nie
korzystat z mozliwosci wystepowania do sadu o nakazanie zobowigzanemu
wyjawienia majatku, o ktdrym mowa w art. 71 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym.
(dowdd: akta kontroli str. 44-71, 35-146, 158-193, 202-229)
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wyjawienie majatku stanowi pomocniczy sposob
egzekucji, za pomoca ktérego wierzyciel moze uzyskac od dtuznika informacje co do

10 Nr spraw: 1078064, 1094881, 107220, 1072246, 1091956, 1073671, 1036334, 1118006, 1118087, 133722 (rozpoczecie
wyniosto od prawie 2 miesiecy do 31 miesiecy od momentu nadania biegu tytutom wykonawczym).

" Nr sprawy: 1024918, 1028224, 1028385, 134803, 1091956, 1032888, 119608, 133722, 140758, 73082.
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jego stanu majatkowego. Zgodnie z ustawg o postepowaniu egzekucyjnym rowniez
wierzyciel, tj. w tym przypadku dyrektor ZUS, uprawniony jest do wystepowania
z takim wnioskiem i to nie tylko w trakcie postepowania egzekucyjnego, ale rowniez
przed jego wszczeciem. W przypadku duzych zalegtosci podatkowych oraz ZUS
przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego, w przypadku jego
bezskutecznosci kierowane sg wnioski 0 nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci,
anastepnie 0 wyjawienie majatku zobowigzanych podmiotéw. Dopiero po
wyjawieniu  majgtku dluznika wydawane jest postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego zaréwno nalezno$ci podatkowych, jak i dotyczacych
ZUS.
(dowdod: akta kontroli str. 352)
2. W Zadnym przypadku z badanych postepowan, w sytuaciji kiedy zobowigzanym
byla sp. z 0.0, a egzekucja okazata sie bezskuteczna (tacznie 7 tytutow
wykonawczych), Naczelnik Urzedu nie podejmowat dziatan w celu wyegzekwowania
nalezno$ci od cztonkow zarzadu spotek, o czym mowa jest art. 299 § 1 ustawy z 15
wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych'2,
Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze nie podejmowat ww. dziatan, bowiem uprawnienia
wynikajace z art. 299 ksh przystugujg wierzycielowi, ktérym w przypadku naleznosci
ZUS jest dyrektor ZUS. W tym przypadku naczelnik urzedu skarbowego jest jedynie
organem egzekucyjnym uprawnionym do egzekucji naleznosci od podmiotow
wskazanych w tytutach wykonawczych.
Zdaniem NIK w ww. art. 299 Kodeksu spdtek handlowych nie ma wskazania, ze
odnosi sie on tylko do wierzyciela, a wiec ma on zastosowanie rowniez do organu
egzekucyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 44-71, 35-146, 158-193, 202-229, 352)
3. W przypadku analizowanych tytutéw wykonawczych, do systemu Egapoltax nie
wprowadzano czesci czynnosci egzekucyjnych tj. czynnosci podejmowanych przez
Urzad zmierzajacych do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego,
o ktérych mowa w art. 1a pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Z wyjasnien
ztozonych przez kierownik dziatu egzekucji administracyjnej wynika, ze brak petnego
odzwierciedlenia w ww. systemie podejmowanych czynno$ci egzekucyjnych wynikat
z obcigzenia pracg dziatu egzekucji, nie mniej jednak kazdorazowe odzwierciedlanie
stosowanych $rodkow egzekucyjnych spowodowata, iz ww. uchybienia nie miaty
wptywu na bieg terminu przedawnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 44-71, 35-146, 158-193, 202-229, 317)
4. W 1 z 10 spraw zakonczonych zaptatg (nr 1090311) nalezno$¢ zostata rozliczona
z opdznieniem, w terminie 65 dni od momentu otrzymania z ZUS tytutu
wykonawczego (nalezno$¢ wptyneta na konto sum depozytowych przed wptywem
tytutu wykonawczego). Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze przyczyng
opbdznienia w rozliczeniu byta nagta i diugotrwata absencja (wypadek losowy)
pracownika obstugujacego rejon egzekucyjny, ktéra zbiegta sie z przebywaniem
znacznej czesci pracownikow na planowanych urlopach wypoczynkowych.
(dowdod: akta kontroli str. 358-359, 365-367)

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o kontynuowanie dziatari zmierzajacych do

12Dz, U.z2013r., poz. 1030
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wyeliminowania czynnikow zmniejszajacych efektywnosci i sprawnos¢ prowadzenia
postepowan egzekucyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 17 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler p. 0. Dyrektora

Zuzanna Kazmierczak Grzegorz Malesinski
inspektor k. p.

Kontroler

Bartosz Tomczyk
st. inspektor k. p.



