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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/112 — Egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Kozak, doradca ekonomiczny
upowaznienie do kontroli nr 87751 z 28 pazdziernika 2013 .
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Skarbowy w Lesznie, ul. Adama Mickiewicza 7, 64-100 Leszno (dalej ,Urzad")

Henryk Bystrzycki, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie (dalej ,Naczelnik
Urzedu”).
[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
wykorzystanie przez Naczelnika Urzedu dostepnych instrumentéw prawnych
stuzacych egzekwowaniu nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne?,
w latach 2012-2013 (I pdirocze)s.

Naczelnik Urzedu prawidtowo prowadzit postepowania egzekucyjne, korzystajac
z dostepnych mozliwo$ci dochodzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wystepowaty jednak przypadki op6znien w nadawaniu biegu tytutom
wykonawczym, a tym samym w wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych przez
inspektoréw i poborcéw skarbowych. Z opdznieniem przekazywano takze tytuty
wykonawcze wtasciwym organom egzekucyjnym do prowadzenia dalszej egzekucji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie przez Naczelnika Urzedu dostepnych
instrumentow prawnych w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu skltadek, a takze podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci egzekucji

1. W Urzedzie, stan naleznoSci objetych tytutami egzekucyjnymi do realizacji
w latach 2010-2012 systematycznie wzrastat i wynosit odpowiednio 32.829 tys. zi,
43.082 tys. zt i 51.821 tys. zt. Na koniec | pétrocza 2013 r., kwota ta wynosita 71.073
tys. zt. Wzrastata jednoczesnie liczba tytutow wykonawczych do zrealizowania, ktéra

w analogicznym okresie wyniosta odpowiednio 56.008, 62.892 i 72.181.
W | pdtroczu 2013 r., do realizacji pozostawato 62.445 tytutow wykonawczych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. )

2 Naleznosci te obejmowaly sktadki z tytutu na ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, FP, FGSP, FEP,
odsetek za zwloke, kosztdw egzekucyjnych, kosztéw upomnienia i dodatkowej optaty.

3 Kontrolg objeto lata 2012-2013 (do dnia zakoniczenia kontroli). Dla celéw poréwnawczych zebrano réwniez dane za lata
2010-2011.
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Z roku na rok wzrastat tez udziat nalezno$ci ZUS w naleznosciach ogdtem do
realizacji przez Naczelnika Urzedu i wynosit on odpowiednio: 18,1% (5.944 tys. zt),
18,3% (7.895 tys. zt), 28,4% (14.707 tys. zt) i 18,4% w | potroczu 2013 r.
(13.074 tys. z4).

[Dowdd: akta kontroli str. 143]
Tendencja wzrostowa wystapita takze w liczbie i wartoSci zrealizowanych tytutow
wykonawczych. W poréwnaniu do 2010 r., liczba tych tytutdw w 2011 r. (32.988)
i 2012 r. (36.218) wzrosta o odpowiednio 23,1% i 9,8%, a ich warto$¢ -
0 odpowiednio 43,6% (10.329) i 38,3% (14.286). Liczba tytutow wykonawczych
zrealizowanych w | pétroczu 2013 r. wyniosta 21.194, a ich wartos¢ to 6.852 tys. zt.
Wzrést réwniez udziat naleznosci ZUS w zrealizowanych tytutach, ktéry wynosit —
w latach 2010-2012 — odpowiednio 10,7% (8.165), 12,2% (9.769), 22,6% (12.191)
i 16,9% w | potroczu 2013 r. (5.725). Stopniowo zwiekszata si¢ wartos¢
zrealizowanych w tym okresie tytutow wykonawczych obejmujgcych naleznosci ZUS
(odpowiednio: 1.065 tys. zt, 1.260 tys. zt, 3.225 tys. zt i 1.156 tys. zt w | potroczu
2013 r.). Z roku na roku wyzsze byly Sciggniete przez Naczelnika Urzedu kwoty,
ktore wynosity odpowiednio 15.134 tys. zt, 16.699 tys. zt, 22.307 tys. zti 11.002 tys.
zt w | pétroczu 2013 r. Naleznosci $ciggniete dla ZUS stanowity odpowiednio 7%,
7,6%, 14,5% i 10,5% ogdlnej kwoty i wynosity 1.066 tys. zt, 1.262 tys. z}, 3.228 tys.
zti1.156 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 143]
W latach 2010-2012, zmniejszata sie skuteczno$¢ dziatan egzekucyjnych
prowadzonych przez Naczelnika Urzedu, w tym réwniez w odniesieniu do
nalezno$ci ZUS. Wzrastata liczba i warto$¢ niesciggnietych tytutdw wykonawczych -
z 26.583 tytutdw o tgcznej wartosci 22.878 tys. zt w 2010 r. do 35.963 tytutdow
wykonawczych o tacznej wartosci 37.534 tys. zt w 2012 r. Analogiczna tendencja
wzrostowa wystepowata w odniesieniu do naleznosci ZUS (wzrost z 10.321 tytutdéw
wykonawczych o tacznej wartosci 4.878 tys. zt w 2010 r. do 18.027 tytutow
wykonawczych o tacznej wartosci 11.481 tys. zt w 2012 r.). Wzrost wystapit rowniez
w liczbie tytutdbw wykonawczych zwroconych z adnotacjg (protokotem)
0 niesciggalnosci (z 5.589 tytutow wykonawczych w 2010 r. do 6.475 tytutow
wykonawczych w 2012 r.). W odniesieniu do naleznosci ZUS tendencja ta byta
analogiczna (3.295 tytutbw wykonawczych o fgcznej wartosci 1.113 tys. zt w 2010 r.
i 4.963 tytuty wykonawcze o facznej wartosci 1.289 tys. zt w 2012 r.).
W 2012 r., w porownaniu do 2011 r., wzrosta liczba i warto$¢ tytutbw wykonawczych
zwréconych z powodu niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej (z 1.524
tytutbw wykonawczych o tacznej wartosci 429 tys. zt w 2011 r. do 1.535 tytutow
wykonawczych o tacznej wartosci 873 tys. zt w 2012 r.). Taka sama tendencja
wystepowata w odniesieniu do naleznosci ZUS - liczba i wartos¢ zwrdconych
z powodu niemozno$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnej tytutdbw wykonawczych
wzrosta ze 144 w 2011 r. (faczna warto$¢ 26 tys. zt) do 210 w 2012 r. (taczna
wartos¢ 60 tys. z4).

[Dowod: akta kontroli str. 143]
Wzrost liczby nieSciggnietych tytutbw wykonawczych oraz kwot nimi objetych
spowodowany byt gtéwnie wzrostem ogolnej liczby tytutow wykonawczych do
zatatwienia. Wedtug Naczelnika Urzedu, zauwazalne bylo zjawisko niskiej
skutecznosci egzekucji wiasnej ZUS. Stad tez administracyjny organ egzekucyjny
stosuje Srodki egzekucyjne, do ktérych stosowania uprawniony jest organ
egzekucyjny ZUS. Coraz cze$ciej wierzyciel (ZUS) przekazuje administracyjnemu
organowi egzekucyjnymi wiekszg niz dotychczas ilos¢ informacji o sytuacii
majatkowej zobowigzanych. Sg to informacje potwierdzajace istnienie mozliwosci
prowadzenia skutecznej egzekucji lub potwierdzajace brak mozliwosci prowadzenia
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efektywnego postepowania egzekucyjnego. Na liczbe nieSciggnietych tytutow
wykonawczych wptyw mialy rowniez wydtuzony czas trwania postepowan
egzekucyjnych oraz dtugotrwata realizacja tytutbw wykonawczych spowodowana
egzekwowaniem niewielkich kwot. Do braku mozliwosci prowadzenia egzekuciji
przyczynita si¢ tez emigracja zarobkowa, a wsrdd przedsiebiorcow - nieregulowanie
wzajemnych zobowigzan.
[Dowdd: akta kontroli str. 143, 150-151]

W | pétroczu 2013 r., liczba niesciggnietych tytutdbw wykonawczych, o tacznej
warto$ci 64.220 tys. zt, wynosita 41.251, z czego tytuty obejmujgce naleznosci ZUS
stanowity 34,2% (14.106 tytutow o tacznej wartosci 11.918 tys. zt). W analogicznym
okresie, Naczelnik Urzedu zwrdcit wierzycielom 2.090 tytutow wykonawczych (w tym
1.702 do ZUS), z adnotacjg (protokotem) o niesciggalnosci, o tacznej wartosci 1.938
tys. zt (w tym nalezno$ci ZUS na kwote 588 tys. zt). W | pdtroczu 2013 r., Naczelnik
Urzedu, z powodu niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnej, zwrocit
wierzycielom 717 tytutdw wykonawczych (w tym 43 do ZUS), o tacznej wartosci 232
tys. zt (w tym naleznosci ZUS w kwocie 9 tys. zt). Przyczynami wzrostu liczby
zwrdconych tytutdw wykonawczych z adnotacjg (protokotem) o niesciggalnosci byty
przed wszystkim: pogarszajgca sie sytuacja materialna zobowigzanych, zubozenie
spoteczenstwa, wysoki poziom bezrobocia, likwidacja podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz niewystarczajacy majatek zobowigzanych, z ktorego
moznaby prowadzi¢ egzekucje. Nie bez znaczenia bylo tez stosowanie przez
zobowigzanych metod unikania udziatu w czynno$ciach egzekucyjnych, emigracja
i brak majatku pozostawionego w kraju, utrata ptynno$ci finansowej zobowigzanych
ze wzgledu na zbyt duze obcigzenie kredytowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 143, 153]
Systematycznie wzrastaty wplywy z egzekucji prowadzonej przez Naczelnika
Urzedu na rzecz ZUS —z 575 tys. ztw 2010 r, do 681 tys. zt w 2011 r. i 1.623 tys. zt
w 2012 r. W | potowie 2013 r., wplywy z tego tytutu wynosity 711 tys. zt.
W postepowaniu egzekucyjnym najwieksze Srodki uzyskano z pieniedzy (54,7%),
z rachunkéw bankowych (23,9%) oraz z innych wierzytelno$ci pienieznych i praw
majatkowych (18,4%). Wptywy z wynagrodzenia za prace, Swiadczen emerytalnych
oraz z ruchomosci stanowity jedynie odpowiednio 2%, 0,7% i 0,3% pobranych
Srodkow.
Wskaznik efektywno$ci egzekucji¢ prowadzonej przez Naczelnika Urzedu w 2012 r.
wynosit 27,6% i w pordwnaniu z 2010 r. (30,3%) byt nieznacznie nizszy.
Efektywno$¢ egzekucji w 2012 r. byta natomiast wyzsza od efektywnosci egzekucii
prowadzonej w 2011 r., ktéra wynosita 24%?5. Analogiczne tendencje wystapity
w odniesieniu do wskaznika efektywno$ci egzekucji prowadzonej wobec naleznosci
ZUS (odpowiednio 17,9%, 16% i 21,9%).

[Dowdd: akta kontroli str. 144, 145]
2. Prawidlowo$¢ prowadzenia przez Naczelnika Urzedu postepowan egzekucyjnych
sprawdzono na podstawie losowo wybranych 40 tytutbw wykonawczych®
otrzymanych z ZUS na nalezno$ci z tytutu sktadek, o tacznej wartosci 53.398,50 zt.
Postepowania egzekucyjne wobec objetych badaniem naleznosci, Naczelnik Urzedu
prowadzit zgodnie z trybem okreSlonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’ (dalej ,ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym”). W ramach tych postepowan, inspektorzy i poborcy skarbowi

4 Stosunek kwoty wyegzekwowanych zalegto$ci do kwoty objetej tytutami wykonawczymi.

5 Dla kraju, wskaznik egzekucji prowadzonej przez naczelnikéw urzedéw skarbowych, w 2011 r. wynosit 10%, a w 2012 r. —
8,2%.

6 Po 20 z lat 2012-2013, wg podzialu: 5 z adnotacjg Sciagnigcia zalegtych skiadek, 5 zwréconych wskutek niesciggalnosci,
5 zwroconych bez realizacji oraz 5 obstuzonych w inny sposéb.

7Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
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podejmowali dostepne i mozliwe dziatania zmierzajgce do zastosowania lub
zrealizowania srodka egzekucyjnego. Polegaty one na poszukiwaniu, gromadzeniu
i analizowaniu informacji o stanie majgtkowym zobowigzanych. Odbywato sie to,
w mysl art. 36 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, m.in. poprzez spisywanie
protokotow o stanie majgtkowym zobowigzanych oraz wystepowanie do sadéw
0 nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku (art. 71 ww. ustawy). Ponadto,
wystepowano do wiasciwych organdéw i instytucji o udostepnienie danych
0 posiadanych przez zobowigzanych rachunkach bakowych, zgromadzonych
srodkach i wierzytelnoSciach pienieznych, pobieranych wynagrodzeniach lub
Swiadczeniach emerytalnych, posiadanych ruchomo$ciach i nieruchomosciach.
W postepowaniach tych  wykorzystywano réwniez dane i informacje
0 zobowigzanych dostepne w systemach informatycznych (Egapoltax, e-Orus,
SERCE, CerBer, Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcdw, hurtownia danych
WHTAX).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-105]
W przypadku wierzyciela dziatajgcego w formie spotki prawa handlowego®,
postepowanie egzekucyjne wobec spdtki byto skuteczne. Nie zachodzity zatem
przestanki, o ktérych mowa w art. 299 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych?, do prowadzenia egzekucji wobec cztonkdw zarzadu tej spotki.

[Dowdd: akta kontroli str. 52-54, 75]

Naczelnik Urzedu, zgodnie z zasadq wyrazong w art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, stosowat $rodki egzekucyjne bezposrednio prowadzace do
wykonania przez zobowigzanego obowigzku zaptaty. W przypadkach gdy byto to
mozliwe, naleznos¢ byta pobierana od zobowigzanego lub dokonywano zajecia:
$wiadczenia emerytalnego, wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego, innych
wierzytelno$ci oraz ruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-109]
W wiekszo$ci postepowan (33 na 40 objetych sprawdzeniem), przydzielenie tytutow
wykonawczych oraz nadanie im biegu odbywato si¢ bez zbednej zwioki,
tj. w terminie nie przekraczajagcym 1 miesigca od wptywu tytutu do Urzedu. Rowniez
kolejne czynnosci egzekucyjne wobec naleznosci podejmowano bez zbednej zwtoki.
W przypadkach, gdy przerwy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami egzekucyjnymi byty
dtuzsze niz 3 miesigce, bylo to uzasadnione obiektywnymi przestankami,
potwierdzonymi w zgromadzonej w postepowaniu egzekucyjnym dokumentacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-109]
W wyniku podjetych przez Naczelnika Urzedu czynno$ci egzekucyjnych, czes¢ ze
zobowigzanych (10) dokonata zaptaty wierzycielowi catosci lub czesci (2)
naleznosci, na taczng kwote 12.489,66 zh. Dziesie¢ tytutdbw wykonawczych
pozostawato w dalsze;j realizacji (stan na 29 listopada 2013 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-109]
Naczelnik Urzedu, w 10 sprawach (nalezno$ci na taczng kwote 3.146,80 zi),
zakonczyt postepowanie egzekucyjne wydajac, w trybie art. 59 § 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym, postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Podjecie
decyzji o umorzeniu postepowania byto kazdorazowo poprzedzone analizg sytuacii
majatkowe] zobowigzanych. Zgromadzona w aktach spraw dokumentacja
potwierdzata brak mozliwo$ci wyegzekwowania obowigzku okreslonego w tytutach
wykonawczych lub choéby pokrycia kosztéw egzekucyjnych — w postepowaniach
egzekucyjnych nie ujawniono zadnych praw lub Srodkéw, z ktdrych moznaby
prowadzi¢ skuteczng egzekucije.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-49]

8 Numer sprawy 421537 (wg podsystemu Egapoltax).
9Dz.U.z2013r., poz. 1030.



Pozostate 10 tytutbw wykonawczych (naleznoci na taczng kwote 3.990 zi),
Naczelnik Urzedu przekazat do prowadzenia dalszego postepowania egzekucyjnego
komornikom sadowym (w zwigzku ze zbiegiem egzekucji), badz witasciwym
miejscowo naczelnikom urzeddéw skarbowych. Przekazanie 6 (z 10) tytutow
wykonawczych wiasciwemu organowi, odbyto sie w terminie nie przekraczajacym 30
dni od dnia powziecia wiadomosci o zbiegu egzekucji lub pozyskaniu informacji
0 miejscu pobytu (zamieszkania) zobowigzanego.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-28]
Wysokos$¢ naliczonych i pobranych od zobowigzanych optat za dokonane czynno$ci
egzekucyjne w objetych sprawdzeniem postepowaniach, byta zgodna z wielkosciami
okreslonymi w art. 64 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. W zadnej ze spraw
kosztami egzekucyjnymi nie obcigzono ZUS.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-27, 29-48, 50-74, 76-104, 107-108]
Sredni czas realizacji!® objetych sprawdzeniem tytutéw wykonawczych wynosit 231
dni. Na tak dtugi czas realizacji wptyw miaty m.in.: bardzo duza liczba wnioskow do
zatatwienia (czas na dokonanie czynnoSci egzekucyjnych na  miejscu
u zobowigzanego wydtuza sie proporcjonalnie do liczby zadan realizowanych na
ustanowionym obszarze egzekucyjnym), obcigzenie organu egzekucyjnego
obowigzkiem realizacji wielu zadan, dtugi czas oczekiwania na informacje
0 sktadnikach majatkowych zobowigzanych od podmiotow zewnetrznych,
prowadzenie pozaegzekucyjnych metod odzyskiwania nalezno$ci, zawieranie umow
o ratalng sptate egzekwowanych naleznosci. Ponadto, niewystarczajgca byta
obsada dziatu egzekucji administracyjnej — liczba tytutdw wykonawczych do
zatatwienia przez jedng osobe byta nastepujgca: w 2010 r. — 3.734, w 2011 r. -
4193, w 2012 r. — 4812, w 2013 r. (do 31 pazdziernika) — 5.243. Liczba
zatatwionych tytutow wykonawczych przez jedng osobe ksztattowata sie
nastepujaco: w 2010 — 1.962, w 2011 r. — 2.199, w 2012 r. - 2.415, w 2013 r. (do 31
pazdziernika) — 2.516.
W Urzedzie prowadzone byly prace nad skrdceniem czasu uzyskiwania informacii
0 zobowigzanych — uzyskano m.in. dostep do baz danych podmiotéw zewnetrznych
z wykorzystaniem urzadzen teleinformatycznych, dazy sie do stosowania Srodkow
egzekucyjnych z udziatem zobowigzanych i w miejscu ich zamieszkania lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
[Dowdd: akta kontroli str. 147-148, 153]
Pobrane kwoty, poborcy skarbowi wptacali na rachunek Urzedu lub w kasie, w dniu
pobrania lub najpdzniej nastepnego dnia roboczego. Dziat egzekucji rozliczat
pobrane kwoty w terminach zgodnych z ustalonymi w zarzadzeniu Naczelnika
Urzedu', 1. niezwlocznie, najpbzniej w ciggu 5 dni. Naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, Urzad przekazywat nastepnie bez zbednej zwhoki
(w terminie nie przekraczajgcym 10 dni), na rachunek ZUS.
[Dowdd: akta kontroli str. 106, 109]
Podjete przez inspektordw i poborcow skarbowych czynnosci egzekucyjne
potwierdzata zgromadzona w aktach postepowan dokumentacja. W prowadzonych
postepowaniach, w oparciu 0 udostepniong dokumentacje, nie stwierdzono
podejrzenia wystepowania sytuacji korupcjogennych.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-105, 110-126, 147-148, 152-153, 157-166]

0 Liczony od daty ofrzymania tytulu wykonawczego do dnia zakorczenia postgpowania, z uwzglednieniem okresu
zawieszenia prowadzenia postepowania. W przypadku postepowan bedacych nadal w realizacji, jako date ,zakoriczenia”
przyjeto dzien, w ktérym prowadzono badanie.

" Zarzadzenie nr 11/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie zmiany
zarzadzenia nr 9/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z dnia 16 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Polityki
rachunkowosci w Urzedzie Skarbowym w Lesznie.
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3. W Urzedzie funkcjonowaty nastepujace systemy informatyczne wspomagajace
proces egzekucji: Egapoltax (gtéwny podsystem rejestrujgcy informacje
0 postepowaniu egzekucyjnym), e-Orus (otwarty system obstugi niestandardowych
raportow, zintegrowany z aplikacjg Poltax), System Rejestracji Centralnej Krajowe;
Ewidencji Podatnikéw, CerBer (system, w ktérym gromadzone sg informacje
o otwartych rachunkach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze)),
Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow (system wspomagajacy) oraz
hurtowania danych WHATX (informatyczny magazyn danych pochodzacych
z systemow zrodtowych urzeddw skarbowych). Pracownicy Urzedu korzystali
z danych zgromadzonych w ww. systemach w objetych sprawdzeniem
postepowaniach egzekucyjnych. W latach 2012-2013 (I pdirocze), nie wystapity
przypadki braku dostepu do tych systeméw, ktore miatyby wptyw na funkcjonowanie
organu egzekucyjnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-105, 134]
4. W Urzedzie podejmowano dziatania zmierzajgce do zwigkszenia efektywnosci
egzekucji. Przejawiato sie to m.in. poprzez biezace, comiesieczne monitorowanie
wskaznikow  efektywnosci  egzekucji i analize raportéw  ujawniajgcych
nieakceptowane zdarzenia (m.in. opOznienia w nadawaniu biegu tytutom
wykonawczym, zbyt diugie przerwy pomiedzy czynnosciami egzekucyjnymi,
terminowos¢ realizacji czynnosci egzekucyjnych i ich rozliczania). Pracownikow
dziatu egzekucji zobowigzano do konsekwentnego stosowania Srodkéw
egzekucyjnych wobec zobowigzanych, do monitorowania czasu od ostatnigj
czynnosci egzekucyjnej oraz do podejmowania dziatan zmierzajgcych do skrocenia
czasu trwania postepowan egzekucyjnych. W efekcie tych dziatan, zauwazalny byt
wzrost wskaznika efektywnosci egzekucji (z 24% w 2011 r. do 27,6% w 2012 r. w
tym egzekucji nalezno$ci ZUS z 16% do 21,9%) oraz wptywow z egzekuciji, w tym
nalezno$ci ZUS (z 575 tys. zt w 2010 r. do 1.623 tys. zt w 2012 r.). Skroceniu ulegt
tez Sredni czas realizacji tytutow wykonawczych (z 346 dni w 2010 r. do 316 dni
w 2012 r.12),
[Dowdd: akta kontroli str. 5-105, 134-135, 145, 146]
5. W Urzedzie, w latach 2012-2013 (I pdtrocze), przeprowadzona zostata jedna
kontrola w zakresie prawidtowosci przebiegu postepowania egzekucyjnego. Kontrole
przeprowadzito Ministerstwo Finanséw, a szczeg6towym sprawdzeniem, za
miesigce od stycznia do sierpnia 2013 r., objeto m.in. sprawno$¢ wszczynania
egzekucji, dziatania podejmowane w celu poszukiwania majatku zobowigzanego,
celowos¢ i sprawno$¢ stosowania srodkow  egzekucyjnych, zasadnos¢
kontynuowania postepowania egzekucyjnego w kontekscie podjetych czynnosci
egzekucyjnych, zasadno$¢ stosowania instytucji zawieszenia postepowania oraz
rzetelnos¢ i terminowos¢ wprowadzania danych do systemu Egapoltax. Minister
Finanséw pozytywnie ocenit dziatania Naczelnika Urzedu w zakresie prawidtowosci
przebiegu procesu egzekucyjnego oraz rejestrowania zdarzen w Egapoltax, pomimo
stwierdzenia przypadkéw nieprawidtowo$ci. Nieprawidtowo$ci te polegaty na:
opieszatym wszczynaniu postepowan egzekucyjnych, rozbieznosciach pomiedzy
faktycznymi datami doreczer zobowigzanemu zawiadomien o czynnosciach
egzekucyjnych, a datami wprowadzonymi do podsystemu Egapoltax, wystepowaniu
nieuzasadnionych przerw miedzy czynno$ciami egzekucyjnymi, opieszatym
rozliczaniu stuzb w podsystemie Egapoltax, braku dziatarh w poszukiwaniu majatku
zobowigzanego. W wystapieniu pokontrolnym'3, Naczelnika Urzedu zobowigzano
do: rejestrowania zdarzen zgodnie ze stanem faktycznym w podsystemie Egapoltax,

12 Dane z WHTAX, wediug miermnika EG.CTP - $redni czas trwania postepowan egzekucyjnych, dla tytutéw zakonczonych,
liczony od daty wptywu wniosku egzekucyjnego do ostatniego dnia okresu sprawozdawczego.
13 Wystapienie pokontrolne Ministra Finanséw z dnia 5 listopada 2013 r., sygnatura AP7/0813/20/2/BGK/13.
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dofozenia nalezytej starannosci w realizacji tytutdbw wykonawczych i ograniczenia
przerw w dokonywaniu czynno$ci egzekucyjnych, bezzwiocznego wszczynania
postepowan egzekucyjnych, rejestrowania w podsystemie Egapoltax czynnosci
egzekucyjnych oraz rozliczania stuzb, ustalania majatku zobowigzanego w trybie art.
36 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, objecia nadzorem postepowan
egzekucyjnych, tak aby w przysztosci nie powtorzyty sie ww. nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 127-130]
Kierownik dziatu egzekucji administracyjnej, w obecno$ci sprawujacej nadzér nad
pracg tej komorki zastepcq naczelnika urzedu, omdwit z pracownikami tego dziatu
ustalenia i zalecenia kontroli ministerstwa finansow. Pracownikow dziatu
zobowigzano do podjecia wszelkich dziatarn majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci, jak rdwniez zapobiezeniu ich wystepowania
w przysztodci. Pracownikdw dziatu egzekucji administracyjnej zobowigzano do:
rejestrowania zdarzen w podsystemie Egapoltax zgodnie ze stanem faktycznym,
dofozenia nalezytej starannosci w realizacji tytutdbw wykonawczych i ograniczenia
przerw w dokonywaniu czynno$ci egzekucyjnych, bezzwiocznego wszczynania
postepowan egzekucyjnych, rozliczania stuzb i ustalania majatku zobowigzanych.
[Dowdd: akta kontroli str. 135-138]
6. W latach 2012-2013 (I pétrocze), do Urzedu nie wptyneta zadna skarga na
czynno$ci egzekucyjne. ZUS ztozyt natomiast, w trybie przewidzianym w art. 17
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, zazalenia na 11 postanowien Naczelnika
Urzedu (6 w 2012 r. i 5 w 2013 r.). Przedmiotem zazalerr byto: umorzenie
postepowania egzekucyjnego, zwrot tytutdbw wykonawczych, obcigzenie wierzyciela
kosztami egzekucyjnymi. Zazalenie na 3 postanowienia, Naczelnik Urzedu uznat za
zasadne i wydat - w trybie art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’# — postanowienia o uchyleniu w cato$ci wydanych
wczesniej postanowien. Zazalenia te zatatwiono w terminie przewidzianym w art.
133 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (dalej ,Dyrektor Izby”), utrzymat w mocy 6
z zaskarzonych postanowien organu | instancji. Zazalenia te Urzad przekazat
Dyrektorowi |zby bez zbednej zwtoki.
Dyrektor Izby uchylit w cato$ci 2 z zaskarzonych postanowien, ktorych przedmiotem
byto umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz obcigzenie wierzyciela kosztami
egzekucyjnymi. W ocenie Dyrektora Izby, pomimo faktycznych przestanek
przemawiajacych za umorzeniem postepowania, nalezato je - ze wzgledu na
zawieszenie postepowania przez wierzyciela — zawiesic¢, a nie umorzy¢ (art. 1 ust.
14 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢™®). Z tego
samego powodu nie bylo podstaw do obcigzania wierzyciela kosztami
egzekucyjnymi. Przedmiotowe zazalenia Urzad przekazat Dyrektorowi Izby bez
zbednej zwioki.
[Dowdd: akta kontroli str. 131, 155-156, 182-185]
7. Urzad, w latach 2012-2013 (I pdirocze), nie stwierdzit przypadkéw naruszenia
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych'6, natomiast ZUS nie zwracat si¢ do Naczelnika Urzedu, w trybie art. 96
ust. 2 ww. ustawy, o udostepnienie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
Urzad.
[Dowdd: akta kontroli str. 136]

14Dz, U.z2013r., poz. 267.
15Dz U.z2012r., poz. 1551.
16 Dz, U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
Nadanie biegu oraz rozpoczecie czynnosci egzekucyjnych wobec naleznosci ZUS
objetych 7 tytutami wykonawczymi'” (spo$rod 40 objetych sprawdzeniem) na taczng
kwote 4.773,30 zt, nastapito po uptywie od 33 do 250 dni od wptywu wnioskow
egzekucyjnych do Urzedu. Ponadto, tytuly wykonawcze oraz dokumentacje
zgromadzong w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych wobec nalezno$ci
ZUS objetych 4 tytutami wykonawczymi'® (na taczng kwote 2.561,70 zt), przekazano
wtasciwym organom egzekucyjnym ze znacznym op6znieniem. Od dnia powzigcia
informacji o zmianie organu wfasciwego do prowadzenia dalszej egzekucji do
przekazaniu tytutu wraz z dokumentacjg minety 35 i 42 dni. P6zne nadawanie biegu
tytutom wykonawczym oraz zwloka w podjeciu czynnosci egzekucyjnych
i przekazaniu wiasciwemu organowi tytutbw wykonawczych, nie sprzyjaty
efektywnemu i sprawnemu przebiegowi procesu egzekucji. Do zapewnienia
efektywnego i sprawnego prowadzenia postepowan egzekucyjnych Minister
Finanséw zobowigzat naczelnikéw urzedoéw skarbowych w dokumencie ,zadania dla
dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedoéw skarbowych w zakresie realizacii
polityki finansowej panstwa oraz wytyczne do ich realizacji” w latach 2012 i 2013.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-12, 15-17, 20-22, 26-27, 28, 58-59, 63-65, 73-74, 75, 82-
83, 105, 157-166, 167-179]
Opdznienia w nadaniu biegu tytutom wykonawczym oraz w rozpoczeciu czynnosci
egzekucyjnych byly spowodowane: wzrostem (w poréwnaniu do lat ubiegtych) liczby
tytutbw wykonawczych do realizacji przy niezmienionym stanie zatrudnienia
w komorce egzekucji, wzrostem przydzielanych poborcom skarbowym dodatkowych
zadan, wydtuzeniem okresu przydziatu poborcom skarbowym tytutow do
poszczegolnych rejondw, trudno$ciami w ustaleniu miejsca pobytu (zamieszkania)
zobowigzanych, brakiem mozliwo$ci zastosowania ktéregokolwiek ze Srodkéw
egzekucyjnych ze wzgledu na brak majatku u zobowigzanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-126]
1. W | potroczu 2013 r. wystepowata spadkowa tendencja skuteczno$ci egzekucii
prowadzonej przez Naczelnika Urzedu. Liczba i wartoS¢ niesciggnietych w tym
okresie tytutow wykonawczych byta o odpowiednio 14,7% i 71,1% wyzsza od liczby
i warto$ci niesciggnietych tytutow w catym 2012 r. Zauwazalna byta tez tendencja
spadkowa skuteczno$ci egzekucji wobec naleznosci ZUS. Bardzo niski byt wskaznik
efektywnosci egzekucji ogdtem prowadzonej w | pétroczu 2013 r. Wyni6st on 9,6%,
a dla egzekucji wobec naleznosci ZUS - jedynie 8,8% (wobec odpowiednio 27,6%
121,9% za caty 2012 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 143, 145]
2. W podsystemie Egapotax, dla 4 tytutdbw wykonawczego'® (sposréd 40),
nie odnotowano czynnosci wykonanych przez inspektoréw dziatu egzekucii
administracyjnej, zmierzajacych do ustalenia: miejsca pobytu lub zamieszkania
zobowigzanych, aktualnego miejsca zatrudnienia (pracodawcy) lub informacii
0 pobieranych  $wiadczeniach emerytalnych, informacji o posiadanych
ruchomosciach i nieruchomosciach.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-12, 73-74, 75, 157-166]

Informacje te, jak wyjaénit komornik skarbowy, nie sg odnotowywane w podsystemie
Egapoltax, poniewaz nie majg znaczacego wptywu na tok postepowania
egzekucyjnego. Wedtug komornika skarbowego, informacje te podlegajg
doprecyzowaniu lub stuzg ukierunkowaniu postepowania egzekucyjnego w zakresie

17 Sprawy nr (wedtug numeru systemowego w Egapoltax): 301469 (35 dni), 351702 (88 dni), 301461 (35 dni), 370400 (33 dni),
414878 (62 dni), 406359 (250 dni), 392226 (123 dni).

18 Sprawy nr (wedtug numeru systemowego w Egapoltax): 351340 (42 dni), 351348 (42 dni), 351334 (42 dni), 377194 (35 dni).
19 Spawy nr (wedtug numery systemowego w Egapoltax): 351340, 351348, 351334, 406359.
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Whniosek pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku

stosowania srodkow egzekucyjnych, wobec czego za zbedng uznano ich rejestracje
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. NIK nie podziela takiego stanowiska
i zwraca uwage, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym20, przez czynnos¢
egzekucyjng rozumie wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania
zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania Srodka egzekucyjnego. Czynno$cig
takg jest np. ustalanie danych o majatku zobowigzanego, a zatem informacja o jej
podjeciu powinna by¢ odnotowana w podsystemie Egapotax.

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o kontynuowanie dziatar zmierzajacych do
wyeliminowania czynnikéw zmniejszajacych efektywnosci i sprawno$¢ prowadzenia
postepowan egzekucyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 17 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler p.0. Dyrektora

Joanna Kozak Grzegorz Malesinski
doradca ekonomiczny

20 Art. 1a pkt 2.
21Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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