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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/112 — Egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Mariusz Kubiak, gt. specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87712 z dnia 10 wrze$nia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
kontrolowana

Kierownik jednostki  Elzbieta Jenczak, Dyrektor Oddziatu ZUS w Ostrowie Wielkopolskim
kontrolowanej .
(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych

Ocena ogo6lna ‘ . . - . e s '
nieprawidtowo$ci' skutecznos¢ dziatan Dyrektora Oddziatu ZUS w zakresie

egzekucji nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne? w latach 2012-
2013 (I pdtrocze)3.

Uzasadnienie Zaklad Ubezpieczen  Spotecznych Oddziat w  Ostrowie  Wielkopolskim,

oceny ogdinej w skontrolowanych postepowaniach, stosowat dostepne instrumenty prawne w celu
wyegzekwowania od pfatnikébw naleznoci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a takze podejmowat dziatania zmierzajace do zwigkszenia efektywno$ci
egzekuciji. Kontrola NIK nie stwierdzita przypadkéw dopuszczenia do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek. W zbadanych sprawach, Odziat ZUS w Ostrowie
Wielkopolskim rzetelnie realizowat uprawnienia w zakresie umarzania, odraczania
i rozktadania na raty naleznosci z tytutu sktadek. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty m.in. na : opieszatym wystawianiu upomnier wzywajacych zobowigzanych
do zaptaty naleznosci i tytutdbw wykonawczych bedacych podstawg wszczecia
postepowan egzekucyjnych; nierzetelnym wystawianiu tytutdbw wykonawczych;
przekazywaniu naczelnikom urzedéw skarbowych spraw do dalszej egzekucji ze
zwioka.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Dotyczy sktadek na: ubezpieczenia spoteczne; ubezpieczenie zdrowotne; FP i FGSP; FEP
3 Dla celéw poréwnawczych zebrano réwniez dane za lata 2010 — 2011.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie przez ZUS dostepnych instrumentéw
prawnych w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu
skladek, a takze dzialan zmierzajacych do zwigkszenia
efektywnosci egzekuc;ji

1.W Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
(w dalszej czesci ,0ddziat ZUS”) stan nalezno$ci z tyt. sktadek ogdtem* latach 2010-
2013 (I pétrocze) na koniec poszczegolnych okresdéw zwigkszat sie i wynosit : 455,1
min zt na koniec 2010r.; 474,5 min zt na koniec 2011 r.; 517,8 min zt na koniec
2012r.; 643,8 min zt na koniec | pdirocza 2013 r. Naleznosci z tyt. sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (stanowigce ok. 70% naleznosci z tyt. sktadek ogdtem)
takze zwiekszaty sie i wynosity odpowiednio: 324,7 min zt; 339,9 min zt; 372,9 min
zt; 4441 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 62)

Na dzien 1 listopada 2012 r.5 Oddziat ZUS obstugiwat 158.604 pfatnikow sktadek.
Szacowane zadtuzenie® ogétem pfatnikéw obstugiwanych przez Oddziat ZUS
wynosito 519,5 min zi. Szacowane zadtuzenie pfatnikéw, ktdrych zobowigzania
wobec ZUS przekraczaty 500 zt i wobec ktdrych nie podjeto jakiejkolwiek egzekucii,
wynosito ogétem 24,8 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 21)

W latach 2010-2013 (I pdtrocze), taczne wydatki zwigzane z egzekucjq naleznosci
(prowadzong przez urzedy skarbowe oraz komornikow sgdowych) z tyt. sktadek,
malaty i wynosity na koniec poszczegolnych okresow: 1.369 tys. zt; 941 tys. zt; 977
tys. zt; 408 tys. zt. Sposob gromadzenia danych w ksiegach rachunkowych Oddziatu
ZUS uniemozliwiat wyodrebnienie kwotowe wydatkow zwigzanych z wiasng
egzekucjg naleznosci.

(dowdod: akta kontroli str. 407)

1.1.W latach 2010-2013 (I pdfrocze) wzrastata liczba i wartos¢ tytutow
wykonawczych, ktére Oddziat ZUS skierowat do egzekucji, odpowiednio: 241.857
tytutdw o tacznej wartosci 151,9 min zt; 267.546 o wartosci 178,7 min zt; 241.296
o wartosci 198,6 min zt, 85.956 o wartosci 97,7 min zt. Egzekucja, prowadzonag tylko
przez Oddziat ZUS, objeto tytuty wykonawcze w liczbie i o warto$ci odpowiednio:
154.089 1 93 min zt;, 167.976 i 111,8 min zt 138.597 i 121,7 min zt; 44.994 i 58,1 min
zt. Naczelnicy urzeddw skarbowych egzekwowali naleznosci ZUS na podstawie
tytutbw wykonawczych w liczbie i o warto$ci, odpowiednio: 72.340 i39,4 min zt
76.092 i 42,5 min zt; 79.431 1 53,5 min zt, 30.779 i 27,7 min zt. Pozostate tytuty
wykonawcze Oddziat ZUS egzekwowat w trybie postepowania sgdowego.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

1.2.W latach 2010-2013 (I pdirocze), efektywno$¢’ egzekucji prowadzonej przez
Oddziat ZUS malata, osiagajac nastepujace wskazniki: 34,8% w 2010 r.; 29,76%
w2011 r; 24,05% w2012r. Jedynie egzekwowanie naleznosci z Funduszu

4 Uiszczanych przez platnika sktadek w sposdb okreslony w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w dalszej treéci ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”

5 wg danych z tzw. ,Listy szacowanego zadiuzenia”, przekazanej Oddziatowi ZUS przez Departament Realizacji Dochodéw
ZUs

6 Szacowane zadluzenie — pojecie przyjete w tzw. ,Liscie szacowanego zadtuzenia”.
T Efektywno$¢ rozumiana jako stosunek kwoty wyegzekwowanych zalegtosci do kwoty objetej tytutami wykonawczymi.
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Emerytur Pomostowych wykazywato w poszczegoélnych latach wzrastajacq
efektywno$¢, wynoszaca odpowiednio: 27,96%; 49,40%; 61,45%. Efektywnosc¢
egzekucji prowadzonej przez naczelnikbw urzedéw skarbowych byta prawie
trzykrotnie nizsza od prowadzonej przez Oddziat ZUS. Przyktadowo, efektywnos¢
egzekucji nalezno$ci na ubezpieczenia spoteczne, prowadzona przez Oddziat ZUS
i naczelnikow urzedow skarbowych wynosita w poszczegélnych latach: 35,50%
i 11,01%; 30,23% i 11,38%; 24,20% i 10,67 %.

(dowdod: akta kontroli str. 7)

Dyrektor Oddziatu ZUS Pani Elzbieta Jenczak podata, ze niska efektywnos¢
prowadzonej egzekucji w latach 2010-2013 (I pdirocze) wynikata z pogarszajacej sie
sytuacji gospodarczej, ktéra miata wptyw na zdolno$ci ptatnicze przedsiebiorcow.
Wg Dyrektora Oddziatu ZUS, gtéwng przyczyng spadku efektywnosci egzekucji
w badanym okresie, byt brak wystarczajagcego majatku dtuznikéw, do ktérego
kierowano dziatania egzekucyjne. Wyjasniajac przyczyny prawie trzykrotnie nizsze;
efektywnosci  egzekucji sktadek, prowadzonej w badanym okresie, przez
naczelnikéw urzeddw skarbowych, Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. podata, ze do tych
organdw egzekucyjnych przekazywane sg nalezno$ci w odniesieniu do ktorych
Oddziatowi ZUS nie udato sie ustalic sktadnikow majatkowych umozliwiajgcych
podjecie dziatar egzekucyjnych we wlasnym zakresie lub takie, do ktérych dziatania
zostaty podjete ale zastosowane Srodki egzekucyjne okazaty sie niewystarczajace.

(dowdod: akta kontroli str. 57, 65-66)

W latach 2012-2013 (I pdtrocze), w celu poprawy efektywno$ci egzekuciji nalezno$ci
z tytutu sktadek, Dyrektor Oddziat ZUS biezaco analizowat liczbe wystawianych
tytutbw wykonawczych, liczbe wystawianych upomnien idecyzji okre$lajacych
wysoko$¢ zadtuzenia. Na podstawie ww. analiz wydano polecenia zobowigzujace
pracownikéw do : intensyfikacji dziatan w celu poprawy terminowo$ci kierowania
naleznosci do przymusowego dochodzenia oraz do zwiekszenia wplywow
z egzekucji poprzez rozszerzenie zakresu egzekucji; prowadzenia wnikliwej analizy
kont pfatnikéw sktadek posiadajacych znaczne zadtuzenie oraz ich majatku w celu
okre$lenia realnego prawdopodobienstwa odzyskania naleznoSci poprzez
egzekucje; podjecia niezwtocznych dziatan w celu wzrostu liczby wystawianych
tytutbw wykonawczych izwiekszenia kwoty objetej egzekucjg; bezzwiocznego
kierowania do przymusowego dochodzenia naleznosci z tytutu sktadek; stosowania
odpowiednich sankcji uwzgledniajac, ze spetnig one dyscyplinujacy cel; korzystania
z dostepnych zrodet informacji na temat majatku dtuznikéw takich jak : CEPIK
(centralna ewidencja pojazdow i kierowcdw), INFO-Ekspert (wycena pojazdow);
OGNIVO (posiadanie rachunkéw bankowych); PESEL/KEP (ustalenie aktualnego
adresu); Aplikacja Pl (osigganie przez zobowigzanego dochodu np. ztytutu
zatrudnienia); elektroniczna wymiana informacji z Urzedem Skarbowym na temat
wierzytelno$ci z tytutu nadpfaty podatku, posiadania przez ptatnika rachunkdéw
bankowych. Dokonywano ponownej analizy spraw zakonczonych informacjq
o nieskutecznej  egzekucji lub  zakonczonej protokotem  niesciggalnosci;
monitorowano proces dochodzenia nalezno$ci poprzez podejmowanie interwencii
i ponaglen udtuznikébw zajetych wierzytelnosci  (bank, pracodawca) oraz
u naczelnikow urzedéw skarbowych; kierowano wnioski o udzielenie pomocy
w zakresie odzyskiwania nalezno$ci od ptatnikéw przebywajacych poza granicami
kraju za po$rednictwem Wydziatu Realizacji Uméw Migedzynarodowych Oddziatu
ZUS w Opolu celem zwrdcenia sie 0 pomoc do instytucji zagranicznej; wystepowano
z zadaniem wyjawienia majatku diuznika w trybie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz Kodeksu postepowania cywilnego; kierowano wnioski



o udostepnienie danych do Starostw Powiatowych w zakresie posiadanych przez
dtuznika nieruchomo$ci oraz innych praw mogacych stanowi¢ przedmiot hipoteki.

(dowod: akta kontroli str. 57, 66-67)

1.3.Laczne kwoty naleznosci z tytutu skfadek, uzyskane przez Oddziat ZUS na
drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez uprawnione podmioty,
wykazywaty tendencje zwyzkowg i wynosity: w 2010 r. — 46,7 min zt, w 2011 r. -
47,4 min zt; w 2012 r. — 50,0 min zt. W ramach egzekucji prowadzonej przez ZUS
uzyskano : w 2010 r. — 19,2 min zt (41,0% tacznej kwoty); w2011 r. — 18,8 min zt
(39,7%); w 2012r. — 22,0 min zt (44,0%). Naczelnicy Urzedow Skarbowych
wyegzekwowali: w 2010 r. — 11,5 min zt (24,7% tacznej kwoty); w 2011 r. — 12,8 min
zt (27,0%); w 2012 r. — 13,3 mIn zt (26,6%). Na drodze sadowej uzyskano: w 2010 r.
- 6,5 min zt (13,9% tacznej kwoty); w 2011 r. — 3,2 min zt (6,8%); w 2012r. - 5,1
min zt (10,2%). Pozostatych wpfat dokonali dtuznicy po wdrozeniu egzekucji:
w2010r. — 9,5 min zt (20,3% tacznej kwoty); w 2011 r. — 12,5 min zt (26,5%);
w2012 r. - 9,6 min zt (19,2%). Oddziat ZUS nie posiadat danych z jakiego rodzaju
$rodka egzekucyjnego pochodzity nalezno$ci wyegzekwowane przez naczelnikow
urzedow skarbowych w latach 2010-2013 (I pdtrocze)?.

(dowod: akta kontroli str. 8-9, 69, 70-71)

W latach 2010-2012 przychody ZUS z egzekucji prowadzonej przez Oddziat ZUS
(65,5% uzyskanych przychoddw) oraz naczelnikdw urzeddéw skarbowych (34,5%)
wyniosty tacznie 128,1 min zt. W poszczegolnych latach, przychody te wzrastaty
i wynosity: 39,6 min zt w 2010 r.; 43,7 min zt w 2011 r.; 44,8 min zt w 2012r. W |
potroczu 2013 r. uzyskano tacznie 20,5 min zt przychodow z prowadzonej egzekucii
przez Oddziat ZUS (71,0%) i naczelnikéw urzedéw skarbowych (29,0%).

(dowod: akta kontroli str. 10)

W latach 2010-2013 (I pdtrocze) Oddziat ZUS nie prowadzit ewidencji rodzajowej
dodatkowych optat pobranych od pfatnikdw skiadek, ktéra umozliwitaby
wyodrebnienie i podanie ich liczby, wartosci i procentowej wysokos$ci naliczenia®.

(dowdd: akta kontroli str. 408)

1.4.0ddziat ZUS nie prowadzit rodzajowej ewidencji kosztow egzekucii
w szczegotowosci pozwalajacej wyodrebni¢, za lata 2010-2013 (I pdtrocze), dane
o wysokosci wydatkow zwigzanych z wlasng egzekucjg naleznosci z tyt. sktadek.
Wydatki zwigzane z egzekucjg naleznoSci z tyt. skladek na ubezpieczenia
spoteczne, prowadzong przez naczelnikow urzedow skarbowych, wynosity na
koniec poszczegdinych okreséw odpowiednio: 1,33 min zt; 888 tys. zt; 925 tys. zt;
391 tys. zt. Wydatki poniesione na egzekwowanie naleznosci w drodze egzekucii
sadowej, wynosity: 39 tys. zt; 53 tys. zt; 52 tys. zt; 17 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 407)

2 Wedtug Dyrektora Oddziatu ZUS rzeczywisty stan zadtuzenia ptatnika sktadek
ustalany jest w oparciu o petng analize dokumentacji oraz rozliczone konto
w aplikacji FW za caty okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyja$niajac
w jakim terminie od wystapienia naleznosci z tytutu sktadek na koncie ptatnika,
informacja ta byta znana Oddziatowi ZUS, Dyrektor Oddziatu ZUS podata: ,Oddziat
otrzymywat informacje dotyczace braku wptat poprzez aplikacje Brak Wptat (BW),
ktora zasilana byta informacjami o ptatnikach z brakiem wptat za dany miesiac,

8 Przyczyng braku tych danych byt przyjety w Oddziale ZUS sposdb ewidencjonowania wplywdw z egzekucji prowadzonej
przez naczelnikéw Urzedéw Skarbowych.

9 art. 24 ust. 1 a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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w okresie do czerwca 2012 r. (dot. naleznoSci za kwiecien 2012 r.) - raz w miesigcu,
natomiast w okresie od wrzesnia 2012r. do marca 2013r. - raz na kwartat
(z nalezno$ciami za okres od maja 2012 r. do stycznia 2013 r.). Wskazana aplikacja
zasilana byta w miesigcu nastepnym po obowigzujgcym terminie ptatnosci sktadek”.
W 2012 r. Oddziat ZUS otrzymat z Departamentu Realizacji Dochodéw ZUS cztery
listy szacowanego zadtuzenia (5 marca; 25 kwietnia; 12 wrzesnia i 26 pazdziernika),
aw | potroczu 2013 r. otrzymano jedna liste szacowanego zadtuzenia (27 lutego).

(dowdod: akta kontroli str. 57, 64, 67)

Dyrektor Oddziatu ZUS wyjasnita, ze ,kazdorazowo po otrzymaniu informacii
dotyczacej ptatnikow sktadek posiadajacych zadtuzenie, pracownik rozliczen
zobowigzany jest do rozliczenia w aplikacji FW danego konta z uwzglednieniem
dokumentow rozliczeniowych oraz wptat znajdujgcych sie w Kompleksowym
Systemie Informatycznym (KSI) na dzien rozliczenia, ustalenia faktycznego stanu
zadtuzenia za caty okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wdrozenia
dziatan zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Ponadto, poza
wskazanymi instrumentami  pomocniczymi kazdy pracownik rozliczeh ma
przydzielony zakres ptatnikow. Ma zatem wiedze w oparciu o0 wcze$niejsze
dziatania, ktory z ptatnikow sktadek nie reguluje na biezaco naleznosci, co pozwala
na sukcesywne wdrazanie postepowania egzekucyjnego. Aplikacja FW jest
instrumentem pozwalajacym na ustalenie rzeczywistego stanu zadtuzenia ptatnika
skladek, zatem Oddziat nie zgtaszat do Centrali ZUS problemdw, zwigzanych
z brakiem mozliwosci jego ustalenia”.

(dowdod: akta kontroli str. 57, 67, 68)

3.S5zczegdtowe badania dokumentacji  zrodiowych 5 platnikéw  sktadek
0 najwyzszym szacowanym'0 zadtuzeniu (wtgcznej wysokosci 1,4 min zi)
z adnotacjami ,potencjalnie bez egzekucji” wykazaty, ze wobec jednego ptatnika
(NIP 6191280768) z potencjalnym zadtuzeniem 75.287,37 zt, postepowanie
egzekucyjne zostato wszczete, a od 22 marca 2013 r. prowadzit je Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Kepnie. Natomiast czterej pozostali ptatnicy objeci badaniem,
o tacznym ,szacowanym zadtuzeniu” 1,3 min zt, zadtuzenia na dzieh 1 listopada
2012 r. nie posiadali. Nie przeprowadzono szczegdtowego badania dokumentacji 5
ptatnikéw sktadek o najwyzszym zadtuzeniu na koniec | kwartatu 2013 r., wobec
ktérych Oddziat ZUS nie podjat dziatann egzekucyjnych. Naczelnik Wydziatu
Rozliczen Kont Ptatnikow Sktadek podata, ze na dzien 19 wrzesnia 2013 r. nie jest
w stanie wygenerowac listy ptatnikow sktadek za | pdtrocze 2013 r., posiadajacych
zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek, z danymi o niewdrozeniu wobec nich
postepowania egzekucyjnego, na podstawie ktorej bytby mozliwy losowy dobér
ptatnikéw do badan szczegdtowych.

(dowod: akta kontroli str. 20-26, 27-44, 45-56, 64)

Wyjas$niajac, czy i w jakim stopniu tzw. ,Listy szacowanego zadtuzenia” (w 2012.
otrzymywane 4 krotnie z Departamentu Realizacji Dochodéw ZUS) pomagaty
Wydziatowi Rozliczen Kont Ptatnikow Skiadek w latach 2012-2013 (I pétrocze)
niezwtocznie wszczyna¢ postepowanie egzekucyjne (ustalanie stanu naleznoéci,
podjecie dziatan przedegzekucyjnych) wobec ptatnikow sktadek zalegajacych z ich
zaptatg oraz jaki zakres danych z tych list byt wykorzystywany przy wszczynaniu
postepowania egzekucyjnego, Naczelnik Wydziatu Rozliczeri Kont Ptatnikow
Sktadek podata, ze do podjecia dziatar egzekucyjnych istotnymi informacjami byty:

10 wg danych z tzw. ,Listy szacowanego zadtuzenia” na dzieh 1.11.2012 r., przekazanej Oddziatowi ZUS przez Departament
Realizacji Dochodéw ZUS.



,otencjalne  zadtuzenie”; ,wysokos¢ zadtuzenia” oraz ,daty ostatniego
potwierdzenia stanow w aplikacji FW”.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 64)

Analize  prawidtowosci  postepowania egzekucyjnego w  Oddziale ZUS
(przedstawiong w pkt.3A-3G), przeprowadzono na losowo dobranych 30
dokumentacjach postepowania egzekucyjnego (po 15 dokumentacji z 2012r. i z |
potrocza 2013 r.).

3A.30 zbadanych postepowar egzekucyjnych zostato wszczetych po rozliczeniu
kont ptatnikow zalegajacych z zaptatg naleznosci ZUS z tyt. sktadek, w tgcznej
kwocie 4,95 min. zt. W ramach dziatan przedegzekucyjnych, 29 dtuznikom
doreczono niezwtocznie upomnienia wzywajace do wykonania obowigzku zaptaty
naleznosci z tyt. sktadek ZUS lub decyzje stwierdzajace wysoko$¢ zadtuzenia. Byto
to zgodne z wydanym na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji przepisem § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji' - dalej ,rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy’, ktory zobowigzywat wierzyciela do
systematycznej kontroli terminowosSci zaptaty zobowigzan pienieznych oraz
z obowigzujacymi w ZUS od 1 czerwca 2012r. ,Standardami rozliczen kont
ptatnikow sktadek”, ktore nakazywaty kierowaC nalezno$¢ do przymusowego
dochodzenia raz na kwartat. W 30 zbadanych postepowaniach (100%), po
sprawdzeniu  kompletno$ci  danych, zlecenia wdrozenia egzekucji zostaty
zarejestrowane w ewidencji spraw kierowanych do egzekucji.

(dowdd: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816, 1086, 1102-1103)

3B.0ddziat ZUS dokonywat analizy stanu majatkowego 30 losowo dobranych
zadtuzonych ptatnikow, pod katem mozliwosci wdrozenia egzekucji administracyjne;.
W pieciu zbadanych sprawach (16,7%) informacje o majatku dtuznika, uzupetniono
po ich uzyskaniu od innych podmiotow.

(dowod: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816)

3C.W 30 zbadanych sprawach, tytutami wykonawczymi objeto nalezno$ci dotyczace
jednego z 3 rodzajow skitadek (na ubezpieczenie spoteczne; na ubezpieczenie
zdrowotne; na Fundusz Pracy iFundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych). W 28 sprawach (93,3%) tytuty wykonawcze zawieraly dane
okreSlone w art. 27 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'?, w dalszej treSci ,ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’. W 24 zbadanych sprawach (80%), tytuty
wykonawcze wystawiono niezwtocznie po doreczeniu zobowigzanemu upomnienia,
co byto zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy. W szesciu postepowaniach (20%) wystawiono je ze
zwiokg przekraczajgacq nawet 12 miesiecy. W 30 sprawach, na podstawie tytutow
wykonawczych, wystawiono zawiadomienia o zajeciu sktadnika majatku dtuznika
(rachunku bankowego). W 29 zbadanych sprawach postepowanie egzekucyjne
wdrozono niezwtocznie.

(dowod: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816)

3D.Sposréd 30 zbadanych spraw, 8 spraw (26,7%) przekazano niezwiocznie
naczelnikom urzeddw skarbowych celem prowadzenia dalszej egzekucji naleznosci

"Dz U.z2001r., Nr137, poz. 1541
2Dz, U.z2012r., poz. 1015 ze zm.



co byto zgodne z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy, 20 spraw (66,7%) nie wymagato takiego przekazania
(m.in. z uwagi na $ciggniecie sktadek przez ZUS badz egzekwowanie nalezno$ci na
drodze sadowej). Dziewie¢ spraw kierowanych do egzekucji administracyjnej (90%),
przekazano wraz z kompletem dokumentéw wiasciwym naczelnikom urzedow
skarbowych. Za wyjatkiem 2 przypadkow, kierowane do naczelnikéw urzedéw
skarbowych tytuty wykonawcze nie zawieraty wad uniemozliwiajacych prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Przed przekazaniem spraw naczelnikom urzedow
skarbowych, Dyrektor Oddziatu ZUS prowadzit wiasng egzekucje z wykorzystaniem
wszystkich dostepnych $rodkdw okreslonych w art. 19 § 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nie stwierdzono nieuzasadnionego przypadku
skierowania wniosku do naczelnika Urzedu Skarbowego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W zbadanych sprawach, naczelnicy urzedéw skarbowych nie
egzekwowali naleznosci ZUS ze $wiadczen przeznaczonych na zaopatrzenie
emerytalne lub ubezpieczenie spoteczne.

(dowod: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816, 1104-1106)

3E.Wsr6d 30 zbadanych spraw, w 7 sprawach (4 - w 2012 r. oraz 3 - w | pdtroczu
2013 r.) wystapit zbieg egzekucji. Oddziat ZUS niezwtocznie przekazat wiasciwym
organom egzekucyjnym (naczelnikom urzeddw skarbowych i komornikom sadowym)
kompletne dokumentacje spraw objetych zbiegiem egzekuciji, a Dyrektor Oddziatu
wstrzymat wiasne czynno$ci egzekucyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816)

3F.W 30 sprawach poddanych szczegdtowej analizie, 6 dotyczyto wyegzekwowania
naleznosci ZUS na drodze postepowania sgdowego. W tych postepowaniach
Oddziat ZUS na biezaco zawiadamiat organ egzekucyjny o kazdej zmianie
wysoko$ci nalezno$ci objetej tytutem wykonawczym. W 8 postepowaniach,
w ktorych naczelnicy urzedéw skarbowych zwrécili Oddziatowi ZUS tytuly
wykonawcze (na taczng kwote 520.105,40 zt), postepowania egzekucyjne zostaty
umorzone na podstawie przepisu art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, po stwierdzeniu ze nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 156-402, 529-611)

3G.Spoéréd 30 zbadanych spraw, w 2 (zakonczonych umorzeniem postepowania
przez naczelnikow urzedéw skarbowych po stwierdzeniu, ze nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne) Oddziat ZUS, kierujgc sie uprawnieniem
okreSlonym w §8 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy, wystepowat do organdw egzekucji administracyjne;
o0 podanie informacji 0 sposobie realizacji wniosku o prowadzenie egzekucii.
Przyktadowo, pismem nr 260800/RED/44/2012 zdnia 20 sierpnia 2012r.
Inspektorat w Wolsztynie domagat sie od Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wolsztynie udzielenia informacji o przebiegu postepowania egzekucyjnego
przeciwko pfatnikowi (NIP 9231617946), podczas gdy przedmiotowe postepowanie
zostato umorzone w dniu 25 czerwca 2012 r. W pozostatych 28 sprawach® ww.
informacji nie domagano sie, m.in. stosujac wytyczne ZUS w sprawie monitorowania
(nie rzadziej niz raz w kwartale) skutecznosci postepowania egzekucyjnego przy
wykorzystaniu Aplikacji FW.

13 W$rdd 28 spraw, 8 dotyczyto Sciggnigtych nalezno$ci; 6 umorzenia postgpowania przez naczelnikéw Urzedéw Skarbowych
wskutek niesciagalnosci; 8 dotyczylo tytutdw wycofanych; 6 spraw dotyczylo tytutéw zrealizowanych przez komornikéw
sgadowych.
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(dowdd: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816, 1087-1088, 1106-1122, 1133-
1134)

Od maja 2013 r. Oddziat ZUS zostat wyposazony w oprogramowanie umozliwiajace
w sposOb biezacy monitorowanie w urzedach skarbowych efektywnosci
i skuteczno$ci wdrozonych postepowan egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 66, 160, 280)

4 Oddziat ZUS stosowat komputerowy ,System Automatycznego Rozliczania
Sktadek” (ARS), ktory wspierat proces prowadzonej egzekuciji i proces udzielania ulg
(umorzen, odroczen, uktadéw ratalnych) oraz umoZliwiat biezace ipetne
monitorowanie obu procesow. Od 1 stycznia 2011r. ARS zostat uzupetniony
0 ,Podsystem Dochodzenia Nalezno$ci” z aplikacjg FW, w zakresie procesu
egzekucji naleznosci oraz jego biezacego i petnego monitorowania. W latach 2010-
2013 (I pdtrocze) Oddziat ZUS nie stwierdzit przypadkéw braku dostepu do danych
niezbednych do sprawnego i prawidtowego przebiegu procesu egzekucji i procesu
udzielania ulg. Natomiast Centrala ZUS wygenerowata dane, z ktoérych wynika, ze
w 2011 r. odnotowano 207 zgloszen Oddziatu ZUS o braku dostepnosci lub
utrudnieniach w pracy aplikacji FW; w 2012r. takich zgtoszen bylo 293, a w |
potroczu 2013 r. — 292 zgtoszenia. Przyktadowo, zgtaszano Zze: aplikacja FW nie
otwiera sie; wystepuje brak mozliwo$ci wystawienia zaswiadczenia o niezaleganiu;
inng wysokoS¢ odsetek generuje aplikacjia FW, a inna obowigzuje w dniu
wygenerowania dokumentu; wystepuje brak mozliwosci przypisania referenta
egzekucji przez kierownika egzekucji; w tytutach wykonawczych wysytanych do
Urzedu Skarbowego w czesci B w poz. 36 generuje sie btedna data od ktorej nalezy
rozlicza¢ odsetki; przy potwierdzaniu stanéw konta w aplikacji FW, lista kontrolna
pokazuje komunikat o nieterminowej wptacie; aplikacja FW bardzo wolno dziata;
aplikacja FW nie byta dostosowana do zmienionego przepisu art. 24 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych; nie mozna zalogowac sie do aplikacji FW;
wystepujg problemy zwigzane z odpisywaniem kosztow egzekucyjnych i optaty
manipulacyjnej; czesto brakowato komunikacji z serwerem FW; aplikacja FW nie
dziatata na Zadnej stacji roboczej; wystepuje brak mozliwosci rozliczenia konta
ptatnika; nie mozna wprowadzi¢ poprawnie wptat egzekucyjnych na zajecia
wystawione w aplikacji FW; nie jest mozliwe przestanie not kosztéw egzekucyjnych
do Centrali ZUS; niemozliwe byto wydrukowanie upomnien i tytutdw wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1090, 1138-1170)

5W badanym okresie, Oddziat ZUS stosowat m.in. nastepujace dziatania
zwiekszajace efektywnosci egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne: zabezpieczenia naleznosci na nieruchomosci dtuznika (1.402 dziatan
w2010r.; 1.188 w 2011r.; 1.819 w 2012r. i 987 w | pdiroczu 2013r.);
zabezpieczenia naleznosci na ruchomosci diuznika (416 w 2010 r.; 283 w 2011 r.;
326 w 2012r. i 178 w | pdiroczu 2013r.); wydanie decyzji przenoszace;
odpowiedzialno$¢ dtuznika na osoby trzecie i na spadkobiercéw (tacznie 179
w2010r.; 240 w 2011 r.; 179 w2012 r. i 96 w | pdiroczu 2013 r.). Postepowanie
egzekucyjne z nieruchomo$ci dtuznika (egzekucja sadowa) wszczynano w 8
sprawach, po 4 w 2010r. i 2011 r. Zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa w zwigzku z nieoptaceniem sktadek, kierowano tgcznie
w 53 przypadkach, z tego w 2010 r. — 25 zawiadomien; w 2011 r. — 21; w 2012 r. -
3; w | pdtroczu 2013 r. — 4 zawiadomienia. Wniosek o wpis do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych ztozono: w 48 przypadkach w2010r.; 74 — w 2011r.; 86 —
w2012r.; 51 —w | potroczu 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 63)



Dyrektor Oddziatu ZUS podata, ze przyczyng malejacej liczby zawiadomien
prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajacego na nieptaceniu
przez zobowigzanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest ogtoszona w 2010.
uchwata Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest wielokrotne
karanie za to samo wykroczenie (wymierzenie dodatkowej optaty oraz
zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa).

(dowdd: akta kontroli str. 1088, 1107)

5.1.W latach 2010-2013 (I pdtrocze) malata liczba sankcji stosowanych przez
Oddziat ZUS wobec ptatnikow sktadek uchylajacych sie od ich terminowego
ptacenia. Oddziat ZUS wymierzyt ptatnikom optaty dodatkowe za nieoptacenie
sktadek lub optacenie ich w zanizonej wysokosci, i tak: w 2010 r. - 958 decyzji na
taczng kwote 2557 tys. zt; w 2011 r. — 254 decyzje na taczng kwote 86,4 tys. zt;
w 2012 r. — 67 decyzji na taczng 14,4 tys. zt; w | pétroczu 2013 r. — 68 decyzji na
taczng kwote 72,6 tys. zt. Liczba wnioskow skierowanych przez Oddziat ZUS do
sadu o ukaranie grzywng (art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
wynosita odpowiednio: 636; 398; 352; 259.

(dowdd: akta kontroli str. 410)

5.2.W latach 2010-2013 (I potrocze) Wydziat Kontroli Ptatnikéw Sktadek Oddziatu
ZUS przeprowadzit odpowiednio: 28; 61; 62 i 11 kontroli ptatnikdw sktadek.
W wyniku tych kontroli: w 2010 r. m.in. dokonano przypisu skfadek na kwote
2.265,97 zt; w 2012 r. ustalono majatek 45 dtuznikéw, w 15 przypadkach majatku
nie zdofano ustali¢, w 5 sprawach skierowano wnioski do sadu o ukaranie ptatnikow
sktadek za udaremnianie przeprowadzenia kontroli (sgd wymierzyt kary grzywny na
taczng kwote 2.750 zt). W | pétroczu 2013 r. Wydziat Kontroli Platnikéw Sktadek
m.in. w 10 przypadkach przeprowadzit spis majatku dtuznikéw; w 2 sprawach, na
wniosek Wydziatu Kontroli, sad wymierzyt grzywne na taczng kwote 800,00 zt za
udaremnianie przeprowadzenia kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 411, 612, 817-819, 1064-1085)

W latach 2012-2013 (I potrocze) Wydziat Kontroli Ptatnikow Sktadek nie
opracowywat plandéw kontroli zwigzanych z prowadzonym wobec ptatnikéw sktadek
postepowaniem egzekucyjnym. Kontrole te, zgodnie z wytycznymi Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 pazdziernika 2009r. w sprawie zasad
planowania, monitorowania i realizacji plandéw kontroli ptatnikéw sktadek oraz zasad
sporzadzania sprawozdan i informacji z realizacji zadan w zakresie kontroli
ptatnikow sktadek, przeprowadzane s wytacznie na podstawie wnioskéw
kierowanych przez Wydziat Realizacji Dochodoéw Oddziatu ZUS. W 2012r. i w |
potroczu 2013 r. Wydziat Realizacji Dochodéw Oddziatu ZUS zlecit Wydziatowi
Kontroli Ptatnikéw Sktadek przeprowadzenie ogdtem 73 kontroli ptatnikow
zalegajacych z optatg naleznosci z tytutu sktadek. Sposob przeprowadzenia kontroli
przez Wydziat Kontroli Ptatnikéw Sktadek okre$laty ,Zasady itryb dokonywania
przez inspektoréw Zaktadu ogledzin i spisu sktadnikdw majatku ptatnikéw sktadek
zalegajacych z optatg naleznosci z tytutu sktadek i osob, ktore pobraty nienalezne
$wiadczenia”, opracowane w maju 2003 r. przez Departament Kontroli Ptatnikéw
Sktadek ZUS.

(dowod: akta kontroli str. 612, 817-819, 1065-1085)

6.Naczelnicy urzedéw skarbowych przewlekle prowadzili egzekucje naleznosci ZUS.
Liczba postepowan egzekucyjnych, prowadzonych przez naczelnikow urzedow
skarbowych, ktére wlatach 2010-2013 (I pétrocze) trwaly powyzej trzech lat,
wzrastata i wynosita: 64.023 w 2010 r.; 76.988 w 2011 r.; 99.942 w 2012 r.; 78.727
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w | pétroczu 2013 r. Natomiast liczba takich postepowan, ktére zakonczono przed
uptywem trzech miesiecy, malata i wynosita: 56.297 w 2010 r.; 52.736 w 2011 r.;
45.310 w 2012 r. 33.539 spraw w | pétroczu 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 409, 1089)

Jako jedyng nieprawidtowo$¢ w pracy urzeddw skarbowych przy realizacji wnioskéw
o prowadzenie egzekucji, Oddziat ZUS wuznat zwrot tytutdbw wykonawczych
z protokotem  nieSciggalnosci  wobec  dtuznikébw prowadzacych dziatalnosc,
posiadajacych statg siedzibe i zatrudniajgcych pracownikdw. Sytuacja taka wystgpita
w: 2010 r. — 5 krotnie (dochodzona kwota naleznosci — 596,6 tys. zt); 2011r. - 3
krotnie (183,8 tys. zt); 2012 r. — 2 (59,1 tys. zt); | potroczu 2013 r. — 4 krotnie (984,2
tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 820)

6.1.W latach 2010-2013 (I potrocze), Oddziat ZUS skierowat do naczelnikéw
urzedéw skarbowych ogétem 3 skargi na czynno$ci egzekucyjne, z tego 2 skargi
w2012 r. oraz 1 skarge w | potroczu 2013 r. Liczba odwotarn Oddziatu ZUS od
postanowien naczelnikow urzedéw skarbowych do dyrektora Izby Skarbowe;
wzrastata i wynosita: w 2010 r. — 2 odwotania; w 2011 r. — 8 odwotan; w 2012 r. — 27
odwotan; w | pétroczu 2013 r. — 11 odwotan. Liczba odwotan Oddziatu ZUS
uwzgledniona w postepowaniu odwotawczym wynosita odpowiednio: 0; 5 (63%); 18
(67%); 3 (27%).

(dowdod: akta kontroli str. 412)

6.2.W latach 2010-2013 (I pétrocze) nie wystapity przypadki przedawnienia
naleznos$ci z tytutu sktadek z winy urzedow skarbowych.

(dowdod: akta kontroli str. 413-415)

6.3.Innymi  dziataniami, podejmowanymi m.in. w celu wyeliminowania
nieprawidlowos$ci przy realizacji tytutbw wykonawczych, byly spotkania
przedstawicieli Oddziatu ZUS z reprezentantami urzedéw skarbowych (po 1
spotkaniu w 2011 r.iw 2013 r.). Tematyka spotkan dotyczyta wzajemnej wspotpracy
w procesie dochodzenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w tym efektywnos$¢ prowadzonych dziatan egzekucyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 57, 67)

7.Rozliczenia kosztow egzekucji naleznosci z tytutu sktadek ZUS, dotyczace spraw
objetych szczegdlowa analiza, byty zgodne z zasadami okre$lonymi w art.64-66
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(dowod: akta kontroli str. 161-276, 281-402, 442-482, 488-496)

8.W 2012 r. Wydziat Kontroli Wewnetrznej Oddziatu ZUS przeprowadzit 8 kontroli
prawidtowosci i terminowo$ci dokonywania zabezpieczen na majatku dituznika
nalezno$ci z tytutu sktadek, uwzglednionych w rocznym planie kontroli. Kontrole
przeprowadzono w 6 Inspektoratach ZUS (Jarocin, Kalisz, Kepno, KoScian, Leszno,
Rawicz) oraz w 2 wydziatach uczestniczacych w postepowaniu egzekucyjnym
(Wydziat Rozliczen Kont Platnikdw Sktadek oraz Wydziat Realizacji Dochodow). W 7
skontrolowanych jednostkach organizacyjnych stwierdzono ,brak zabezpieczenia
dalszych naleznosci z tytutu sktadek” (tacznie u 43 ptatnikow). Nieprawidtowo$¢ ta
nie wystgpita w leszczynskim Inspektoracie, w ktérym kontrola wewnetrzna
wykazata ,brak decyzji niezbednej do sporzadzenia wniosku o wpis hipoteki dla 10
ptatnikéw sktadek”. Nie uwzglednienie przy zabezpieczaniu naleznosci kosztéw
egzekucyjnych (u 14 ptatnikow) stwierdzono w 4 kontrolowanych jednostkach, w tym
w dwoch ww. wydziatach, a niezabezpieczenie dodatkowej optaty (u 6 ptatnikéw)
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stwierdzono w 4 Inspektoratach. W wyniku tych kontroli, Dyrektor Oddziatu ZUS
skierowata do 8 jednostek organizacyjnych facznie 40 zalecern pokontrolnych.
Zalecenie ,przeanalizowanie kont skontrolowanych ptatnikéw i dokonanie
zabezpieczenia brakujacych naleznosci z tytutu sktadek” skierowano (za wyjatkiem
Inspektoratu w Lesznie) do wszystkich kontrolowanych jednostek. Wzmocnienie
nadzoru nad realizacjg kontrolowanych zagadnien zalecono 5 jednostkom, w tym
obu wydziatom. Kierujacy kontrolowanymi jednostkami poinformowali Dyrektora
Oddziatu ZUS o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych. Informacje te zostaty
uznane za wystarczajgce istanowity podstawe zakorczenia  kontroli.
Przeprowadzone w 2012r. kontrole prawidtowosci iterminowo$ci dokonywania
zabezpieczen na majgtku dtuznika naleznosci z tytutu skiadek, nie ujawnity
wystapienia przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

(dowod: akta kontroli str. 11-13, 59, 61)

9.W latach 2010-2013 (I pétrocze), do Oddziatu ZUS zobowigzani pfatnicy skierowali
tacznie 10 skarg na przebieg postepowania egzekucyjnego, z tego w 2011r. - 6
skarg, a w 2012r. - 4 skargi. Jedng skarge (ztozong w 2012r.) Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu uznat za uzasadniong. W powyzszym okresie, do Oddziatu
ZUS skierowano tacznie 37 zarzutdbw zobowigzanych ptatnikow na przebieg
postepowania egzekucyjnego, z tego, w 2010 r. - 13; w 2011 r. - 10; w 2012 r. - 12;
w | potroczu 2013 r. — 2. Jako uzasadnione, uznano fgcznie 9 zarzutow, z tego
ztozonych: w2010 r. — 1; w 2011 r.i 2012 r. - po 4 zarzuty.

(dowdod: akta kontroli str. 416)

Przedmiotem skargi, uznanej za uzasadnionag, bylo wszczecie przez Dyrektora
Oddziatu ZUS egzekucji administracyjnej do majatku ptatnika, na podstawie tytutow
wykonawczych doreczonych zobowigzanemu w trybie art. 44 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'* (doreczenie zastepcze).
Upomnienie oraz tytuty wykonawcze kierowano na adres, pod ktorym zobowigzany
ptatnik nigdy nie prowadzit dziatalnoSci gospodarczej. O wyegzekwowaniu
zrachunku bankowego naleznosci z tyt. sktadek ZUS, ptatnik dowiedziat sie od
dluznika zajetej wierzytelnosci (banku prowadzacego rachunek bankowy ptatnika)
i wniost skarge w terminie okreSlonym w art. 54 §4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W postanowieniu nr EA-1/724-0084/12/1/MBZ z dnia
23 marca 2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu uznat skarge za
uzasadniona, podzielajac stanowisko skarzacego o pozbawieniu go mozliwosci
skorzystania z przystugujacych $rodkéw zaskarzenia oraz narazenia na dodatkowe
koszty.

(dowad: akta kontroli str. 1092-1100)

Stan faktyczny i prawny skargi uznanej za uzasadniong zostat przedstawiony
pracownikom Oddziatu ZUS wykonujgcym czynnoSci egzekucyjne oraz
nadzorujgcym ich prace. Ponadto wszystkich pracownikow Oddziatlu ZUS
wykonujacych czynno$ci egzekucyjne objeto szkoleniem w zakresie postepowania
egzekucyjnego w administracji, ktére w dniach 10 i 11 pazdziernika 2013r.
przeprowadzit przedstawiciel urzedu skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1091, 1135)

9.1.W latach 2010-2013 (I potrocze), od rozstrzygnie¢ Oddziatu ZUS ztozono
ogdtem 98 odwotan, z tego: w 2010 r. — 36 odwotan; w 2011 r. — 43; w 2012 r. — 18;
w | potroczu 2013 r. — 1 odwotanie. Z ogdlnej liczby odwotan, w poszczegolnych
latach  wniesiono odpowiednio: 21 odwotan dotyczacych postepowania

14Dz U.z2013r., poz. 267
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Ustalone
nieprawidtowosci

egzekucyjnego i 15 umorzenia nalezno$ci; 9 i 33; 3 i 14; 1 odwotanie dotyczace
umorzenia naleznosci. W wyniku odwotan, w poszczegolnych latach uchylono: 11;
6; 6; 1 decyzji (postanowien) Oddziatu ZUS. W latach 2011 — 2012 ponownie
rozpoznawano 2 sprawy (po 1 w kazdym roku) dotyczace zaproponowanych
ptatnikom uméw ratalnych.

(dowod: akta kontroli str. 417-418)

10.0ddziat ZUS prowadzit wielorakie dziatania w celu zdiagnozowania oraz
przeciwdziatania wystepowaniu negatywnych zjawisk polegajacych na unikaniu
ptacenia sktadek (tzw. szara strefa gospodarki). W jednej sprawie, w ktorej ptatnik
notorycznie uchylat sie od ptacenia sktadek, Oddziat ZUS wystapit do sadu
zwnioskiem o zakazanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (sprawe
rozpoznaje sad). W celu zdiagnozowania oraz przeciwdziatania wystepowaniu
Zjawisk polegajacych m.in. na unikaniu lub zanizaniu wysokosci ptaconych sktadek,
Oddziat ZUS wspdtpracowat z Gtownym Inspektorem Pracy. W wyniku tych dziatan,
w 9 postepowaniach stwierdzono nieprawdziwe dane do ustalenia sktadki (ptatnicy
sktadek dokonali koniecznych korek dokumentow); w 6 postepowaniach stwierdzono
niezrealizowanie obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego (w 4
przypadkach wymaganego zgtoszenia dokonano, w 2 przypadkach sprawy
skierowano do sadu); w 5 sprawach ptatnicy sktadek zanizyli dane o wynagrodzeniu
- podstawie wymiaru sktadek (w 3 przypadkach dokonano korekty danych, a w 2
przypadkach sprawy rozstrzyga sad).

(dowdod: akta kontroli str. 1088, 1107, 1137)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.W jednej sprawie, Inspektorat w Ko$cianie wystawit ptatnikowi nr NIP 6981001739
(zadtuzenie taczne 191.056,40 zt zostato wyegzekwowane) zbiorczo 9 upomnieni od
nr UPM260512005080 do nr UPM260512005088 dot. zapfaty sktadek na
ubezpieczenie za okres: luty 2012-maj 2012, czerwiec 2012-sierpiert 2012 dopiero
w dniu 19 grudnia 2012 r. Bylo to niezgodne z wydanym na podstawie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji przepisem §2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy, ktory
zobowigzywat wierzyciela do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowigzan pienieznych oraz z obowigzujacymi w ZUS od 1 czerwca 2012r.
,otandardami rozliczen kont pfatnikow skfadek”, ktore nakazywaty kierowac
nalezno$¢ do przymusowego dochodzenia raz na kwartat.

(dowod: akta kontroli str. 483-487, 497-504, 1108-1118)

Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. wyjasnita, ze przyczyng opdznienia w wystawieniu
dtuznikowi upomnien byto ,duze obcigzenie pracg na stanowisku ds. rozliczen
w Inspektoracie ZUS w KoScianie”.

(dowdod: akta kontroli str. 1086, 1102)

2.W dwéch sprawach zakonczonych zwrotem tytutdw wykonawczych z powodu
niesciggalno$ci naleznosci ZUS (na taczng kwote 192.530,30 zt), tytuty przekazane
naczelnikom urzedow skarbowych byty wystawione nieprawidtowo.

21.W sprawie oznaczonej nr2608440R-UPN12/00015, prowadzonej przez
Inspektorat w Wolsztynie, zobowigzany ptatnik prowadzit dziatalno$¢ w formie spotki
prawa cywilnego nie posiadajacej osobowosci prawnej. Wg przepisu art. 27 § 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli tytut wykonawczy
dotyczy nalezno$ci spotki  nieposiadajacej osobowosSci prawnej, w tytule
wykonawczym podaje sie réwniez imiona i nazwiska oraz adresy wspdlnikéw. W 35
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tytutach wykonawczych (na taczng kwote 101.270,20 zt) objetych wnioskiem
Oddziatu ZUS z dnia 26 marca 2012 r. o ich przekazanie do egzekucji Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Wolsztynie — nie podano imion inazwisk oraz adresow
wspolnikéw. Przekazane tytuty wykonawcze, za okres od pazdziernik 2009 do
lipiec 2010, wystawiono jednego dnia — 26 kwietnia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 156-160, 205-226)

2.2.\W sprawie oznaczonej nr 2601440R-UPN13/00005, prowadzonej przez
Inspektorat w Jarocinie, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie w dniu 9
stycznia 2013 r. zwrocit doreczone 17 grudnia 2012 r. tytuty wykonawcze (na faczng
kwote 91.260,10 zt), celem uzupetnienia brakujgcych wpiséw w czesci L tytutdw
(dot. zestawienia kosztow egzekucyjnych) oraz uzupetnienia niezbedne;
dokumentacji (odpowiedzi banku zwigzanej z zajeciem rachunku bankowego).
Niepodanie w tytutach egzekucyjnych poniesionych optat za dokonane czynnosci
egzekucyjne byto niezgodne z przepisem art. 64 §1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

(dowdd: akta kontroli str. 277-280, 281-324)

Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. wyjasnita, Zze btgd pracownika Inspektoratu
w Wolsztynie spowodowat nieprawidtowe wystawienie tytutdbw wykonawczych
w sprawie nr 2608440R-UPN12/00015, ktére zostaly przyjete do realizacji przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wolsztynie, a niedbalstwo pracownikow
Inspektoratu w Wolsztynie spowodowato wystawienie w jednym dniu (26 kwietnia
2011r.) 35 tytutdbw wykonawczych za okres od pazdziernik 2009 do lipiec 2010.
Dyrektor Oddziatu ZUS podata, Zze osoby zatrudnione na stanowisku ds. egzekucii
(wcze$niej pracujgce W pionie zasitkdw”) zostalty przeszkolone z zakresu
postepowania egzekucyjnego, a szkolenia bedg kontynuowane. Zaniedbanie
pracownika Inspektoratu w Jarocinie byto przyczyng wycofania przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jarocinie tytutow wykonawczych w sprawie nr 2601440R-
UPN13/00005.

(dowad: akta kontroli str. 1086, 1103, 1136-1137)

3.W 6 zbadanych sprawach tytuty wykonawcze wystawiono ze zwioka, co byto
niezgodne z § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw ustawy oraz z obowigzujgcymi w ZUS od 1
czerwca 2012 r. ,Standardami rozliczen kont ptatnikéw sktadek”, ktére nakazywaty
kierowaC naleznos¢ do przymusowego dochodzenia raz na kwartat. Tytut
wykonawczy nr Rb-3243/2009 na kwote 1.197,40 zt tyt. skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne za luty 2009 wystawiono 30 pazdziernika 2009r., tj. 6 miesiecy od
doreczenia upomnienia w dniu 30 kwietnia 2009r. Tytut wykonawczy nr
TW1260811002669 na kwote 3.344,00 zt obejmujacy sktadke na ubezpieczenie
spoteczne za marzec 2010 Inspektorat w Wolsztynie wystawit 2 czerwca 2011 r.,
a przedmiotowe upomnienie doreczyt dtuznikowi 12 maja 2010r. Ten sam
Inspektorat w dniu 26 kwietnia 2011r., wystawit tytut wykonawczy nr
TW1260811001761 obejmujacy sktadki na ubezpieczenie spoteczne za
pazdziernik 2009 na kwote 7.386,90 zt. Upomnienie poprzedzajace ww. tytut
wykonawczy wystawiono ponad 12 miesiecy wczesniej tj. 9 kwietnia 2010 r. Tytut
wykonawczy nr TW1260811001790 dot. sktadki na Fundusz Pracy iFundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2010 na kwote 537,60 zt
Inspektorat w Wolsztynie wystawit 26 kwietnia 2011 r., a upomnienie wystawiono 7
miesiecy wczesniej — tj. 9 wrzednia 2010r. Ww. tytuly wykonawcze zostaly
uwzglednione przez naczelnikéw Urzeddéw Skarbowych w postanowieniach
oumorzeniu postepowan egzekucyjnych. W  postepowaniu  zakonczonym
wycofaniem  tytutu  wykonawczego bez realizacji (ptatnik  oznaczony
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NIP9680916291), Inspektorat w Kaliszu wystawit dopiero w dniu 11 lutego 2013 r.
tytut wykonawczy nr TW1260213001185 na kwote 8.504,50 zt, ktory obejmowat
sktadke na ubezpieczenie spoteczne za czerwiec 2010. Przedmiotowe upomnienie
doreczono zobowigzanemu ptatnikowi w dniu 27 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 156-371, 772-816)

Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. wyja$nita, ze tytuty wykonawcze (nr Rb-3243/2009; nr
TW1260811002669; nr TW1260811001761) zostaty wystawione ze zwiokg
z powodu niedbalstwa pracownikéw Inspektoratu w Wolsztynie. Przyczyng zwioki
w wystawieniu ~ w  Inspektoracie w  Kaliszu tytutu  wykonawczego nr
TW1260213001185 byt brak danych o zadtuzeniu ptatnika w stosowanej w Oddziale
aplikacji BW (brak wpfaty). Po uzyskaniu przez Inspektorat w Kaliszu listy ptatnikéw
z szacowanym zadtuzeniem (28 listopada 2012 r.), wystawione zostato upomnienie
I tytut wykonawczy.

(dowdd: akta kontroli str. 1087, 1103-1104)

4 W jednej sprawie (nr 2600440R-UPN12/00001), w ktérej Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Kaliszu umorzyt postepowanie w dniu 11 maja 2012 r., postepowanie
egzekucyjne wszczeto ze zwiokg 5 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajacej dochodzong nalezno$¢ (decyzja nr 454/2011/Z z dnia 18 lutego
2011r.). Bylo to niezgodne z art.3 §1, art. 4, art.6 §1, art. 15 §1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz § 3 ust. 1, § 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

(dowdod: akta kontroli str. 14-19, 72-402, 419-816)

Dyrektor Oddziatu ZUS wyjasnita, ze przyczyng zwioki we wszczeciu postepowania
egzekucyjnego bylo dilugotrwate ustalanie przez Oddziat ZUS majatku
zobowigzanego, do ktdrego mozna by skierowa¢ egzekucje.

(dowdd: akta kontroli str. 1087, 1104)

5.Dwie sprawy sposrdd 10 zbadanych (20%), przekazano naczelnikom Urzedéw
Skarbowych ze zwtoka. Byto to niezgodne z okres$lonym w § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy, wymogiem
niezwiocznego kierowania tytutu wykonawczego do wiasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego. Jedna sprawa, dotyczyta postepowania nr
2608440R-UPN12/00015 zakonczonego wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ktére wszczeto przez Inspektorat w Wolsztynie
niezwtocznie po wystawieniu tytutbw wykonawczych - tego samego dnia 26 kwietnia
2011 r. Dalszg realizacje 35 tytutdw wykonawczych (na taczng kwote 101.270,20 zH)
przekazano Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Wolsztynie dopiero w dniu 26
marca 2012 r. Drugg sprawe, prowadzit Inspektorat w Kaliszu, ktory w zestawieniu
tytutow wykonawczych wycofanych w | pétroczu 2013 r., wykazat 3 tytuty
wykonawcze  (nr TW1260213001185, nr  TW1260213001186 i nr
TW1260213001187 wystawione wdniu 11 lutego 2013r.) na taczng kwote
11.646,30 zt. Dopiero w toku kontroli NIK (15 pazdziernika 2013 r.), przedmiotowe
tytuty wykonawcze zostaty przekazane Naczelnikowi Drugiego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Kaliszu celem dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 156-160, 205-226, 772-775, 781-816)

Dyrektor Oddziatu ZUS wyjasnita, ze przyczyng zwioki w przekazaniu Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Wolsztynie sprawy nr 2608440R-UPN12/00015 do dalszego
prowadzenia egzekucji dopiero w dniu 26 marca 2012r., bylo czasochtonne
ustalanie przez Oddziat ZUS majatku zobowigzanego, do ktdrego mozna by
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skierowaC egzekucje. Zwioke w przekazaniu Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w Kaliszu 3 tytutdbw wykonawczych (nr TW1260213001185, nr TW1260213001186
inr TW1260213001187) spowodowat pracownik Inspektoratu w Kaliszu, ktory
dokonujac wycofania tytutdw wykonawczych z bazy aplikacji FW nie przekierowat
ich jednoczes$nie jako tytutbw wykonawczych przekazanych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w Kaliszu celem dalszego prowadzenia egzekucji. Dyrektor Oddziatu
ZUS podata, ze w zwigzku z tg sprawg, zostanie wydane polecenie stuzbowe
zwigkszenia nadzoru nad prawidtowym i terminowym prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego.

(dowad: akta kontroli str. 1087, 1104-1105, 1137)

6.Jedng, sposrod 10 spraw kierowanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych,
przekazano niewtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego. Wiasciwym organem
egzekucyjnym w postepowaniu wobec spotki z 0.0. (sprawa oznaczona 2608440R-
UPN12/00023, prowadzona przez Inspektorat w Wolsztynie) byt Naczelnik
Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu (art. 5 ust. 9b ustawy
z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych'®), a nie Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, do ktérego sprawe przekazano.
(dowdd: akta kontroli str. 156-160, 186-204)

Dyrektor Oddziatu ZUS wyjaénita, ze przyczyng skierowania do niewtadciwego
naczelnika urzedu skarbowego tytutow wykonawczych dotyczacych postepowania
egzekucyjnego wobec spotki z 0.0., byt bigd pracownika na stanowisku ds. egzekucji
w Inspektoracie w Wolsztynie. Zdaniem Dyrektora Oddziatu ZUS, btad ten nie
wptynat negatywnie na proces dochodzenia naleznosci.

(dowaod: akta kontroli str. 1087, 1106)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Realizacja przez ZUS uprawnien w zakresie umarzania,
odraczania i rozkladania na raty naleznosci z tytutu
skladek

1.W latach 2010-2013 (I pétrocze) malata liczba i kwota udzielonych w Oddziale
ZUS umorzen naleznosci z tyt. sktadek ZUS. Wynosita ona w poszczegéinych
okresach odpowiednio: 605 umorzen na taczng kwote 1.900 tys. zt; 73 umorzenia na
kwote 306,6 tys. zt; 26 umorzen na kwote 29,8 tys. zt; 59 umorzen na kwote 328 tys.
zt. W tym samym czasie, wzrastata liczba i kwota odroczonych pfatnosci naleznosci
z tyt. sktadek ZUS, ktdra ksztattowata sie odpowiednio: 1 odroczona ptatno$¢ na
kwote 63 tys. zt 4 ptatnosci na kwote 132 tys. zt; 9 ptatnoSci na kwote 266,6 tys. zt;
brak odroczen. W latach 2010-2013 (I potrocze), malata liczba zawieranych
w Oddziale ZUS ukfadéw ratalnych w sptacie naleznosci z tyt. sktadek ZUS.
Ksztattowata sie ona odpowiednio: 350 uktadéw ratalnych na kwote 7.571,7 tys. zt;
303 uktady ratalne na kwote 7.589 tys. zt; 294 ukfady ratalne na kwote 7.077 tys. zt;
105 uktadow ratalnych na kwote 8.135 tys. z. W poszczegdlnych latach okresu
2010-2013 (I potrocze), malata liczba i kwota wymierzonych przez Oddziat ZUS
opfat dodatkowych, ktére wynosity odpowiednio: 958 optat dodatkowych na kwote
255,7 tys. zt; 254 optaty na kwote 86,4 tys. zt; 67 opfat na kwote 14,4 tys. zt; 68 optat
na kwote 72,6 tys. zt. Oddziat ZUS uzyskat, w poszczegdinych latach okresu 2010-

5 Dz. U. z 2004r., Nr 121, poz. 1267 ze zm.
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2013 (I potrocze), przychody ztyt. optat prolongacyjnych w nastepujacych
wysokos$ciach: 3.084 tys. zt; 3.165 tys. zt 2.959,7 tys. zt; 2.003,3 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 1063)

Zdaniem Dyrektora Oddziatu ZUS przyczyng spadku, w latach 2010-2012, liczby
umorzen naleznosci z tyt. sktadek ZUS, jest malejacg liczba wnioskéw o umorzenie
sktadanych przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i jednoczesnie
pobierajgce zasitek macierzynski. Spadek liczby i kwot optat dodatkowych
wymierzanych ptatnikom spowodowata ogtoszona w 2010r. uchwata Sadu
Najwyzszego o niedopuszczalnosci kilkukrotnego karania za to samo wykroczenie.
Dyrektor Oddziatu ZUS podata, Ze przyczyng spadku liczby uktaddw ratalnych byta
coraz mniejsza liczba wnioskodawcow spetniajacych warunki uktadu ratalnego.
Natomiast wzrost liczby wnioskujgcych, spetniajacych kryteria odroczenia terminu
ptatno$ci sktadek, byt przyczyng wzrostu tego rodzaju ulgi w latach 2010-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1091, 1135-1136)

2. Prawidtowo$¢ udzielenia w latach 2012-2013 ulg w sptacie naleznosci z tyt.
sktadek ZUS, zbadano na prébie 24 spraw o tacznej wartosci 2.580,6 tys. z,
obejmujacej po 5 umorzen i po 5 uktadow ratalnych w kazdym badanym roku oraz
100% spraw dotyczacych odroczenia terminu pfatno$ci (w 2012r. — 3 sprawy,
w 2013 r. — 1 sprawa).

(dowod: akta kontroli str. 853-861, 862, 917, 949, 980, 1022, 1037)

2.1.W 24 zbadanych sprawach, Oddziat ZUS zgromadzit kompletng dokumentacje
potwierdzajacg m.in. rodzaj iwysoko$¢ przyznanej ulgi. Udzielenie ulg byto
poprzedzone dokonaniem wiasnych ustalen Oddziatu ZUS w zakresie mozliwosci
ptatniczych podmiotu ubiegajacego sie o ich przyznanie. Udzielone ulgi (odroczenie
terminu ptatnosci, uktad ratalny) nie dotyczyty naleznos$ci umorzonych. 10 umorzen
naleznosci (100% zbadanych) na taczng kwote 153,5 tys. zt, dokonano w sytuacii
catkowitej ich nieSciggalnoéci. W 5 zbadanych sprawach (50%), umorzenia
nalezno$ci byly poprzedzone nieskutecznymi postepowaniami egzekucyjnymi (w 3
sprawach zobowigzani zmarli nie pozostawiajac zadnego majatku; w 1 sprawie
majatek upadtej spotki nie wystarczyt na pokrycie kosztéw postepowania; 1 osobie
zobowigzanej umorzono naleznos¢ z uwagi na zbyt ciezkie skutki dla niej ijej
rodziny). W pozostatych 5 sprawach, umorzer dokonano zgodnie z przepisem art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe's. W 10 sprawach zakoriczonych
umorzeniem naleznosci (100%) wydano decyzje administracyjne. Nie stwierdzono
przypadkéw uprzedniego zabezpieczenia umorzonych nalezno$ci poprzez wpis
hipoteki do ksiegi wieczystej dtuznika lub poprzez dokonanie zastawu na
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika. Zbadane wnioski o przyznanie ulg
zostaty pozytywnie zaopiniowane przez komisje ds. ulg iumorzen dziatajacy
w Oddziale ZUS, awydane opinie znajdowaly uzasadnienie w zgromadzonej
dokumentacji. Udzielenie ulg odbywato sie zgodnie z ,Instrukcjg w sprawie
umarzania, odraczania irozktadania na raty naleznoSci z tytutu sktadek
pobieranych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych’’. Zawarto 10 uktadow
ratalnych, na taczng kwote 1.999,8 tys. zt z 10 podmiotami. Trzy uktady ratalne
zostaly zerwane przez zobowigzanych, z uwagi na niedotrzymanie okreslonych
w umowie warunkéw spfaty. Odroczenia terminu sptaty nalezno$ci z tyt. sktadek

6 Dz, U. Nr 71, poz. 609

17 Instrukcja zostata wprowadzona uchwata nr 12/2010 Zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27 stycznia 2010 r.
oraz zmieniona uchwatg nr 13/2011 z dnia 30 marca 2011 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ZUS (na faczng kwote 427,3 tys. zt) udzielono dwukrotnie 2 spotkom prawa
handlowego.

(dowod: akta kontroli str. 821-852, 853-1049)

2.2.W latach 2012-2013 (I potrocze) Oddziat ZUS zaewidencjonowat 18 wnioskow
0 udzielenie ulgi w sptacie nalezno$ci z tyt. sktadek ZUS, w trybie przepisow art. 55
i art. 57 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'8. Wszystkie
wnioski ztozono w2012r. Trzy wnioski'® sposrod 18 ziozonych, ktdére zostaty
rozpatrzone pozytywnie, objeto szczegétowym badaniem. Udzielenie ulg polegato
na ustaleniu, w drodze umowy, harmonogramu ratalnej sptaty ,naleznosci
cywilnoprawnych wynikajacych z wpisanej na rzecz wierzyciela (Oddziat ZUS)
hipoteki przymusowej”. Trzy wnioski 0 przyznanie ulg zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez komisje ds. ulg iumorzen dziatajacq w Oddziale ZUS,
a wydane opinie znajdowaty uzasadnienie w prowadzonej dokumentaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 1050-1062)

2.3.Istniejacy system informatyczny wspierajacy w Oddziale ZUS proces udzielania
ulg, umozliwiat generowanie listy ptatnikdw, ktérym przyznano ulgi oraz pfatnikdw,
ktorzy nie wywigzywali sie z realizacji udzielonych ulg. Biezacy i petny monitoring
procesu udzielania ulg w Oddziale ZUS, wymagat czynnego udziatu pracownikow
zatrudnionych w 4 jednostkach organizacyjnych ZUS (w Ostrowie Wielkopolskim,
Rawiczu, Kaliszu, Kepnie).

(dowdod: akta kontroli str. 1101)

W latach 2010-2013 (I potrocze) nie wystapity niesprawnosci systemu
informatycznego ograniczajace dostep pracownikom Oddziatu ZUS do danych
niezbednych do sprawnego i prawidlowego przebiegu procesu prowadzenia
postepowania egzekucyjnego i udzielania ulg.

(dowdd: akta kontroli str. 1091, 1136)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontroliZ0, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
usprawnienie prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

8Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.

19 Trzy zbadane sprawy oznaczono: RED/8/2012/WCP dot. kwoty 251.885,67 zI; RED/12/2012/WCP dot. kwoty 6.619,72 zt;
RED/13/2012/WCP dot. kwoty 3.635,30 zt.

20Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 26 listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler p. 0. Dyrektora
Mariusz Kubiak Grzegorz Malesinski
Gt. specjalista kontroli panstwowe;
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