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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/042 — Zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Agata Nowak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87723
z 23 wrzesnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Piotr Iwanski, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 87735
z 7 pazdziernika 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu
ul. Strzelecka 2/6, 61-845 Poznan (dalej: Urzad)

Piotr Leszkowski, dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
zwalczania oszustw w podatku od towardw i ustug w okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 30 czerwca 2013 .

Powyzszg ocene uzasadniajg oceny czastkowe oraz charakter sformutowanych
uwag. W latach 2012-2013 (I pdtrocze), Urzad w sposob nalezyty wykorzystywat
rozwigzania systemowe majace na celu zwalczanie oszustw w podatku od towardw i
ustug (dalej; VAT). Urzad analizowat dane z systemu VIES? o transakcjach
wewnatrzwspdinotowych w celu wytypowania podmiotéw podejrzanych o udziat
w oszustwach w obszarze VAT oraz informacje uzyskane poprzez sie¢ Eurofiscs.
Typujac podmioty do kontroli oraz realizacji zadan kontrolnych Urzad koncentrowat
sie na zagadnieniach wskazywanych przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej (GIKS). Postepowaniami kontrolnymi obejmowane byly podmioty
podejrzane o udziat w oszustwach typu ,karuzela podatkowa”. W badanym okresie
jako$¢ wydawanych decyzji Dyrektora Urzedu w sprawie VAT ulegta poprawie. NIK
zwraca uwage na przewlekto$¢ dziatann majacych na celu wszczecie postepowan
przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja typowania podmiotow do postepowania

kontrolnego
W Urzedzie nie zostaly sformalizowane zasady analizy danych obejmujacych
transakcje wewnatrzwspolnotowe oraz dane wymieniane w ramach sieci Eurofisc.
Analiza danych podmiotow typowanych do kontroli przeprowadzana byta wedtug

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2V/AT Information Exchange System — system wymiany informacji o podatku VAT funkcjonujacy w Unii Europejskiej.

3 Eurofisc — sie¢ utworzona przez kraje cztonkowskie UE w celu rozwoju wielostronnej wspétpracy w walce z przestepczoscia,
VAT, stuzaca szybkiej wymianie informacji pomigdzy tymi krajami.
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formularza p.n. ,Analiza dotyczaca podmiotu do kontroli”, zawierajgcego m.in. dane
z systemu VIES i z deklaracji podatkowej VAT.
(dowdd: akta kontroli str. 207, 226-233, 449)

Urzad otrzymat z Ministerstwa Finansoéw wytyczne w zakresie systemu kontroli,
strategii zwalczania oszustw w podatku od towaréw i ustug w transakcjach
wewnatrzwspdlnotowych oraz informator dotyczacy kontroli handlu prowadzonego
za posrednictwem sieci Internet. Ponadto, Departament Kontroli Skarbowej
Ministerstwa Finansow co roku ustalat zadania do realizacji przez urzedy kontroli
skarbowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 441)

Urzad typujac podmioty do kontroli wykorzystywat istotne wskazania ze zrédet
zewnetrznych oraz wewnetrznych. W celu wytypowania podmiotéw do kontroli
Wydziat Analiz i Planowania (,WAIP”) przeprowadzat analizy indywidualnych
podmiotéw lub grup podmiotéw, wykorzystujac dane z systemow informatycznych.
Analizy podmiotéw indywidualnych przeprowadzano na biezaco w zwigzku
z otrzymaniem wnioskéw wewnetrznych lub zewnetrznych o przeprowadzenie
kontroli. W latach 2012-2013 analizami systemowymi objeto wybrane branze oraz
obszary szczegblnego ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci*. Na podstawie
przeprowadzonej analizy wskazywano propozycie podmiotéw do kontroli ze
wskazaniem przedmiotu kontroli oraz przestanek uzasadniajacych jej podjecie. NIK
nie stwierdzita przypadkow niewytypowania do kontroli podmiotéw, w odniesieniu
do ktorych Urzad zidentyfikowat ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w obszarze
VAT.
(dowdd: akta kontroli str. 6-26, 207-230, 274-275, 440, 553, 284-299, 308-317, 499-
544, 554)

Urzad systematycznie korzystat z danych o transakcjach wewnatrzwspdlnotowych
dostepnych w systemie VIES. Prowadzono analizy jednostkowe dotyczace
podmiotow monitorowanych w sieci Eurofisc oraz podmiotow z ,wirtualnych biur”.
Ponadto, w przypadku analizy sporzadzanej na obowigzujacym arkuszu analizy
podmiotus sprawdzano dany podmiot w systemie VIES w zakresie rdznic
w wewnatrzwspdlnotowych dostawach i nabyciach towaréw. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono cztery analizy systemowe bazujgce na danych z systemu
VIES w zakresie transakcji wewnatrzwspdlnotowyché.

(dowdd: akta kontroli str. 213-225, 274-275, 283-297, 325-328, 336-342, 446-455)

W wyjasnieniach dotyczacych czestotliwosci analiz danych o transakcjach
wewnatrzwspoinotowych z VIES Dyrektor Urzedu podat, Ze sprawdzenie podmiotow
w ww. systemie dokonywane byto na etapie analizy i monitorowania podmiotu
typowanego do kontroli oraz objetego postepowaniem kontrolnym. Ponadto Urzad
otrzymat z Izby Skarbowej w Poznaniu pismo wskazujgce, na kierowanie przez
niego nadmiernej ilosci zapytan w systemie VIES.

(dowdd: akta kontroli str. 318, 325-328, 335)

4 M.in. analizy w obszarze VAT pn. , Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw” (termin analizy: Il kwartat 2012 r.), ,Puste
faktury” (termin analizy: IV kwartat 2012 r.), ,Mechanizm ,reverse chargé”, w tym obrét krajowy i wewnatrzwspéinotowy”
(termin analizy: Il kwartat 2013 r.), ,Transakcje wewnatrzwspdlnotowe — rozliczenia WNT” (termin analizy: Il kwartat 2013 r.),
,Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw” (termin analizy: Il kwartat 2013 r.), , Wirtualne biura” (termin analizy: Il kwartat
2013r.).

5 Arkusz analizy sporzadzany dla kazdego pomiotu typowanego do kontroli, zawierajacy m.in. dane identyfikacyjne podmiotu,
informacje o przedmiocie dziatalno$ci, przestankach do podjecia kontroli, danych z deklaracji podatkowych.

6 Transakcje wewnatrzwspdinotowe — rozliczenia WNT (termin analizy: Il kwartat 2013 r.); Wewnatrzwspélnotowe nabycie
towaréw (termin analizy: Il kwartat 2012 r. i Il kwartat 2013 r.) — zakres powyzszych analiz roznit si¢ przyjetymi kryteriami
jakosciowymi; analiza obszaru ryzyka — wirtualne biura.



Z bazy WuJA7 Urzad wytypowat 148 podmiotow wysokiego ryzyka z obszarow:
,Wirtualne  biuro”, wewnatrzwspolnotowy obrét towarami i obrét paliwami.
Monitoringiem Urzad objat 87 podmiotéw podwyzszonego ryzyka, w 32 prowadzit
postepowanie kontrole, a w o$miu zaplanowat kontrole. Sprawy 21 podmiotow
podwyzszonego ryzyka zostaty przekazane wedtug wiasciwo$ci miejscowej innym
urzedom kontroli skarbowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 360-365, 400-404, 446-465)

W badanym okresie Urzad posiadat informacje, pochodzace z sieci Eurofisc,
o 55 podmiotach8, podejrzanych o udziat w oszustwie karuzelowym. Czynnosci
analityczne Urzedu potwierdzity podejrzenie udziatu dziewieciu podatnikéw
w oszustwie karuzelowym. Kontrolg objeto cztery podmioty, jeden oczekiwat na
rozpoczecie postepowania kontrolnego, a sprawy czterech nadal analizowano.
(dowdd: akta kontroli str. 355-357, 366-368)

Urzad otrzymywat co miesigc z Izby Skarbowej w Poznaniu na podstawie § 16 ust. 2
Zarzadzenia nr 10 Ministra Finanséw z dnia 10 lutego 2012 r.° rejestry zapytan
SCAC'0 (wysytanych z urzedéw skarbowych i otrzymywanych przez urzedy
skarbowe). Wobec 28 podmiotow wykazanych w raportach przestanych przez Izbe
Skarbowg w Poznaniu Urzad prowadzit 44 postepowania kontrolne, w ktorych
formularze SCAC stanowity dodatkowe zrédto informaciji o podatniku.
(dowod: akta kontroli str. 318-331, 405)
Rozpoznane przez Urzad nowe typy oszustw w podatku VAT polegaty na rejestracii
spotek (przeznaczonych do dalszej odsprzedazy), ze wskazaniem jako adresu
rejestracyjnego adresu ,wirtualnego biura”.
(dowod: akta kontroli str. 198-206)

W badanym okresie Urzad nie posiadat dostepu do danych stuzb celnych o polskich
podmiotach dokonujacych odpraw w procedurze celnej 42xx na terenie innych
panstw. Natomiast posiadat dostep do danych w systemie ALINA (System Analizy
Zgloszeri Celnych prowadzony na podstawie dokumentéw SAD' z polskich
organdw celnych) w zakresie polskich podatnikéw dokonujacych odpraw celnych na
terytorium Polski. Na podstawie danych z powyzszego sytemu Urzad zidentyfikowat,
w badanym okresie, jeden podmiot z terenu wojewddztwa wielkopolskiego, ktory
dokonywat importu z zastosowaniem procedury 42xx. Powyzszy podmiot nie zostat
objety postepowaniem kontrolnym z uwagi na niespetnienie zatozonych kryteriow.

W latach 2012-2013 (I pétrocze) Urzad prowadzit trzy postepowania kontrolne,
wobec podmiotow stosujacych procedure 42xx zidentyfikowanych w okresie
wczesniejszym. W 2012 r. zakoriczono, trwajacg od 2010 r., kontrole podatnika
stosujgcego procedure 42xx, w wyniku ktérej stwierdzono uszczuplenie na kwote
4 532 tys. zI, oraz rozpoczeto kontrole u innego podatnika stosujgcego powyzsza
procedure, ktora pozostaje w toku. Ponadto jeden z podmiotow wytypowanych do
kontroli w zwigzku ze stosowaniem procedury 42xx zmienit wtasciwo$¢ miejscowa.
W pierwszym pétroczu 2013 r. Urzad rozpoczat rowniez jedng kontrole u podatnika
stosujacego procedure 42xx.

(dowdd: akta kontroli str. 198-206, 282, 318-320, 324-325, 453)

7 Elektroniczna ewidencja podmiotéw wskazanych we wnioskach o kontrole.
8 Przed 2012 r. dziewie¢ podmiotéw, w 2012 r. 25 podmiotéw, a w | poiroczu 2013r. 21 podmiotow.

9 Zarzadzenie nr 10 Ministra Finanséw z dnia 10 lutego 2012 w sprawie w sprawie wyznaczenia jednostek odpowiedzialnych
za nadzér i wymiang informacji o VAT oraz sposobu realizacji wymiany informacji o VAT (Dz. Urz. MF. z dnia 14 lutego
2012r., poz. 7).

10 Formularz stuzacy wymianie informacji o podatku VAT pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Formularz SCAC 2004 stosuje
sie do ogdlnej wymiany informacji o VAT, SCAC 383 wykorzystywany jest w przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
dokonania oszustwa typu ,znikajacy podatnik”.

" Jednolity dokument administracyjny (ang. Single Administrative Document) — dokument celny wykorzystywany
w miedzynarodowym obrocie towarowym.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W latach 2012-2013 (I pdirocze) na podstawie ustalen pracownikow Wydziatu
Wywiadu Skarbowego wnioskowano o kontrole w zakresie fikcyjnych faktur oraz
znikajacych podatnikow odpowiednio w 115 i 57 podmiotach. Z ustalen Wydziatu
Wywiadu Skarbowego wynikato, ze pienigdze pochodzace z oszustw w podatku
VAT trafiaty do kontrolowanych podmiotéw.

(dowdod: akta kontroli str. 469-470)

NIK zwraca uwage, ze skuteczno$¢ zwalczania oszustw w VAT zalezy od
sprawnego wykrywania podmiotow mogacych uczestniczy¢ w dokonywaniu oszustw
oraz szybkoSci reakcji na wystepujace zagrozenia. Zdaniem NIK, brak
sformalizowanych ~ zasad  analizy  danych  obejmujacych  transakcje
wewnatrzwspoéinotowe oraz niska czestotliwos¢ ich przeprowadzania nie sprzyja
zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczaniu oszustw w VAT.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w ww.
skontrolowanym zakresie.

2. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich

realizacji oraz prowadzenie postepowan kontrolnych
Liczba podmiotow wskazanych do kontroli, ujetych w planie kontroli i objetych
kontrolg;
- w | pétroczu 2012 r. wyniosta odpowiednio: 258, 227, 176,
- w |l pdiroczu 2012 r. wyniosta odpowiednio: 243, 199, 174,
- w | pétroczu 2013 r. wyniosta odpowiednio: 225, 182, 159.
W odniesieniu do kontroli w obszarze VAT wartosci te wynosity:
- w | pétroczu 2012 r. odpowiednio: 168, 148, 115,
- w |l pétroczu 2012 r. odpowiednio: 169, 137, 117,
- w | pétroczu 2013 r. odpowiednio: 163, 124, 106.
(dowdod: akta kontroli str. 235-236)

Przy tworzeniu planéw kontroli Urzad korzystat m.in. z wiasnych analiz, wnioskow
Policji i Prokuratury, wnioskow urzedow skarbowych/izby skarbowej, informacii
wywiadu skarbowego.

(dowod: akta kontroli str. 237, 283-284, 293-296, 455-456, 492-493)

Zasady opracowywania plandw kontroli okre$lone zostaty w zarzadzeniu Dyrektora
Urzedu'? oraz harmonogramach pracy przy sporzadzaniu planu kontroli,
przygotowywanych przez WAIP oraz zatwierdzanych przez Dyrektora Urzedu.
Kryteria typowania podmiotow do kontroli zostaty okreslone przez dwczesnego
Dyrektora Urzedu 19 lipca 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 59-64, 71-139, 298-299, 407-410)

WAIP przed sporzadzeniem planu na Il pétrocze 2012 r. i | pdirocze 2013 r.
przeprowadzit weryfikacje podmiotdw wskazywanych do kontroli stosujac kryteria
ustalone przez Dyrektora Urzedu w lipcu 2011 r. Urzad nie sporzadzat zbiorczych
analiz pozwalajacych na uszeregowanie podmiotéw wedtug ustalonych kryteridw,
z ktorych wynikatoby uzasadnienie dla przyjecia czesci podmiotéw do planu kontroli
oraz ujecia czesci podmiotéw w rezerwie do planu kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 226-233, 283-299, 440, 485, 499-544, 553)

Naczelnik WAIP w wyjasnieniach podata, ze jezeli miataby by¢ tworzona analiza
zbiorcza wszystkich podmiotéw, WAIP musiatby mie¢ duzo wcze$niej dane
o wszystkich podmiotach, ktére sg zakwalifikowane do kontroli, z uwagi na

12 Zarzadzenie nr 0210/26/2010 Dyrektora Urzedu z 26 maja 2010 r. w sprawie ,Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie
planowania, przygotowania, prowadzenia kontroli skarbowych, postepowan przygotowawczych i innych postepowan
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Poznaniu, a nastepnie zarzadzenie nr 0210/35/2013 z 19 wrzesnia 2013 r.
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konieczno$¢ ujecia w planie postepowan, ktére nie zostang zakoriczone w danym
roku.
(dowod: akta kontroli str. 471-472)

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) liczba przeprowadzonych kontroli planowych co
roku zmniejszata sie, wynoszac odpowiednio: 379, 348, 184 (I pdirocze 2012 r.)
i 149 (I pétrocze 2013 r.). Z powyzszych kontroli odpowiednio: 286, 245, 128
(I potrocze 2012 r.) i 91 (I potrocze 2013 r.) dotyczyto podatku VAT.

Urzad przeprowadzit we wskazanym okresie rowniez kontrole dorazne w liczbie
odpowiednio: 217, 200, 90 (I potrocze 2012 r.) i 93 (I potrocze 2013 r.).
Z powyzszych kontroli odpowiednio: 88, 100, 38 (I potrocze 2012 r.) i 49 (I potrocze
2013 r.) dotyczyto podatku VAT.

W wyjasnieniach Dyrektor Urzedu wskazat, ze znaczny odsetek kontroli doraznych
wynikat m.in. z koniecznosci skoordynowania dziatan prowadzonych we wspétpracy
z organami $cigania, pozyskiwania od Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej informacji o przeptywach pienieznych podmiotéw podejrzewanych
0 oszustwa w podatku od towardw i ustug, ujawnienia okolicznosci w toku jednej
kontroli generujgcych podjecie kolejnego postepowania kontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 238-240, 276-278)

Urzad zrealizowat plan kontroli na | potrocze 2012 r. w 78%, na Il pdirocze 2012 r.
w87%, a na | potrocze 2013 r. réwniez w 87%. WAIP monitorowat stopien
wykonania planu kontroli. Za zgodg Dyrektora Urzedu w Il pétroczu 2012 r. nie
przeprowadzono postepowan kontrolnych w 25 podmiotach ujetych w planie na ten
okres, a w | potroczu 2013 r. nie przeprowadzono postepowan kontrolnych
w 23 podmiotach ujetych w planie na ten okres. Sposréd podmiotow nieobjetych
kontrolg w Il pétroczu 2012 r. 18 podmiotéw'3 zostato ujetych w planie na | pdirocze
2013 r., a od kontroli w siedmiu podmiotach odstgpiono®™. Z podmiotéw ujetych
w planie kontroli na | pétrocze 2013 r. 1115 zostato ujetych w planie na Il pétrocze
2013 r., a od kontroli w dwunastu podmiotach odstgpiono. Zaden z podmiotéw,
w ktorych nie zostato podjete planowane postepowanie kontrolne nie byt
monitorowany w sieci Eurofisc oraz nie znajdowat sie w wykazie podmiotow
wysokiego ryzyka. Odstgpienie od przeprowadzenia zaplanowanych kontroli

wynikato z ujawnienia nowych okoliczno$ci dotyczacych podatnika.
(dowdd: akta kontroli str. 235-236, 255-257, 283-297, 300-306, 396-398, 440, 473-
478, 545-552)

Urzad wspotpracowat z Izbg Skarbowg w Poznaniu oraz urzedami skarbowymi
w zakresie wymiany informacji o podejmowanych kontrolach oraz o kontrolach
ujetych w planach.

(dowod: akta kontroli str. 307, 318-319, 323, 343-351, 399)

W planach kontroli na 2012 r. i | pétrocze 2013 r. ujetych zostato dziewie¢ kontroli
w obszarze obrotu stalg budowlang, 48 w obszarze obrotu zlomem, dwie
w obszarze stosowania procedury celnej 42xx oraz dwie w obszarze obrotu
uprawnieniami do emisji CO,. Urzad wszczat odpowiednio 18, 57, dwa i cztery
(w dwoch podmiotach) postepowania kontrolne. W badanym okresie w obszarze
obrotu stalg budowlang zakonczonych zostato 14 postepowan kontrolnych,
w wyniku ktérych Urzad stwierdzit uszczuplenia na taczng kwote 2 760 tys. zt.
W obszarze obrotu ztomem zakonczone zostalty 72 postepowania kontrolne.
W wyniku 65 kontroli Urzad stwierdzit uszczuplenia na faczng kwote 75 810,8 tys. zt.

3 W tym osiem przez planu na | ptrocze 2012 .
14 W tym w dwoch podmiotach, ktdre byly przeniesione z planu na | pétrocze 2012 r.
15 W tym jeden podmiot przeniesiony z planu na Il pétrocze 2012 .
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W obszarze obrotu uprawnieniami do emisji CO2 Urzad przeprowadzit cztery
kontrole i stwierdzit uszczuplenia na tgczng kwote 7,1 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 281-282, 358)

W zwigzku z otrzymaniem wniosku komorki wywiadu skarbowego
przeprowadzonych zostato:
- w | pdlroczu 2012 r. 53 kontrole planowe i 24 kontrole dorazne, z czego kontrole
VAT stanowity odpowiednio 79% i 63%,
- w Il pdiroczu 2012 r. po 40 kontroli planowych i doraznych, z czego kontrole VAT
stanowity odpowiednio 90% i 63%,
- w | potroczu 2013 r. 48 kontroli planowych i 36 doraznych, z czego kontrole VAT
stanowity odpowiednio 81% i 78%.
Nieujete w poszczegolnych planach kontroli podmioty wskazane we wnioskach
wywiadu zostaty objete postepowaniem kontrolnym w pézniejszy okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 248-249, 283-297, 494-497)

W wyniku postepowan przeprowadzonych na wniosek wywiadu skarbowego 154
postepowania zostaty zakoriczone decyzjg, z czego postepowania dotyczace VAT
stanowity 70%. taczna warto$¢ ustalen (decyzji i korekt), stwierdzonych w toku
kontroli VAT przeprowadzonych na wniosek wywiadu skarbowego w latach 2012-
2013 (I potrocze), wyniosta 239 411 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 248-249, 354)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie kierowat wnioskow o wszczecie kontroli
wielostronnej, natomiast pracownicy Urzedu uczestniczyli w kontroli wielostronnej z
udziatem innych panstw czlonkowskich. Postepowanie kontrolne dotyczyto
fikcyjnych wewnatrzwspolnotowych naby¢ i dostaw oleju napedowego. Efektem tej
kontroli byt przypis w wysoko$ci 49 504,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 264-265)

W badanym okresie Urzad otrzymat trzy wnioski urzedéw skarbowych
o0 przeprowadzenie kontroli zasadnosci zwrotu VAT, na podstawie ktorych
przeprowadzit kontrole dorazne, w wyniku ktérych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 253-254)

W latach 2012-2013 (I pdtrocze) obowigzywaty porozumienia o wspdtpracy zawarte
przez Urzad z Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu'® oraz Dyrektorem Izby
Celnej w Poznaniu' regulujgce wymiane informacji w zakresie walki
z przestepczo$cig podatkowg oraz typowanie do kontroli podmiotow.

(dowod: akta kontroli str. 140-197, 399)

W latach 2012-2013 (I pdtrocze) we wspdtpracy z Policjg, Prokuratura, Centralnym
Biurem Sledczym oraz Agencig Bezpieczenstwa Wewnetrznego Urzad
przeprowadzit 57 postepowan kontrolnych (32 kontrole dorazne i 25 kontroli
planowych), efektem ktorych byt przypis podatku na taczna kwote 167 085,2 tys. zt.

W wyniku postepowan przygotowawczych prowadzonych pod nadzorem prokuratury
w sprawach zwigzanych z naduzyciami w podatku VAT w kontrolowanym okresie
wobec 23 osOb sady orzekly kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu bez
orzekania o konfiskacie majatkéw skazanych.

(dowdd: akta kontroli str. 318-319, 324, 332-334,480-484)

Odsetek kontroli VAT, w ktorych Urzad stwierdzit nieprawidtowosci wyniost w 2011 .
72%, w 2012 r. 73%, zaréwno w kontrolach planowych jak i doraznych. W | pétroczu
2012 r. nieprawidtowosci stwierdzono w 75% podmiotéw kontrolowanych w zakresie

16 Porozumienie z 26 lutego 2009 r. oraz Porozumienie z 30 lipca 2012 r.
17 Porozumienie z 16 kwietnia 2010 r. oraz Porozumienie z 31 lipca 2012 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podatku VAT, przy czym w przypadku kontroli planowych byto to 71%, natomiast
w kontrolach doraznych 89%. W | p6troczu 2013 r. udziat kontroli VAT, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowo$ci wynosit 81%, przy czym w przypadku kontroli
planowych byto to 78%, natomiast w kontrolach doraznych 88%. Kwoty
stwierdzonych uszczuplen podatkowych' wyniosty w 2011 r. 130 198,8 tys. z,
w 2012 r. 156 883,1 tys. zt, w | potroczu 2012 r. 74 221,4 tys. zt, a w | potroczu
2013 r. 154 866,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 238-240, 244)

Urzad w trakcie 183 kontroli przeprowadzonych w latach 2012-2013 (I pdirocze)
ujawnit 22 552 fikcyjne faktury o wartosci 1 773 448,5 tys. zt. Liczba ujawnionych w
2012 r. fikcyjnych faktur (10 471) byta nizsza o 37% w odniesieniu do 2011 r. (16
721), a ich wartoS¢ (485 127,4 tys. zt) byta nizsza 0 6%. Liczba ujawnionych w |
potroczu 2013 r. fikcyjnych faktur (12 081) wzrosta ponad dwukrotnie w odniesieniu
do | pétrocza 2012 r. (5411), a ich warto$¢ ponad pigciokrotnie (z 257 031,1 tys. zt
do 1288 321,1 tys. z4).

(dowod: akta kontroli str. 241)

W latach 2012-2013 (I pdtrocze) Urzad wystat do innych krajow cztonkowskich
tacznie 129 wnioskéw o informacje'®, w tym cztery wnioski o udzielenie informacii
w zwigzku z prowadzeniem postepowan kontrolnych w jednym podmiocie
podejrzanym o dokonywanie oszustw podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 242, 479)

W analizowanych postepowaniach kontrolnych, w ktérych wykorzystywano
mechanizm wspotpracy administracyjnej w zakresie wymiany informacji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, Urzad zwracat sie¢ o informacje dotyczace transakcii
realizowanych z udziatem polskiego podatnika. Pozyskane przez strone polskg
informacje przyczynity sie do ustalenia przez Urzad nieprawidtowosci na faczng
kwote 45 210,1 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 198-206, 271-273)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w ww.
skontrolowanym zakresie.

3. Jakos¢ wydawanych rozstrzygniec i efekty finansowe
W latach 2012-2013 (I potrocze) Dyrektor Urzedu wydat 272 decyzje dotyczace
podatku VAT, o facznej wartosci przypisu 311750 tys. zt20. W kontrolowanym
okresie wptaty z tytutu decyzji wyniosty 9904,7 tys. zl, a decyzji i korekt
15730,6 tys. L.

(dowdd: akta kontroli str. 244)

W kontrolowanym okresie podatnicy odwotali si¢ od 170 decyzji Dyrektora Urzedu
w sprawie wymiaru podatku VAT o warto$ci 134 681,8 tys. zt. Wydane w tym
okresie rozstrzygnigcia organu Il instancji uchylaty 78 decyzji o wartosci ogdtem
33 170,9 tys. zt. Wskaznik decyzji zaskarzonych w latach 2011-2013 (I pdirocze)
wynosit odpowiednio: 59%, 63%, 55% w | pdtroczu 2012 r. i 62% w | pdtroczu
2013 r.2

18 Ustalenia z wydanych decyzji.

19 Dotyczy wnioskéw wystanych do innego kraju UE w trybie art. 7 rozporzadzenia Nr 904/2010 z 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 268
z12.10.2010 r.,, s. 1) lub art. 5 rozporzadzenia nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziecinie podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. UE L 264 z 15.10.2003 r., ze zm. - s. 1).

2} aczne ustalenia (decyzje i korekty) wyniosty 315 990,4 tys. zt.
2 Relacja liczby decyzji, w stosunku do ktérych wniesiono odwotanie, do liczby wydanych decyzji.
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Wskaznik decyzji utrzymanych w toku postepowania odwotawczego??, $wiadczacy
0 poprawie jakosci wydawanych decyzji, wynosit w latach 2011-2013 (I potrocze)
odpowiednio 61%, 64%, 67% | potrocze 2012 r. i 61% | pétrocze 2013 r. W 2011 r.
byto to 78 decyzji o wartosci 21 155,2 tys. zt, w 2012 r. 93 decyzje o wartosci 46 996
tys. zt, w | pétroczu 2012 r. 51 decyzji o wartosci 13 132,2 tys. zt, a w | potroczu
2013 r. 44 decyzje o warto$ci 20 233,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 243, 556)

Na prébie 30 decyzji organu Il instancji23, ustalono, ze przyczyna ich uchylenia byty
btedy w udokumentowaniu stanu faktycznego?* oraz uchybienia formalne?,
niezapewnienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu?é oraz niedochowanie
termindéw?” okreslonych art. 190 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa?8,

(dowod: akta kontroli str. 258-264, 382, 443-445)

Urzad w toku prowadzenia objetych badaniem 10 postepowan?® dochowat
obowigzkow okreslonych w art. 139 § 1 oraz art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa.
(dowod: akta kontroli str. 246 -247, 264, 269-270, 552)

W czterech postepowaniach3 dotyczacych jednego podatnika nie zostat dochowany
siedmiodniowy termin3! powiadomienia strony o dacie i miejscu przeprowadzenia
dowodu z zeznania $wiadka. Organ odwotawczy wskazat, ze w powyzszych
postepowaniach nie zostato réwniez wydane postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku strony o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka32. Sprawe te
ttumaczyta inspektor kontroli skarbowej podajac, ze wniosek dotyczyt
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, ktorego dotyczyto postanowienie
wydane przez Urzad 7 pazdziernika 2010 r., a sktadane przez strone wnioski miaty
na celu wydtuzenie procesu dowodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 247, 261-263, 269-270, 383-395, 480-484)

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) nieprawidtowo$ci zostaty stwierdzone odpowiednio
w 269, 252, 125 (I potrocze 2012 r.) i 114 (I potrocze 2013 r.) kontrolach podatku
VAT, po ktorych skierowano odpowiednio 225, 222, 89 (I pdtrocze 2012 r.) i 91
(I potrocze 2013 r.) zawiadomien do komorki karno-skarbowej oraz wszczeto
odpowiednio 182, 192, 48 (I potrocze 2012 r.) i 65 (I pdirocze 2013 r.) postepowan
karnych skarbowych. W 2012 r. Urzad skierowat do sadu 65 aktéw oskarzenia,
aw | potroczu 2013 r. 30 aktow oskarzenia. W latach 2012-2013 (I pdtrocze) sad
wydat tacznie 77 orzeczen skazujacych oraz umorzyt 22 postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 245, 276-280, 456-457)

Na probie pieciu postepowan kontrolnych (o tacznej wartosci przypisu podatku VAT
87 534 tys. zt) ustalono, ze dla dwoch spraw postepowanie przygotowawcze nie
zostalo wszczete w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym,

2 Relacja liczby decyzji, ktore organ Il instancji utrzymat w mocy do liczby wydanych rozstrzygniec.

23 Decyzje wydane w latach 2012 - 2013 (I pdfrocze) uchylajace zaskarzone decyzje dyrektora Urzedu o facznej wartosci
25929,8 tys. zt.

2 W 26 przypadkach.

25 W szesciu sprawach.

%\ jednej sprawie.

21 W czterech sprawach.

28Dz.U.z2012r., poz. 749, ze zm.

29 Sprawy o facznej warto$ci przypisu 11 949,8 tys. zt

% UKS3091/WAT/42/51/10/385/025; UKS3091/WAT/42/51/10/387/025; UKS3091/WAT/42/50/10/330/025;
UKS3091/W4T/42/57/10/303/025 o tacznej wartosci przypisu z decyzji 8 066 225 z1.

31 Art. 190 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
32 Art. 216 ustawy Ordynacja podatkowa.



Ustalone
nieprawidtowosci

w pozostatych trzech sprawach3 postepowanie przygotowawcze zostato wszczete
po uptywie odpowiednio czterech, dziewigciu i 12 miesiecy od wptywu akt sprawy do
komoérki prowadzacej postepowania karne skarbowe. Sprawy te Naczelnik Wydziatu
Postepowan Przygotowawczych wyjasnit konieczno$cig procedowania w pierwsze;
kolejnosci spraw zagrozonych przedawnieniem karalnosci przestepstw karnych
skarbowych. Do komérki karnej skarbowej akta kontroli, w ktérych Urzad stwierdzit
nieprawidtowosci w zakresie VAT, zostaty przekazane po uptywie dwoch miesiecy,
trzech miesiecy i czterech miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 71-96, 268, 369-381, 555)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wedtug art. 190 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa strona powinna by¢
zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw,
opinii biegtych lub ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem. NIK ustalita, ze
organ kontroli podatkowej nie dochowat obowigzku okres$lonego w przywotanej
normie w odniesieniu do jednego podatnika, wobec ktdrego toczyly sie cztery
postepowania kontrolne34. Zawiadomienie strony o dacie i miejscu przeprowadzenia
dowodu zzeznania $Swiadka zostato doreczone 16 grudnia 2010 r, a
przeprowadzenie dowodu 20 grudnia 2010 r. tj. cztery dni przed terminem
wynikajacym z przywotanego wyzej przepisu. W wyjasnieniach inspektor kontroli
skarbowej podata, ze doreczenie zawiadomienia poprzedzone byto wydaniem zgody
na widzenie ze strong, osoba ta byta osadzona w tym czasie w areszcie $ledczym.
(dowdd: akta kontroli str. 247, 269-270, 383-395, 480-484)

W Rozdziale Il § 1 Zarzadzenia Dyrektora Urzedu nr 2010/26/2010 z 26 maja
2010 r. wskazano, ze akta kontroli przekazywane sg bez zbednej zwioki do
wiasciwej komorki postepowan przygotowawczych. Akta spraw zostaty przekazane
po uptywie dwdch, trzech i czterech miesigcy od daty uprawomocnienia sie decyz;ji.
Opdznienia te Naczelnicy Wydziatéw kontroli podatkowe] wyjasnili czasochtonnos$cig
przygotowania dokumentacji oraz koniecznosciq procedowania w pierwsze;
kolejnosci spraw zagrozonych przedawnieniem karalnosci przestepstw karnych
skarbowych.

(dowod: akta kontroli str. 71-96, 268, 377-381, 555)

Termin wszczecia postepowania przygotowawczego liczony od daty otrzymania akt
sprawy z wydziatu kontroli podatkowej wyniost w jednej sprawie cztery miesigce,
w kolejnej sprawie dziewie¢ miesiecy. W jednej sprawie postepowanie wszczeto po
uptywie roku. Naczelnik Wydziatu Postgpowan Przygotowawczych wyjasnit, ze
termin wszczecia powyzszych postepowan wynikat z koniecznosci procedowania
w pierwszej kolejnosci spraw zagrozonych przedawnieniem karalno$ci przestepstw
karnych skarbowych.

(dowod: akta kontroli str. 268, 369-376)

NIK zauwaza jednak, ze w sprawach, w ktérych Urzad nie podejmowat
niezwtocznych ~ dziatan  majacych na  celu  rozpoczecie  postepowan
przygotowawczych nie ustata karalno$¢ za zidentyfikowany czyn. Jednak sposéb
organizacji pracy w Urzedzie nie zapewniat szybkiego procedowania spraw
w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach karnych
skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 268, 369-381)

3 Dwie sprawy w toku postepowania, jedna sprawa objeta postepowaniem kamym.

3 UKS3091/WAT/42/51/10/385/025; UKS3091/W4T/42/51/10/387/025; UKS3091/W4T/42/50/10/330/025;
UKS3091/W4T/42/57/10/303/025 o facznej wartosci przypisu z decyzji 8 066 225 zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W toku prowadzenia spraw objetych szczeg6towg analizg3® nie zapewniono
wiasciwego przebiegu postepowan kontrolnych, co skutkowato przekazaniem
sprawy, przez organ odwotawczy, do ponownego rozpatrzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3¢, wnosi o:

1. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie realizacji uprawnien stron
postepowania, w szczegdlnosci poprzez stosowanie termindw przeprowadzania
dowodu z zeznan $wiadka.

2. Rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia zmian organizacyjnych w celu
wyeliminowania przewlektosci we wszczynaniu postepowan przygotowawczych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 5 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Agata Nowak z up. Krzysztof Matuszek
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
Piotr Iwanski
inspektor k.p.

3 UKS3091/WAT/42/51/10/385/025; UKS3091/W4T/42/51/10/387/025; UKS3091/W4T/42/50/10/330/025;
UKS3091/W4T/42/57/10/303/025 o facznej wartosci przypisu z decyzji 8 066 225 zt.

%Dz.U.z2012r., poz.82, ze zm.
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