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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Dopiewie,
zwanym dalej ,Urzedem”, kontrole w ramach tematu: ,Powigzania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow w 2011 r.”

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 29
marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojt niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami pobieranie dochodow budzetu panstwa
oraz wykorzystanie dotacji celowych z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zZleconych ustawami, a takze udzielanie zaméwien publicznych. Pozytywna ocena dotyczy réwniez realizacji
projektow finansowanych z udziatem $rodkow Unii Europejskiej.

NIK negatywnie ocenia natomiast funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej.

1. NIK negatywnie ocenia skuteczno$¢ funkcjonowania w Urzedzie systemu kontroli zarzadczej, pomimo
obowigzywania od dnia 4 kwietnia 2011 r. procedur kontroli zarzadczej. Zarzadzeniem Pani Wéjt, zadania
zwigzane z nadzorem i organizacjq dziatan oraz gromadzeniem dokumentacji w zakresie kontroli zarzadczej
zostaty powierzone Sekretarzowi Gminy. Ustalenia kontroli NIK potwierdzity stabo$¢ tego systemu w zakresie
planowania i sprawozdawczosci budzetowej, zarzadzania kadrami oraz delegowania uprawnien. Zdaniem NIK,
wynikaly one z nienalezytej staranno$ci w realizacji powierzonych zadan oraz mato skutecznej kontroli.
Nieprawidtowo$ci te zostaty réwniez ujawnione przez audytora wewnetrznego w sprawozdaniu z dnia 22
listopada 2011 r.

Zasady (polityka) rachunkowosci zostaty zaktualizowane dopiero w dniu 14 marca 2012 r. tj. po uptywie
19 miesiecy od wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
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zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej? Konieczno$¢
uaktualnienia polityki rachunkowosci rekomendowat w sprawozdaniu z dnia 22 listopada 2011 r. audytor
wewnetrzny.

Z ustalen audytu wynikato réwniez, ze w okresie od stycznia do wrzesnia 2011 r. nie byly sporzadzane
jednostkowe sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego i Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego Urzedu
Gminy w Dopiewie za miesigce: styczen, luty, kwiecien, maj, lipiec i sierpien. Obowigzek sporzadzania tych
sprawozdan wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej®. Nadmieni¢ nalezy, ze sporzadzanie tych sprawozdan nalezato do zadan Skarbnika Gminy, a ich
przygotowanie nie zostato powierzone formalnie Zadnemu spo$réd pracownikdw stuzb finansowych. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK, tj. do dnia 21 marca 2012 r. sprawozdania nie zostaly sporzadzone. NIK zwraca
uwage, ze niesporzadzenie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia Srodkow publicznych i
ich rozdysponowania nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

Ustalenia niniejszej kontroli NIK potwierdzity nierzetelne prowadzenie ewidencji konta 902- Wydatki

budzetowe (w okresie od stycznia do czerwca 2011 r.). Ewidencja ta byta niezgodna ze stanem faktycznym w
zakresie wydatkéw realizowanych przez Urzad Gminy w Dopiewie, poniewaz nie uwzgledniata operacji
gospodarczych dotyczacych wydatkéw budzetowych realizowanych przez Urzad. Nieprawidtowo$ci w zakresie
ewidencji ksiegowej konta 902 stanowity naruszenie zasad rachunkowo$ci budzetowej okreslonych w ww.
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. Podkresli¢ nalezy, ze zapisy ksiegowe na koncie 902
zostaty uzupetnione w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego.
2, W 2011 r. Gmina pozyskata nalezne budzetowi paistwa dochody z tytutu realizacji zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej w kwocie 57.779 zi, za udostepnienie danych osobowych (651 zt) oraz z tytutu
odzyskanych zwrotéw wyptaconych z funduszu alimentacyjnego i zaliczek alimentacyjnych (57.127 zt). NIK nie
wnosi uwag do prawidtowosci pobierania i przekazywania dochoddw naleznych budzetowi panstwa.

NIK zwraca uwage na nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania kwartalnych sprawozdan Rb-27ZZ z
wykonania planu dochodoéw zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zZleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. W sprawozdaniach Rb-27ZZ Urzedu oraz Gminy
wykazano, ze plan dochoddw za | i Il kwartat 2011 r. wynosit 0 zt, a kwota zaplanowanych dochodow zwigzanych
z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej wynosita 11.500 zt. Z kolei, w kwartalnych sprawozdaniach
jednostkowych Rb-27ZZ sporzadzonych przez Os$rodek Pomocy Spotecznej w Dopiewie wykazano plan
dochodéw 0 zt. Ponadto dane wykazane w kolumnie ,dochody przekazane” (dziat 852) nie odzwierciedlaty
faktycznych danych o przekazaniu dochoddw na rachunek biezacy Gminy, gdyz w sprawozdaniu O$rodka, te
dochody nie zostaty wykazane. Urzad Gminy natomiast wykazat w dziale 852 dochody wykonane w wysokos$ci 0
Zt, a dochody przekazane w kwocie 36.836,85 zt.
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Opisane dziatania byty niezgodne z uregulowaniami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (zatacznik nr 39 rozdziat 2 § 6 ust. 1). Stosownie do postanowien § 9 ust. 415
ww. rozporzadzenia, Urzad jako jednostka sporzadzajgca sprawozdanie zbiorcze zobowigzany byt do kontroli
merytorycznej prawidiowosci ztozonych sprawozdan jednostkowych i do wyegzekwowania korekt tych
sprawozdan.

Ponadto, w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ Urzedu Gminy, w rubryce nazwa i adres jednostki
sprawozdawczej wpisano ,Organ’, natomiast w sprawozdaniach zbiorczych Gminy wpisano ,Urzad Gminy
Dopiewo”. Nadmieni¢ nalezy, ze sprawozdania Rb-27ZZ sporzadzone przez Urzad za wszystkie kwartaty 2011 r.
oraz za IV kwartat tego roku przez O$rodek Pomocy Spotecznej w Dopiewie, zostaly sporzadzone terminowo.
Brak byto jednak potwierdzenia przekazania tych sprawozdar do Wojta Gminy.

NIK zwraca rowniez uwage, ze zaplanowana na 2012 r. dotacja w kwocie 2.934 zt na finansowanie

kosztow prowadzenia i aktualizacji statego rejestru wyborcow w 2012 r., zostata omytkowo uwzgledniona w planie
(po zmianach) na 2011 r.
3. Na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w 2011 r. Gmina otrzymata dotacje celowe z budzetu
panstwa w kwocie 3.235.045,73 zi, z czego wydatkowata 98,92% otrzymanych $rodkéw. Srodki te, w ocenie NIK,
wydatkowane zostaty zgodnie z przeznaczeniem. Niewykorzystanie czesci dotacji nie miato wptywu na realizacje
poszczegoinych zadan. Podkre$li¢ nalezy, ze dotacje przekazywane byly realizatorom w kwotach oraz w
terminach umozliwiajacych prawidtowe ich wykonywanie.

NIK pozytywnie ocenia przekazanie i rozliczenie dotacji celowe] na realizacje zadania zwigzanego ze
zwrotem producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcii rolnej, otrzymanej w kwocie 311.782,73 zt. Szczegdtowa analiza 60 (sposrdd 161) wnioskow o zwrot
podatku, wykazata, Ze wszystkie byty kompletne i zostaly rozpatrzone zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnej.

Stwierdzone zostaty uchybienia formaine, ktére jednak nie miaty wptywu na prawidtowg realizacje
zadania. W decyzjach od numeru 1 do numeru 78 powotana zostata nieaktualna podstawa prawna ustawy o
zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (art.
10 ust. 2 - przepis przejsciowy stosowany w 2006 r.). Decyzje te nie zawieraly réwniez informacji o pozostatej
czesci limitu do wykorzystania, co bytlo wymagane przepisem art. 5 ust. 3 tej ustawy. Podkre$li¢ nalezy, ze
decyzje od numeru 79 byly juz formutowane zgodnie z przepisami ww. ustawy. NIK nie wnosi uwag do
terminowo$ci wypfat zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz rozliczenia Srodkéw budzetowych z
Wojewoda Wielkopolskim.

NIK zwraca jednak uwage na to, ze 152 decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego na taczng kwote
289 867,67 zt zostaty podpisane przez Skarbnika Gminy na podstawie upowaznienia Wojta z dnia 30 grudnia
2010 r., zawierajacego nieprawidtowg podstawe prawng wydania {j. art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych® i art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci’ podczas gdy
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upowaznienie takie winno by¢ wydane na podstawie art. 39 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnyms,

NIK pozytywnie ocenia wykonanie zadania polegajacego na utrzymaniu w gminach stanowisk pracy

realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej. Na realizacje ww. zadania Urzad otrzymat od Wojewody
Wielkopolskiego dotacje celowg w kwocie 75.500 zt, ktdra zostata wykorzystana w cato$ci. Zadanie to zostato
dofinansowane $rodkami wtasnymi gminy w kwocie 87.591 zt. Wydatki na realizacje tego zadania polegaty na
sfinansowaniu czesci wynagrodzen trzech etatow. W ewidenciji ksiegowej Urzedu wydatki, na realizacje tych
zadan nie byly ksiegowane na kontach analitycznych. Takie rozwigzanie nie dawato mozliwosci wyodrebnienia
kwot wynagrodzen poszczegdlnych pracownikdw.
4. W trakcie kontroli stwierdzone zostaty nizej omowione nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisow
dotyczacych udzielania, a takze realizacji zamowien publicznych. Szczegétowym badaniem objetych zostato pigé
zamowien publicznych finansowanych z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa i
$rodkami z Unii Europejskiej o wartosci ogotem 6.730.007,81 z. We wszystkich poddanych kontroli
postepowaniach brak byto potwierdzenia jawnego otwarcia ofert. Stanowito to naruszenie zasady wyrazonej w
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, co NIK ocenia negatywnie. Z kolei
analiza dokumentacji z postepowania na zakup sprzetu oraz mebli do przeprowadzenia zaje¢ w ramach projektu
pn. ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczennic i uczniéw w klasach | — Il z terenu gminy Dopiewo”, wykazata,
Ze ogtoszenie 0 udzieleniu zamdwienia zamieszczono w Biuletynie Zamdwier Publicznych dopiero po trzech
miesigcach od dnia podpisania umowy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych taka
informacja powinna zosta¢ umieszczona w Biuletynie niezwiocznie.

NIK zwraca uwage, ze zakres czynnosci jednego z pracownikéw, ktéry faktycznie realizowat m.in.
sprawy zwigzane udzielaniem zamoéwieri publicznych nie uwzgledniat powierzenia przedmiotowych zadan.
Przygotowywanie opisow stanowisk, w tym ustalanie szczegotowego zakresu czynno$ci dla pracownikow
referatu, stosownie do postanowien § 24 ust. 3 pkt 10 regulaminu organizacyjnego nalezato do zadan
kierownikdw referatow. Z kolei sprawowanie nadzoru nad sprawami kadrowymi nalezato do obowigzkow
Sekretarza Gminy ( § 19 pkt 7 ww. regulaminu).

Zastrzezenia NIK dotycza rowniez realizacji uméw z wykonawcami. Dwie spo$réd szesciu umow na
realizacje zamoéwien publicznych (na dostawe ogrodowych zestawow zabawowych oraz na dostawe sprzetu
komputerowego na taczng kwote 84.210,20 z}) nie zawieraty szczeg6towego zakresu rzeczowego, stanowigcego
ich przedmiot. W umowach tych wskazano, ze zostat on zawarty w formularzach cenowych stanowigcych
zatgczniki do umow. Faktycznie za$ umowy te nie zawieraty zatacznikow. Ponadto, na skutek omytki pisarskiej w
umowie na dostawe ogrodowych zestawéw zabawowych wskazano, iz jej przedmiotem bedzie dostawa mebli
przedszkolnych wraz z roztadunkiem, ztozeniem czesci sktadowych i umieszczeniem w wyznaczonych
pomieszczeniach, co negatywnie Swiadczy o rzetelnosci przygotowan tych umoéw.

NIK wskazuje na brak precyzji zapisow w protokotach przebiegu montazu i koricowego odbioru
ogrodowych urzadzehn zabawowych za kwote 51.878,20 zt oraz dostawy mebli na potrzeby wyposazenia
przedszkoli za kwote 167.577,58 zt. Zapisy te nie zawieraly informacji, czy dostawy zostaty wykonane zgodnie z
zamoéwieniem, natomiast stuzyly one za podstawe do wystawienia faktur VAT oraz wyptaty wynagrodzenia.
Wykonawca zobowigzat sie do realizacji przedmiotu umowy w terminie do 21 dni od daty jej podpisania. W
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wyniku kontroli ustalono, ze faktycznie dostawa nastapita z opdznieniem (o 8 dni), w stosunku do terminu
umownego. Kary umowne w kwocie 2.075,13 zt nie zostaly jednak naliczone, co — jak tlumaczono w trakcie
kontroli — spowodowane byto uzgodnieniami ustnymi. NIK wskazuje jednak na to, Zze wyttumaczenie to nie
znajduje uzasadnienia w $wietle postanowient umowy, uzalezniajgcych wazno$¢ zmiany od zachowania formy
pisemne;j.

W zapisach na fakturze oraz w protokotach zdawczo — odbiorczych, ktére stanowity udokumentowanie
zakupu sprzetu komputerowego do przeprowadzenia zaje¢ w ramach projektu pn. ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych uczennic i uczniow w klasach I-lll z terenu Gminy Dopiewo” w kwocie 32.332 zt postugiwano sie
innymi okre$leniami identyfikujgcymi zakupione towary, a w przypadku tablicy interaktywnej zapisy dotyczyty
innych modeli. NIK negatywnie ocenia niewyjasnienie w opisie dowodéw ksiegowych powyzszych réznic. Na
skutek takiego dziatania z dokumentow ksiegowych Urzedu nie wynika, czy umowa zostata zrealizowana zgodnie
Z udzielonym zaméwieniem, co $wiadczy o braku nalezytej rzetelnosci przy wykonywaniu weryfikacji
dokumentdw stanowigcych podstawe wyptaty naleznosci.

5. NIK pozytywnie ocenia prawidtowa oraz terminowg realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowo$ciach Dabrowa i Paledzie w aglomeracji Skdrzewo”, wspéffinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach priorytetu Il ,Srodowisko przyrodnicze’, Dziatanie 3.4 ,Gospodarka wodno-
Sciekowa”, Schemat 1 ,Budowa systemoéw kanalizacji zbiorczej” Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013. Catkowite wydatki kwalifikowalne projektu wynosza 11.048.665,11 zt, w tym
dofinansowanie w kwocie 6.617.045,53 zt i wktad wtasny w wysokosci 4.431.619,58 zt.

6. Kontrolg objeto takze wywigzywanie sie z obowigzkéw uiszczenia w 2011 r. optaty abonamentowej — zgodnie
z rozporzadzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysokosci optat
abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z géry
za okres dtuzszy niz jeden miesigc w 2011 r."0 NIK negatywnie ocenia niedokonanie optat abonamentowych za
uzywanie odbiornikow radiowych ani telewizyjnych. W Urzedzie nie bylo dokumentacji, na podstawie ktérej
mozliwe bytoby ustalenie liczby uzytkowanych odbiornikéw. Dopiero w toku kontroli NIK, tj. w dniu 8 marca 2012r.
Urzad dokonat optaty abonamentowej za uzywanie szesciu odbiornikow radiofonicznych za 2011 r. w kwocie
352,50 ztiza 2012 rok w kwocie 356,40 zt.

7. Zadania dotyczace windykacji naleznosci z tytutu funduszu alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjne;
realizowane przez O$rodek Pomocy Spotecznej w Dopiewie bylty przedmiotem odrebnej kontroli NIK. W wyniku
tej kontroli, do Dyrektor Osrodka zostato wystosowane osobne wystapienie pokontrolne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia skutecznego systemu kontroli zarzadczej, ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaréw, w ktorych stwierdzone zostaly nieprawidtowosci opisane w
niniejszym wystagpieniu pokontrolnym.

2. Wyeliminowanie nieprawidtowo$ci w sporzadzaniu sprawozdan budzetowych.

3. Zapewnienie rzetelnego dokumentowania przebiegu postepowan o zamdwienia publiczne.

4. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu prawidtowego wywigzywania sie z optat abonamentowych.

—
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Wojt w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow lub o dziataniach podjetych w celu ich realizacii
albo przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o
ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



