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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy w
Pleszewie, zwanym dalej ,Urzedem”, kontrole powigzan budzetu Miasta i Gminy Pleszew z budzetem panstwa w
zakresie wybranych dochodow i wydatkow w 2011r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 4
kwietnia 2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Urzedu w 2011r. w
kontrolowanym zakresie.

1. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK pozytywnie ocenia funkcjonowanie w Urzedzie systemu kontroli
zarzadcze).

W celu zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, w dniu 7
stycznia 2011 r. zostato w Urzedzie wprowadzone zarzadzenie Burmistrza opracowane na podstawie standardow
okreslonych w Komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r.2 . Dokument ten zostat wydany po
uptywie 12 miesiecy od daty wejscia w zycie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®. Ponadto zawierat on regulacje dotyczace organizacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
wewnetrznej realizowanej przez Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego, {j. tzw. kontroli instytucjonalne;.

1Dz.U. 2012, 82 ze zm.
2Dz, Urz. MF, Nr 15, poz. 84
3Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Wydziat ten realizowat zadania zaréwno w zakresie audytu jak i kontroli, w tym kontroli instytucjonainej
oraz kontroli zewnetrznej nalezacej zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2, do sfery kontroli zarzadczej. Dyrektorem tego
wydziatu byt zaréwno audytor wewnetrzny, jak i bezposredni przetozony pracownika realizujacego zadania
kontrolne w Urzedzie i jednostkach podlegtych. Zakres czynnosci tej osoby uwzgledniat udziat w realizacji zadan
audytowych w poszczegolnych wydziatach i jednostkach organizacyjnych Urzedu. W ocenie NIK, przyjete
rozwigzanie nie w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 272 ust. 1 oraz art. 282 ust. 1 ufp, gdyz nie
gwarantuje zachowania zasady obiektywizmu audytu wewnetrznego i nie zapewnia organizacyjnej odrebnosci
komérki audytu wewnetrznego. Jak wynika z dodatkowego wyjasnienia ztozonego do protokotu kontroli w dniu 4
kwietnia 2012 r., Pan Burmistrz podjat stosowne dziatania organizacyjne polegajace na utworzeniu dwoch
odrebnych stanowisk: audytu wewnetrznego i inspektora ds. kontroli, co NIK ocenia pozytywnie.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty procedury pobierania, gromadzenia i odprowadzania

dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami, procedury kontroli celowosci wydatkowania $rodkéw publicznych, procedury kontroli realizacii
projektow wspétfinansowanych ze $rodkéw z UE oraz procedury ponoszenia wydatkdw na realizacje zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych odrebnymi ustawami. Jednak nieprawidtowosci i
uchybienia stwierdzone w toku niniejszej kontroli NIK $wiadczg o nieskutecznym systemie kontroli zarzadcze;.
2. NIK nie wnosi zasadniczych uwag do wywigzania si¢ z obowigzku opracowania planu finansowego zadan z
zakresu administracji rzadowej zleconych w 2011 r., wskazujac jednak, ze projekt planu finansowego Urzedu nie
zostat sporzadzony w formie zarzadzenia, lecz posiadat forme informacii, ktéra zostata potraktowana jako projekt
ww. planu finansowego przekazany wszystkim wydziatom Urzedu i kierownikom jednostek organizacyjnych.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone przez NIK dotyczyly zaplanowania w budzecie Miasta i Gminy Pleszew
wysokosci kwot dochodow naleznych gminie z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej. Nalezne
Miastu i Gminie dochody zostaty do projektu budzetu (a nastepnie w uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta i Gminy Pleszew z dnia 27 stycznia 2011r.) przyjete w wysoko$ciach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow*, za wyjatkiem kwoty dochodéw z tytutu zaliczek alimentacyjnychd, ktéra zostata wyliczona niezgodnie
z zasadami okre$lonymi w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej® i art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow’.

2, W 2011 roku Miasto i Gmina Pleszew uzyskato dochody zwigzane z realizacjg zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej, w kwocie 194.443 z, co stanowito 250,89% planu po zmianach. Kwota ta,
pomniejszona o nalezne Miastu i Gminie dochody, zostata terminowo odprowadzona na rachunek budzetu
panstwa.

3. Na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w 2011r. Urzad otrzymat dotacje celowe z budzetu
panstwa w kwocie 11.471.935 z}, z czego wydatkowat 96,39% otrzymanych Srodkéw.

Uwagi NIK dotycza wydatkowania cze$ci dotacji celowej (6.582,80 zt) na realizacje zadan zwigzanych z
przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP. Ustalenia kontroli wykazaty, ze z tytutu
prac zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw zostaty zawarte cztery umowy Zzlecenia z

4 art. 4 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

5 art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.).

6 Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.

7Dz. U.z2009r. Nr1, poz. 7 ze zm.



pracownikami Urzedu. Zakres przedmiotowy trzech uméw byt czeSciowo zbiezny z zakresem zadan stuzbowych
wynikajacych z zakresow czynnosci, badz z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci oméwionych ponizej, NIK pozytywnie ocenia zaplanowanie
oraz wydatkowanie kwoty 594.663,73 zt tytutem zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej.

Szczegbtowa analiza dokumentacji zwigzanej z wydaniem 73 decyzji (t. 10% decyzji wydanych w
2011r.) wykazata, ze stosowne wnioski byly przyjmowane w terminie okre$lonym przepisami prawa. Terminowo
sktadane byly réwniez wnioski do Wojewody Wielkopolskiego o przyznanie dotacji celowej oraz wydawane
decyzje okre$lajace prawo do zwrotu kosztéw, a takze sktadane sprawozdania okresowe i roczne. Zwroty
naleznosci wyptacano producentom rolnym do wysoko$ci rocznego limitu, a takze, co do zasady, w
obowigzujacych terminach. Stwierdzone zostaty jednak nieprawidtowosci, do ktorych powstania doszto na skutek
niewystarczajaco rzetelnych dziatan pracownikéw Urzedu.

Na podstawie decyzji wydanej z upowaznienia Burmistrza przez Skarbnika Miasta i Gminy Pleszew
dokonano wyptaty kwoty 30,98 zt na podstawie faktury wystawionej przed 6 miesigcami poprzedzajacymi miesiac
ztozenia wniosku (naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej8). W czasie trwania kontroli NIK, dokonany zostat
zwrot dotacji w kwocie 32,00 zt (w tym 2% nalezne gminie) na rachunek budzetu panstwa.

Siedem, sposréd 68 skontrolowanych wnioskow ztozonych przez producentéw rolnych bedacymi
osobami fizycznymi nie zawierato nazwy organu wydajacego dokument tozsamosci (naruszenie przepisu art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcii rolnej). Z kolei, w przypadku trzech wnioskéw, na ktérych dokonana zostata adnotacja o sprawdzeniu
ich pod wzgledem formalnym i rachunkowym, podane zostaty nieprawidtowe dane o powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych w posiadaniu lub wspétposiadaniu producentéw rolnych. Nie miato to jednak wptywu na przyznanie
producentom rolnym rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego i dokonanie wyptaty przyznanych $rodkéw.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie zadan zwigzanych z przyjmowaniem, weryfikowaniem wnioskow

oraz z wydaniem decyzji, a takze wnioskowaniem i rozliczeniem dotacji z dysponentem realizowane byto przez
troje pracownikow Urzedu. NIK pozytywnie ocenia przyjete rozwigzanie, gdyz zmniejsza ono ryzyko powstania
nieprawidtowos$ci przy rozpatrywaniu wnioskdw producentdw oraz w zakresie kontroli nad wydatkowaniem
dotaciji.
5. W 2011r. Urzad otrzymat dotacje celowe na dofinansowanie wtasnych zadan biezacych i inwestycyjnych w
tacznej kwocie 2.513.303 zt, w tym kwote 130.155 tys. zt na dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej dla
uczniéw o charakterze socjalnym i kwote 62.821 zt na realizacje zadania w ramach rzadowego programu pomocy
uczniom w 2011r. — ,Wyprawka szkolna”.

Gmina nie zaplanowata w 2011r. w naleznej wysokosci udziatu $rodkéw wiasnych na realizacje zadania
,Wyprawka szkolna”, a na dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym
zabezpieczyta $rodki wtasne stanowigce 13,13%, co nie odpowiadato wymogom okre$lonym w art. 128 ustawy o
finansach publicznych, ktéry stanowi, ze kwota dotacji na dofinansowanie zadarn wiasnych gminy nie moze
przekracza¢ 80% kosztéw zadania. Nalezny udziat gminy w realizacji opisanych zadan wynosit co najmniej
43.705,55 zt, z czego nie zaplanowano i nie zabezpieczono w budzecie gminy kwoty 24.227,55 zt. Pobranie i
wykorzystanie dotacji w kwocie wyzszej niz nalezna, thumaczone byto w trakcie kontroli NIK interpretacjg Ministra

8Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.



Edukacji Narodowej, ktora zaktadata, ze wejScie w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych nie powinno spowodowa¢ zmian w zakresie  dotowania stypendidw i zasitkow szkolnych,
polegajacych na ponoszeniu przez gminy co najmniej 20% kosztéw realizacji tych zadan. NIK zwraca jednak
uwage na to, ze interpretacja ta nie znajduje uzasadnienia w Swietle dyspozycji przywotanego wyzej przepisu.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. do dnia 21 marca 2012 r. dotacje nie zostaty na podstawie art.

169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych rozliczone z budzetem panstwa, w czesci przekraczajacej 80 %
kosztow realizacji ww. zadan.
6. W ocenie NIK, gmina prawidtowo wykorzystata Srodki finansowe pochodzace z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na realizacje projektu w ramach Priorytetu Il ,Srodowisko Przyrodnicze” dziatania 3.2
JInfrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku” schematu 2 ,termomodemizacja obiektow uzyteczno$ci publicznej, w
tym system grzewczy” Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Laczne wydatki na
jego realizacje wyniosty 1.240.356,84 zt (tj. 61,77% tacznej wartosci wydatkdw poniesionych na realizacje tego projektu).
Szczegdtowa analiza wykazafa, ze objete badaniem wydatki zostaty zrealizowane zgodnie z zaplanowang wysokoscia,
nie podlegaty wytaczeniom okreSlonym w kategoriach wydatkéw niekwalifikowanych, zostaty poniesione w okresie
kwalifikowalnosci i byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa wspélnotowego oraz prawa krajowego,
postanowieniami Instytucji Zarzadzajacej, nalezycie udokumentowane, niezbedne do realizacji projektu i poniesione w
zwiazku z jego realizacja. Srodki na realizacje ww. zadania zostaly wykorzystane zgodnie z harmonogramem
rzeczowo - finansowym oraz postanowieniami umowy na realizacje projektu. NIK zwraca jednak uwage, ze
wedtug harmonogramu realizacji projektu, roboty budowlane w ZSP w Kowalewie winny zakonczy¢ si¢ 30
wrzesnia 2011r., natomiast zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym winny zosta¢ wykonane w IV
kwartale 2011r. Roboty te zostaty faktycznie zakoriczone w dniu 16 listopada 2011r., a protokolarnie odebrane w
dniu 23 listopada 2011r. Jak wynika z wyjasnien ztozonych w toku kontroli NIK, z uwagi na to, ze realizacja
projektu nie jest jeszcze zakonczona, gmina wystapi ze stosownym wnioskiem do Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu o sprostowanie tej omytki pisarskiej.

NIK zwraca uwage na niestosowanie wytycznych Instytucji Zarzadzajacej WRPO na lata 2007-2013 w
zakresie zwolnier z obowigzku stosowania ustawy prawo zamdwieni publicznych w realizowaniu zaméwier publicznych
ze $rodkéw EFRR w ramach Priorytetu Il ,Srodowisko Przyrodnicze”, stanowiacych zatgcznik nr 1 do uchwaly nr
3896/2010 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 13 maja 2010 r.

W okresie objetym kontrolg zostaly przeprowadzone trzy postepowania na petnienie nadzoru
inwestorskiego w trybie zapytan ofertowych o warto$ci tacznej 7.600 zt brutto. W Zzadnym przypadku nie
wyznaczono oferentom i nie zachowano 10-dniowego terminu na sktadanie ofert. W rozdziale 2 wytycznych
wskazany zostat termin 6 i 7 dni. Nie zostaty réwniez sporzadzone ,Opisy udzielonego zamdwienia” wedtug
wzoru okreslonego w rozdziale 5 niniejszych wytycznych. Ponadto, informacja w sprawie wyboru oferty dla
postepowania przeprowadzonego w dniu 3 czerwca 2011r. nie zawierata numeru Projektu, wartoSci zaméwienia i
streszczenia ocen i porwnania ofert. Z kolei, notatka stuzbowa z dnia 19 sierpnia 2011r. nie zawierata informacji o
numerze projektu oraz streszczenia oceny i poréwnania ofert.

W dniu 25 maja 2011 r. wszczete zostato postepowanie, w trybie zapytania ofertowego, na petnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy budowlanej przy zadaniach: termomodernizacja ZSP nr 3 w
Pleszewie i ZSP w Kowalewie. NIK zwraca uwage na to, ze w wyniku tego postepowania doszto do wytonienia, w
dniu 3 czerwca 2011r., inspektora nadzoru inwestorskiego (za kwote 8.500 zt). W dzienniku budowy dla ZSP w
Kowalewie inspektor ten zostat wpisany juz pod datg 26 maja 2011r. Ponadto protokét przekazania placu budowy



wykonawcy sporzadzony zostat w dniu 3 czerwca 2011r., a strong przekazujacg byt m.in. inspektor nadzoru,
ktory ztozyt oSwiadczenie o podjeciu obowigzkéw inspektora w dniu 8 czerwca 2011r. W wyniku
przeprowadzonego, w sierpniu 2011r., kolejnego postepowania w trybie zapytania ofertowego na petnienie funkcii
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy budowlanej przy zadaniach: termomodernizacja ZSP nr 2 w
Pleszewie (wymiana stolarki okiennej) i termomodernizacja ZSP nr 2 w Pleszewie i Sali gimnastycznej przy ZSP
nr 2 w Pleszewie (ocieplanie dachu i $cian) doszto do wytonienia tego samego inspektora nadzoru (za kwote
4.400 zt). Dziatania inspektora zostaty udokumentowane w protokole przekazania wykonawcy placu budowy w
dniu 25 lipca 2011r., podczas gdy wybér inspektora nastapit dniu 19 sierpnia 2011r. NieScistosci te, w ocenie NIK,
$wiadcza o braku nalezytej rzetelnosci przy prowadzeniu ww. dziatan zwigzanych z nadzorem nad inwestycjami.

W ocenie NIK, gmina prawidtowo wykorzystata $rodki finansowe (w ramach skontrolowanych 10 zadan)
na realizacje dwéch projektéw dofinansowanych dotacjami celowymi z budzetu krajowego: ,OMNIBUS” (5 zadan)
i JUNIOR” (5 zadan) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Laczna kwota objetych szczeg6towym
badaniem wydatkéw sfinansowanych $rodkami z EFRR w ramach ww. projektéw stanowita 126.839,71 zt (tj. 7,90
% przyznanego dofinansowania na realizacje ww. projektow). W ocenie NIK, $rodki te zostaty wykorzystane
zgodnie z harmonogramami realizacji projektéw oraz postanowieniami uméw na realizacje projektow.

NIK zwraca uwage na nieprawidtowosci dotyczace zmiany planu wydatkéw dokonanej Pana przez
Burmistrza w dniu 29 grudnia 2011 r. Nieprawidtowos$¢ ta polegata na zmniejszeniu wydatkéw na realizacje
projektu ,JUNIOR” w § 4219 do kwoty 18.348 zt i w § 4217 do kwoty 103.970 zt. Do czasu wprowadzenia zmian,
kwota faktycznie zrealizowanych wydatkéw wyniosta odpowiednio 18.715,66 zt i 106.055,28 zt. Skutkiem tego,
wydatki na taczng kwote 2.453 zt zostaty poniesione w wysokosci przekraczajacej plan finansowy po zmianach
(naruszenie postanowien art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych).

7. NIK zwraca uwage na okresowe wykorzystywanie na biezgce zadania wtasne gminy, dotacji celowych przed
ich przekazaniem na rachunek bankowy jednostki realizujgcej zadania z zakresu administracji rzadowej. W
trakcie trwania catego roku budzetowego, po otrzymaniu $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, Urzad
opfacat wynagrodzenia, diety sottyséw, diety radnych, dokonywat sptaty odsetek od kredytow, rozliczen kosztow
podrézy i rozliczen z kontrahentami, a takze przekazywat $rodki finansowe do podlegtych jednostek
organizacyjnych, a nastepnie po uptywie od 2 do 29 dni przekazywat dotacje celowa (we wtasciwej kwocie, badz
w dwdch transzach) na rachunek Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pleszewie. Okresowe
finansowanie zadan wiasnych ze $rodkdw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa dotyczyto kwoty 9.965.449
zt przeznaczonej na $wiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze pomimo czasowego wykorzystywania kwot dotacji celowych na zadania inne niz wynikajace z przeznaczenia
dotaciji, nie stwierdzono przypadkéw niepetnego lub nieterminowego wykonania zadan z zakresu administracii
rzadowe;j.

8. Kontrolg w zakresie poprawnosci stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?®
objeto pie¢ zrealizowanych przez Urzad zamdwien na taczng kwote 2.059.124,62 zt. W ocenie NIK, zostaty one
prowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a zlecanie zadan nastepowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty.

9. Kontrolg objeto takze wywigzywanie si¢ z obowigzkow uiszczania w 2011 r. optaty abonamentowej — zgodnie z
rozporzadzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysoko$ci optat
abonamentowych za uzywanie odbiornikdw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory

9Dz. U.z2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.



za okres dtuzszy niz jeden miesigc w 2011 r.10 W okresie objetym kontrolg, gmina nie wywigzata sie w sposéb
prawidtowy z obowigzku zarejestrowania oraz ponoszenia opfat abonamentowych za uzywanie wszystkich
posiadanych odbiornikow radiofonicznych. Wbrew wymogom okre$lonym w art. 2 ww. ustawy, w okresie od
stycznia do maja 2011r. zarejestrowanych zostato w placowce operatora publicznego 5 radioodbiornikéw, a w
okresie od czerwca do grudnia 2011r. - 3 radioodbiorniki, podczas gdy faktycznie byto ich 7.

NIK zwraca rowniez uwage, ze optaty za szes¢ miesiecy 2011r. zostaty uregulowane z opéznieniem (art.
3 ust. 4 ustawy), a za pozostate miesigce w nieprawidtowej kwocie ( § 1 — 3 rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010r. w sprawie wysoko$ci optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z géry za okres dtuzszy niz jeden miesiac w 2011r.).
Z kolei, kwota 26,75 zt wnoszona byfa za uzywanie radioodbiornika do dnia 9 maja 2011r, podczas gdy zostat on
zlikwidowany w dniu 28 grudnia 2010r.

NIK zwraca réwniez uwage, ze ewidencja ksiegowa pozostatych srodkow trwatych stanowigcych
witasno$¢ Urzedu, ktéra prowadzona byta w oparciu 0 zasady rachunkowosci nie byta kompletna. Nie obejmowata
ona bowiem wszystkich odbiornikéw radiofonicznych stanowigcych wtasno$¢ Urzedu, uzywanych w 2011r.
Inwentaryzacja pozostatych $rodkéw trwatych (wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r.) nie obejmowata jednego
radioodbiornika.

Do czasu zakoniczenia kontroli NIK, Urzad ponidst optate w wysokosci 236,50 zt z tytutu uzywania

niezgtoszonych w 2011r. odbiornikéw radiofonicznych (z wytaczeniem optaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3
ustawy o optatach abonamentowych) oraz doprowadzit do zgodno$ci ze stanem faktycznym ksiegi rachunkowe
prowadzone dla pozostatych Srodkéw trwatych.
10. Zadania dotyczace windykacji naleznosci z funduszu alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej oraz
udzielanie ulg w sptacie tych naleznosci realizowane przez MGOPS w Pleszewie byly przedmiotem odrebnej
kontroli NIK. W wyniku tej kontroli do Dyrektora MGOPS w Pleszewie zostato wystosowane osobne wystapienie
pokontrolne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, uwzgledniajac dodatkowe wyjasnienia ztozone w trybie art. 59 ust.
2 ustawy o NIK, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zaprzestanie zawierania umoéw cywilnoprawnych z pracownikami Urzedu na wykonywanie
czynno$ci zbieznych z zakresem czynno$ci stuzbowych.

2. Dokonywanie wydatkéow w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym i w ramach
przyznawanych przez dysponentow czesci budzetowych limitow.

3. Zapewnienie klasyfikowania wydatkéw zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu w
sprawie szczegdtowe] klasyfikacii.

4. Wyeliminowanie uchybien w postepowaniu w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napedowego,

5. Podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie wymaganego udziatu $rodkéw wiasnych na
realizacje zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego dofinansowanych z budzetu panstwa
oraz dokonanie zwrotu dotacji w czesci pobranej w 2011 r. w nadmiernej wysokosci w stosunku do
wymogu wynikajacego z dyspozycji art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

6. Wyeliminowanie nieprawidtowosci i uchybien zwigzanych z udzielaniem zamédwien publicznych.
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7. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu prawidtowego wywigzywania sie z optat abonamentowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dziatajac na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK -
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow lub o dziataniach podjetych w celu ich realizacii
albo o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Na mocy postanowieni art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na pismie dyrektorowi Delegatury NIK w Poznaniu
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji
NIK.



