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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', (dalej ,ustawao NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzita w Urdzie Gminy Potajewo (dalej ,Usd”), kontrok w zakresie
pozyskiwania przez GmgnPotajewo (dalej ,Gmina”yrodkéw z budetu Unii Europejskiej,

w latach 2007-2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 listopada 2011 r., Naigza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, dziatania Gminy w celu pozyskarfieodkéw z budetu Unii Europejskiej.

1. Potrzeby Gminy w zakresie realizacji inwestydjidzialemsrodkéw z budetu Unii
Europejskiej okrdone zostalty w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Raba, Wieloletnim
Planie Finansowym i Inwestycyjnym Gminy Potajewtraggii Rozwiazywania Problemow
Spotecznych, Gminnym Planie Gospodarki Odpadanz &anach Odnowy Miejscowa
Potajewo, Krosin i BoruszyrSrodkéw z budetu Unii Europejskiej, jako nitiwego zrédta
wspoffinansowania inwestycji, nie przewidywat natast Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wsi Potajewo. Pomimo ustawowego \gymev okresie ohjtym kontroh,
Gmina nie miata opracowanego programu ochiaglowiska.

2. Dziatania Gminy zmierzage do pozyskanigrodkéw z budetu Unii Europejskiej
nie zaspokajaty w petni faktycznych potrzeb w tymkiesie. W przytych dla Gminy,

'Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
%Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 W ochronyrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
ze zm.).
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Wieloletnim Planie Finansowym i Wieloletnim Planm@wvestycyjnym — na lata 2007-2011
(I potrocze) — zaldono rozpocgcie realizacji 164 inwestycji, z czego realizadp3
planowano wspotfinansowarodkami z budetu Unii Europejskiej. W okresie tym, Gmina
ubiegata si o dofinansowaniérodkami z budetu Unii Europejskiej realizacji tylko czterech
inwestycji.

Jeden z wnioskow — o dofinansowanie przebudowyid€ogsin-Mtynkowo (wart@é
inwestycji 2.513,8 tys. zi, wnioskowana kwota dafisowania 1.244,4 tys. zi), Gmina
ztozyta w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.iod®k ten, po ocenie
strategicznej zostat oceniony negatywnie i odrzyc@npowodu brakusrodkéw w budecie,
Gmina ods{pita od realizacji tej inwestyciji.

Z kolei w ramach Programu Rozwoju Obszarow WiejskiGmina ziayta trzy
wnioski o dofinansowanie inwestycji: ,Moderniza¢jeozbudowa sali wiejskiej w Krosinie”
(wartas¢ inwestycji 521,4 tys. zi, wnioskowana kwota dofisawania 321,0 tys. z}),
»rermomodernizacja sali wiejskiej w Boruszynie wraazitwardzeniem powierzchni gruntu
wokot sali oraz placu w centrum wsi” (wagtoinwestycji 632 tys. zi, wnioskowana kwota
dofinansowania 389,2 tys. zt), ,Modernizacja staefidochgowych w Potajewie, Krosinku
i Tarndwku z budow sieci wodocigowej PVC @ 225 mm w Potajewie wraz z budasieci
kanalizacji sanitarnej z prazgzami do budynkéw i przepompowilciekéw Miynkowo-
Krosin” (warta¢ inwestycji 4.617,3 tys. zi, wnioskowana kwota dafisowania
2.838,5 tys. zt). Wnioski te ocenione zostaly pgeytie, a na realiza¢jww. inwestycji
Gmina uzyskata dofinansowanie z kath Unii Europejskiej wacznej kwocie 3.527,0 tys. zt
(odpowiednio: 318,3 tys. zt, 389,2 tys. zt i 2.&.8s. zt).

3. Wnioski Gminy o dofinansowanie zadanwestycyjnych byly przygotowywane
wadliwie. Wszystkie ze zimnych wnioskéw wymagaty uzupetnienia, korekty lupjagnien.
We wnioskach korygowanodaly liczbowe i pisarskie. Korekty wymagaty rownieabczone
do wnioskéw dokumenty, takie jak plany odnowy nmiewasci, czy kosztorysy inwestorskie.
Ponadto, wnioski wymagaty uzupehieo brakujce dokumenty takie jak: uchwata
budzetowa, wieloletni program inwestycyjny, potwierdiag tytut prawny do nieruchonda,
czy tez zezwolenia wiéciwego organu na roboty budowlane.

4. W ocenie NIK, wptyw na niewielk aktywnagé¢ Gminy w pozyskiwaniwrodkow
Z budretu Unii Europejskiej miato niewystarczag przygotowanie organizacyjne i kadrowe
Urzedu do aplikowania o térodki. W strukturze Urg@du — w 2007 r. oraz w okresie od
30 stycznia 2009 r. do 29 stycznia 2010 r. — niekéjonowata wyodibniona komorka
organizacyjna odpowiedzialna za pozyskiwastmikow z funduszy unijnych. W okresie od
2 stycznia 2008 r. do 1 lutego 2009 r. oraz od tego 2010 r. (do chwili obecneg)),
w Urzedzie zatrudniano pracownika na stanowisku do spramyskiwaniasrodkéw unijnych.
Zagadnieniami tymi, od dnia 1 lipca 2006 r., zajratawvsg rowniez osoba zatrudniona na
stanowisku ds. remontéw i zagospodarowania przasteyo.

Pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach uczesth w kursach i szkoleniach
obejmupcych zagadnienia z zakresu pozyskiwania i rozliezaanduszy europejskich.
W Urzedzie nie opracowano natomiast planu szkoldéry uwzgkdniatby specyfik zada
zZwigzanych z pozyskiwaniem funduszy europejskich.



Przy opracowywaniu wnioskow o dofinansowanie inweistrodkami z budetu Unii
Europejskiej — w czasie, gdy w Wdzie nie zatrudniano pracownika odpowiedzialnego za
pozyskiwanie tychsrodkéw - Gmina korzystata z ustug podmiotu zetkznego. W oparciu
o wniosek i dokumentagj przygotowan przez ten podmiot, Gmina pozyskata
dofinansowanie jednej inwestytjiv kwocie 2.819,5 tys. zi, ponaszz tego tytutu wydatki
w kwocie 8,5 tys. zi.

5. Do wnioskow o dofinansowanigodkami z budetu Unii Europejskiej trzech
inwestycjf', zahczono éwiadczenia Woéjta Gminy — jako jedynego wdiiela nieruchomgzi
— 0 wyraeniu zgody na realizagjtych inwestycji. Qwiadczenia te nie byty zgodne ze
stanem prawnym nieruchodw. Gmina nie byla bowiem jedynym witacielem
modernizowanych budynkow (sali wiejskiej w Borusieypraz Gminnego €@odka Kultury
w Potajewie), a jedynie ich wspoéhwizcielem. Z kolei czs¢ budowanej sieci wodagijowe]
byta pot@ona na nieruchomoiach stanowicych wiasné¢ 19 innych podmiotow.
Na realizagj tych inwestycji Gmina uzyskata dofinansowanie zisiu Unii Europejskiej
w tacznej kwocie 3.558,7 tys. zt.

Dokumentacja daktzona do wnioskow o dofinansowanie tych inwestyajita
niekompletna. Do wnioskow nie aakono bowiem zgdéd wszystkich Wacieli lub
wspotwiacicieli nieruchoméci na przeprowadzenie inwestycji. W dwoch przypatika
pisemmn, zgod: wspotwigcicieli modernizowanych budynkow (sali wiejskiej Boruszynie
oraz Gminnego &odka Kultury w Potajewie), uzyskano dopiero w tddantroli NIK.

Z kolei zgody wihacicieli nieruchoméci, na ktérych zbudowano si&analizacyjma —
wedtug wyjdnien Wojta — zaginty, co NIK ocenia negatywnie ze wzdu na kryterium
rzetelngci.

6. Na sfinansowanie inwestycji ,Modernizacja stacji decihgowych w Potajewie,
Krosinku, i Tarnébwku z budoavsieci wodocigowej PCV @ 225 mm w Pofajewie”, Gmina
zacihgneta kredyty i payczki na hczm kwote 3.045,7 tys. zi. Z tytulu zaginigtych
zobowhzan, Gmina spfacita raty w kwocie 1.984,9 tys. zt oxdsetki w 4cznej kwocie
44,5 tys. zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) spowodowanie dziata zwigkszapcych aktywné¢ Gminy w celu pozyskiwania
Z budzetu Unii Europejskiej wikszychsrodkow na wspoffinansowanie realizowanych zada

2) wzmocnienie nadzoru nad formalnpoprawnécia sktadanych wnioskéw
o dofinansowanie,

3) sporadzenie gminnego programu ochraimgdowiska.

¥ Modernizacja stacji wodosgjowej w Potajewie, Krosinku i Tarnéwku z budgsieci wodocigowej PVC @
225 mm w Potlajewie oraz z budewieci kanalizacji sanitarnej z pragkami do budynkéw i przepompowni
sciekow Mitynkowo-Krosin”.

4 Termomodernizacja sali wiejskiej w Boruszynie wra utwardzeniem powierzchni gruntu w centrum wsi”
(wartaé¢ dofinansowania 389,2 tys. zl), ,Modernizacja staspdochgowych w Potajewie, Krosinku
i Tarnéwku z budow sieci wodocigowej PVC O 225 mm w Polajewie oraz z budawieci kanalizacji
sanitarnej z przgczami do budynkoéw i przepompowsdiekow Mitynkowo-Krosin” (warté¢ dofinansowania
2.819,5 tys. zi), ,Remont i modernizacja Gminnegwddka Kultury w Potajewie” (wartd dofinansowania
350 tys. zt) — wniosek z#mny przez p.o. Dyrektora Gminnegdérodka Kultury w Potajewie.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @igt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Woéjtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



