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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 11 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Krzysztof Grzeskowiak
Prokurator Okregowy

w Poznaniu
LPO-4100-01-02/2011
P/10/187

(tekst jednolity wygpienia pokontrolnego z dnia 11 kwietnia 2011 r. gh@niajgcy
zmiany wprowadzone uchwakomisji Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2011 atwderdzom
postanowieniem Prezesa Napsyej Izby Kontroli z dnia 2 maja 2011 r.)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®9i94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Prokuraturze Qgowej w Poznaniu (Prokuraturze) kontrabykonania
w 2010 r. planu finansowego.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 kwietnia 2011 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prokuratorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastéemiami ocenia wykonanie w 2010 r.
planu finansowego przez Prokuratora &@jawego w Poznaniu.

1 Zrealizowane w 2010 r. dochody katbwe Prokuratury w kwocie 143 tys. zt byly
wyzsze od zaplanowanych o 210 %. Blisko 80% tych dd@Wwostanowity wptywy trudne do
precyzyjnego oszacowania na etapie prac planispgbz(m. in. z tytutu grzywien, mandatow
i kar piengznych), natomiast 20% z nich zaplanowanych zosialaetelnie. Dotyczyto to kwoty
30 tys. zt dochodéw z najmu, ktére zaplanowanoamomie o 100% rszym od wykonanego,
mimo wyzszych prognoz z roku 2009.

Prokuratura odprowadzita zrealizowane dochody nahuek budetu pastwa
z zachowaniem termindéw ustalonych w § 4 ust. 1 gmzdzenia Ministra Finanséw z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie szczeg6towego sposgkanywania budetu paistwa?

Przy prawidtowym przebiegu windykacji zalegtych betwi dochoddéw, prowadzonej
w Prokuraturze w 2010 r., poziom zaleggiow poréwnaniu do 2009 r. pozostawat na prawie
niezmienionym poziomie (16.663,96 zt w 2010 r. 488,23 zt w 2009 r.).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
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Zadna z 23 prokuratur rejonowych podlegtych PanikiRedorowi nie przestrzegata
w 2010 r. zasad przekazywania na rachunek Prokyrdtachodow wptacanych w gotowce za
sporadzenie kserokopii dokumentow. Zasady te, ustaloneoh@whzujacej w 2010 r.
w Prokuraturze ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumtéw finansowo ksigowych...”,
zobowhzywaly podlegte jednostki do przekazywania na uaetk Prokuratury uzyskanych
wptat, w zalenosci od obrotu, przynajmniej raz w miesu. Uzyskane przez podlegte
prokuratury dochody w kwocie 38.728 zt (26,6% ogdhchoddéw), przekazane zostaty na
rachunek Prokuratury w kwotach i terminach niezgotinz obowiazujacymi zasadami.
Spowodowane byto to, jak wygait Pan Prokurator, racjonalfma postpowania w odniesieniu
do kosztow zwizanych z dowozem do kasy Prokuratury relatywniewigiich wptat
gotowkowych. NIK zwraca jednak uwggze & 18.020 zt (46,5%) pobranych zostato przez
jednostki mieszeee st w tym samym budynku, co kasa Prokuratury.

2. Wykonanie wydatkéw Prokuratury w 2010 r. wyniodtd 017 tys. zt i bylo 0 3%
wyzsze od zaplanowanego. Liczba i wiedkozmian w planie wydatkow higcych
Prokuratury $wiadczy jednak o nie w pelni rzetelnym zaplanowarmyeh wydatkéw.
Na ustugi remontowe, zakup materialdbw papierniczpchz akcesoriow komputerowych
wydatkowano w 2010 r. o odpowiednio: 296%, 142%8Pdb wigcej niz zaplanowano.
W 2010 r. w Prokuraturze nie wypity okolicznaci uzasadniace a& taki wzrost tych
wydatkow.

Trzy sparéd 24 zmian w planie wydatkow, o jakie wnioskowRén Prokurator
w 2010 r. do Prokuratora Apelacyjnego, wprowadzoostaty z naruszeniem przepisow 8§ 10
ust. 3 i 4 rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2008 sprawie gospodarki
finansowej jednostek budtowych, zaktadow bugtowych i gospodarstw pomocniczych
oraz trybu pospowania przy przeksztatcaniu w informe organizacyjno-prawn® Ustalono,
ze Pan Prokurator zmiany w planie wydatkow, polgggjna przeniesieniu wydatkéw
w kwocie 1.533.178 zt pomulzy paragrafami w ramach rozdzialu 75505, wprowadzi
17 listopada i 22 grudnia 2010 r., podczas gdy favds tych zmian powinny by
zawiadomienia Prokuratora Apelacyjnego odpowiedni@4 i 26 listopada 2010 r. oraz
29 grudnia 2010 r. NIK zwraca uwggze dokonanie zmiany planu finansowego bez
upowahnienia nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanpailicznych, okrdonego w art.
10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedpiii za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych?

Jedna ze zmian w planie wydatkow, dokonana przgsgkaniem stosownej podstawy,
skutkowata przekroczeniem planu finansowego Prdlkoyaw okresie od 23 listopada do
28 grudnia 2010 r., przy wydatkowanitodkéw w kwocie 136.017,64 zt (88 4750, 4740,
4700 i 4270) Dziatania te naruszaty postanowienieb8ist. 1 ww. rozpoezlzenia Ministra
FinansOw i nosity znamiona naruszenia dyscyplinyarfisow publicznych, okémnego
w art. 11 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

¥Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.
*Dz. U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



Wydatki w Prokuraturze w 2010 r. dokonywane bylyodgie z procedurami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Pravemnéwieér publicznych’(pzp).
Swiadczy o tym wyniki badania losowo wybranych s$cie zamowié publicznych
0 wartcgci 2.942.882,35 zt. Nakyte] starannéci nie dochowano jednak przy anektowaniu
umowy zawartej z wykonawec wytonionym w posipowaniu przetargowym dotygzym
remontu budynku Prokuratury, gdyie wyegzekwowano od niego przedinia gwarancji
zabezpieczenia nalgego wykonania kontraktu, na okres od 16 do 36deda 2010 r.

Niezgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 3 pktsBawy z dnia 25 sierpnia
2009 r. o finansach publicznythvydatkowano w Prokuraturze kwo2.810,09 zt za
ustugi ochraniarskie w grudniu 2010 r. Stwierdzor®wbrew zapisom umowy, podstaw
do wydatkowania tychrodkéw byta faktura, wystawiona przez wykonawestugi ju
w dniu 14 grudnia 2010 r., tj. przed uptywem maesi, ktorego dotyczyta. Praktyka ta
spowodowataze w 2010 r. Prokuratura zaptacita za 13 niegiswiadczenia tej ustugi,
zawyzajac tym samym koszty ,tzw. utrzymania”.

Koszty dziatalnéci Prokuratury w 2010 r. zwzane z ,tzw. utrzymaniem”, zawgne
zostaty take o kwot 223.370,41 zt, w wyniku sfinansowania@edkow budetowych roku
2010 r., wydatkéw zaplanowanych do realizacji w woR011, a dotycxych zakupu
elektronicznych biletdw dwunastomiesknych na przejazdy komunikacjmiejska,

w okresie od 14 stycznia 2011 r. do 13 stycznia220] aktualizacji serwisu prawno

gospodarczego oraz licencji na program Lex na okced lutego do 31 stycznia 2012 r.,
a takze papieru, giciu wag do waenia przesytek pocztowych oraz 50 opon letnich 8o 1
samochodow. Spowodowane byto to, jak wpja Pan Prokurator, otrzymaniem

w listopadzie i grudniu dodatkowydiodkéw budetowych.

3. Ksiegi rachunkowe Prokuratury za 2010 r. nie byly ireteOcena ta jest wynikiem
badania wiarygodrsoi ksiag rachunkowych oraz proby wydatkow.

W wyniku badania zgodsoi (poprawnéci formalnej dowoddéw i zapisow
ksiegowych) oraz wiarygodriai ksiag rachunkowych, ktorym offio 263 dowody i zapisy
ksiggowe o0 wartéci 6.557.213,72 zi, stwierdzono osiem niepoprawrgeghisow ksigowych
na kwot 29.435,91 zi, ktére miaty wptyw na prawidtoyéarocznego i bigacych sprawozda
Rb-28 z wykonania planu wydatkow aadowych, oraz 14 zapiséw zawiem@ych bkdy
formalne. Nieprawidlowsci w siedmiu zapisach polegaly na wskazaniu nigviteego
paragrafu klasyfikacji bugtowe] wydatkow o wartmi 28.824,12 zi, co naruszato zasady
kwalifikacji zdarzéx gospodarczych do odpowiednich paragraféw klasgfikudzetowej,
okreslone w zadczniku nr 4 do rozpoezizenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodow, wydat, przychoddéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodacych zezrédet zagranicznych W jednym zapisie warfoi wydatkéw
w paragrafach klasyfikacji buadtowej, ugte w ksegach rachunkowych, #aity si¢
0 611,79 zt od wartmi tych wydatkéw, wynikajcych z dokumenturédtowego .

Btedy formalne dowoddw, skutkage naruszeniem przepisOw ustawy z dnia

®Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
"Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm. — wg stanu ha 32a%0 r.



29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®, polegaly na braku udokumentowania akceptacji pod
wzgledem formalno rachunkowym (art. 21 ust. 1 pkt 6ti 22 ust. 1); niezgodsoi wartgsci
operacji gospodarczej zaewidencjonowanej wedeth, na podstawie faktury VAT,
z wartgcia, wynikajaca z umowy (art. 21 ust. 1 pkt 2 i 3); wskazaniu wiggach
rachunkowych daty operacji gospodarczej, niezgodndpwodem; wskazaniu w kgiach
nieprawidtowej daty operacji gospodarczej (artudB 2 pkt 1); ujciu w kskgach operacji
gospodarczych o wadoiach niezgodnych z dowodaarddtowymi.

Badanie préby losowo wybranych zapiséw egeiwych wykazato réwnie biedy
systematyczne, poleggg na ujmowaniu w kegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego operacji gospodarczych, ktére apist w poprzednim okresie
sprawozdawczym. Dotyczyto to 60 dowodow ¢kgiwych (w tym 44 to zbiorcze dowody
ksiggowe tzw. ,listy zobowjzan”). Praktyka ta naruszata postanowienia art. 2Qawgt
o rachunkowséci i znieksztatlcata obraz zobazen przedstawianych w miesiznych
i rocznych sprawozdaniach btelowych. W niewtéciwych okresach sprawozdawczych roku
2010 wykazano zobowzania w kwocie 823.844,74 zi, natomiast w nigaiych latach
(2009 i 2010) zobowgrania w kwocie 135.729,17 zi. Bytlo to wynikiem mn. i
nieprawidtowego sposobu spadzania w Prokuraturze zbiorczych dowodowegsiwych
tzw. list zobowizan. Ustalonoze na zbiorcze dowody kgjowe ewidencjonowane w danym
okresie sprawozdawczym sktadal@ sikoto 28 dowodowzrédtowych, dokumentagych
zdarzenia gospodarcze (postanowienia prokuratoréwosrztach wynagrodse biegtych,
ttumaczy itp.), powstate w poprzednich okresacrawpzdawczych. Przyktadowo zbiorczy
dowod ksggowy o numerze IN_17_1, ¢ty w ksiggach rachunkowych w dniu 29 stycznia
2010 r. skfadat gim. in. z 15 postanowteprokuratorow, wydanych w grudniu 2009 r.

Nieprawidiowa  praktyke ujmowania w  ksigach  rachunkowych  okresu
sprawozdawczego operacji gospodarczych, ktére apist w poprzednim okresie
sprawozdawczym, potwierdzity rowrievyniki przeghdu analitycznego ks rachunkowych
mieshca stycznia 2011 r. Stwierdzono bowiere zdarzenia gospodarcze o0 wsgio
35.813,49 zt yjto w kskgach rachunkowych 2011 r. mima wystpity one w grudniu 2010 r.

Stwierdzono ponadtoze wbrew obowgzujacej w Prokuraturze instrukcji obiegu
dokumentow, na 43 dowodach dgdwych, spé&od 120 obitych przegidem, brak byto daty
wptywu dokumentu kggowego do Wydziatu Bugttowo Administracyjnego Prokuratury.

Obowhzujaca w Prokuraturze w 2010 r. polityka rachunkésv@raz system ksjowasci
komputerowej odpowiadaly wymogom art. 10 ustawyachunkowséci. Stwierdzono jednakze
wskazano w niej irpwersg programu finansowo-kgjowego, ni uzytkowany, co naruszato zasad
okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 3c tej ustawy.

4. Za wyptkiem rocznego sprawozdania lietbwego Rb-28 z wykonania planu
wydatkow budetu pastwa, pozostate roczne sprawozdania zetmive Rb-23 o stanie
srodkéw na rachunkach bankowych npawvowych jednostek budtowych, Rb-27 z
wykonania planu dochodow bietowych, oraz Rb-N o stanie nah@ici i Rb-Z o stanie

8 Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



zobowhzan wedtug tytutdw dhanych oraz gwarancji i peczer, przekazuyj prawdziwy i
rzetelny obrazrodkow na rachunkach bankowych, dochodow izradéci w 2010 r.
Sprawozdanie roczne Rb-28 nie odzwierciedla pramelgo obrazu zobowzan, gdyz nie
wykazano w nich kwoty 171.542,66 zi. W sprawozdaroaznym Rb-28, przedstawiona
zostata ponadto nieprawidtowa struktura wydatkéwkwocie 29.440,94 zi, ktéra byta
skutkiem nieprawidtiowego zaklasyfikowania wydatkowlo wia&ciwych podziatek
klasyfikacji budetowej.

Roczne sprawozdania hietowe Prokuratury spagdzone zostaty w terminach
okreslonych w zagczniku nr 42 do rozposgizenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawcg budzetowe] oraz w zadczniku nr 6 do rozpoezizenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozddnostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacii finansow¥fth

5. Zmniejszenie o 7 0séb stanu zatrudnienia w Paikiire w 2010 r. w poréwnaniu do
2009 r., bylo spowodowane prggem na emerytury i renty siedmiu pracownikéw,
wygashicciem uméw oraz nominacjami na asesora dwoch aggsterprokuratora.
Na wynagrodzenia w 2010 r. wydatkowano zgodnieangxn 44.810 tys. zi.

Prokuratura w 2010 r. miata oklene przez dysponenta wszego stopnia dziatania,
w ramach funkcji i zada w realizowanym bugkcie zadaniowym. Jednak przygotowanie
Prokuratury do wdrgenia budetu zadaniowego nie byto petne, bowiem w ewideksijigowej
nie wyodebniono kont dla wydatkow w uktadzie zadaniowym.

Przedstawiajc Panu Prokuratorowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NWosi 0 podjcie dziatah organizacyjnych
w celu:

1) zapewnienia przekazywania na rachunek Prokuratunpchaow wptacanych
w gotowce wedtug obowrujacych zasad,

2) przestrzegania zasad dokonywania zmian w planam§owym,

3) zapewnienia realizacji wydatkbw i zagania zobowizan do wysokdci kwot
wydatkéw ugtych w planie finansowym Prokuratury oraz zgodnigaplanowanym
celem,

4) ujmowania w ksigach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w pog&gisu,
kazdego zdarzenia gospodarczego, ktéreapistw tym okresie,

5) egzekwowania zabezpiedzprawidtowego wykonania umow,

6) przyjmowania i regulowania faktur wystawionych mm@zdontrahentéw zgodnie
Z zawartymi umowami,

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawt. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana ProktagBkiegowego w Poznaniu w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wisénia pokontrolnego, informacji o sposobie

9Dz. U. Nr 20, poz. 103.
19Dz, U. Nr 43, poz. 247.



wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podfych w celu realizacji
wnioskow lub przyczyn niepoglia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym wyej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



