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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie NadzBudowlanego w Poznaniu konteol
wykonania w 2010 r. planu finansowego.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2011 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wyggtnie pokontrolne.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia wykonanie w 2010 r.
planu finansowego przez Wielkopolskiego Wojewddgkie Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

1. Pomimo niezaplanowania w Inspektoracie dochodowzétesvych na 2010 r.,
wykonano 2.214,11 zi. O nierzetelnym zaplanowamichdddwswiadczy zaréwno realizacja
dochoddéw zerrddet, z ktérych byty realizowane w 2009 roku, jakykazanie jako dochodu
Inspektoratu wyegzekwowanego kosztu wykonaniacgpagego. Wbrew postanowieniom
8§ 13 ust. 4 rozposdlzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006vrsprawie
gospodarki finansowej jednostek letbwych, zaktadéw bugtowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu paegtowania przy przeksztatcaniu w mifiormeg organizacyjno-
prawry?, Inspektorat zaliczat na dochody wptywy z tytulyegzekwowanych kosztéw
wykonar zasgpczych mimo,ze nie prowadzit wymiaru tych dochodow oraz ewidencj
naleznosci. Zgodnie bowiem z art. 133 ustawy z dnia 17 wear 1966 r. 0 pogpowaniu
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egzekucyjnym w administradji wymiar kosztéw wykona zastpczych oraz ewidengj

I egzekuat naleznosci z tego tytutu prowadzpowiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
(pinb). Z ewidencji ksigowej Inspektoratu wynikatase praktyka ta trwata co najmniej od
2004 r., a dochody budtu pastwa nieprawidtowo zaliczone na rachunekzipdy dochodow
Inspektoratu wyniosty w 2010 r. 435,48 zt (34.23828w 2009 r.).

Niezgodnie z postanowieniami 8 13 ust. 1 pkt 1 wezporadzenia, nalenosci
Z tytutu dochodow budktu pastwa w kwocie 430 zi, powstate w 2005 r. na podsaw
wyroku NSA, ewidencjonowane byly w Inspektoraciepi@oo w momencie wptywu
dochodow z tego tytutu. Spowodowalo to niewykazywamalegidci w miesgcznych
sprawozdaniach Rb-27 z wykonania planu dochodéwvidiodrych.

Od 2005 r. Pan Inspektor nie podejmowat ddiatepcych na celu wyegzekwowanie
od zobowazanego natenych budetowi dochodéw w kwocie 430 zt (w tym kwoty 250 zt
w 2010 r.), zagdzonych wyrokiem &lu Administracyjnego w Poznaniu. Niepodejmowanie
dziataa windykacyjnych zmierzagych do wykonania zobowzania w drodze egzekucji,
naruszato postanowienia 8 13 ust. 1 pkt 1 i 5 wezporadzenia. NIK zwraca uwag ze
niedochodzenie natacsci Skarbu Pastwa nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt &awy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych

O nieskutecznym nadzorze Pana Inspektora nad aeplidochodoéw bugetowych
swiadczy ponadto nieuzasadniona zwioka (28-49 dni) prweekazaniu do egzekuciji
prowadzonej przez WojewedWVielkopolskiego, 5 mandatow na kwo®50 zt, spérdd 18
natazonych.

Terminy i kwoty przekazywania dochodow na rachube#zetu pastwa byty zgodne
z postanowieniami § 4 rozpadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. vasE
szczeg6towego sposobu wykonywania dmid pastwa.

2. Wyzsza od zaplanowanej w ustawie bewbwe] o 70% realizacja wydatkow
Inspektoratu w 2010 r., byla wynikiem akszenia planu wydatkéwrodkami rezerwy
celowej Ministra Finansow. Dotyczylo to zwlaszczavoky 1.761.447 zt tej rezerwy,
przeznaczonej na pokrycie zobawmania Inspektoratu wobec Wdu Miasta Poznania,
natazonego wyrokiem &lu Apelacyjnego w Poznaniu w grudniu 2009 r.

Pozostate zwkszenia planu wydatkow Inspektoratiodkami rezerwy celowej
w kwocie 40.000 zt z przeznaczeniem na ,pokryciedatkdédw poniesionych przez organy
nadzoru budowlanego na wykonywanie zadawviazanych z ocen stanu technicznego
obiektow budowlanych uszkodzonych i zniszczonych wyniku powodzi i osuwisk
ziemnych, ktére miaty miejsce w maju i czerwcu 2010nie zawsze wynikaty z faktycznych
potrzeb. Wskazuje na to m. in. sposéb rozdyspon@mmarsierpniu 2010 r. kwoty 36.000 zt
srodkdw pomé¢dzy osiem PINB, z ktorych @i jeszcze w tym samym miasu zwrécito
kwote 10.620 zt przekazanycaiodkow.

$Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
“Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



W 2010 r. plan wydatkow Inspektoratu zmieniany Bgtkrotnie, w tym 11 razy na
podstawie decyzji Pana Inspektora. Zaplanowane kwgtatkow w paragrafach 4210, 4300
I 4410 klasyfikacji budetowe] zmieniane byty natomiast od siedmiu do 12/ r@rzy czym
zmiany te polegaty zarébwno na akszeniach jak i zmniejszeniach. Decyzje Pana Inspak
w sprawie zmian w planie wydatkdw, nie spetnialy maga okreslonych
w § 2 zarzdzenia nr 14/10 Wojewody Wielkopolskiego z 13 skyaz2010 r. w sprawie
upowanienia kierownikow inspekcji (...) do dokonywania entesié planowanych
wydatkéw medzy paragrafami klasyfikacji budtowej w obgbie jednego rozdziatu, gdyie
zawieraty merytorycznych uzasadifigdokonanych zmian, a taé nie byty parafowane przez
ksiggowego. Dziataniem nierzetelnym byto natomiast se@vanie przez ksgowego
Inspektoratu zmian w planie finansowym na konci€®,98rzed dniem wpltywu decyzji
Wojewody Wielkopolskiego do Inspektoratu oraz dgicfPana Inspektora przed daich
podpisania.

Wydatkowanie przez Pana Inspektora w 2010 r. kve®ty26,54 zt z tytutu kosztow
trzech wykona zastpczych, zleconych przez pinb, bylo nielegalne. &tose do
postanowié art. 128 ustawy o pagiowaniu egzekucyjnym w administracji, zadania
polegajce na zastosowanifrodka egzekucyjnego w postaci wykonania gastego nie
nalezaty do Inspektoratu, lecz do pinb. W Inspektordwik byto podstaw (w postaci tytutdw
wykonawczych i postanowiew sprawie wykona zastpczych), wydawanych przez pinb,
a brak tych dokumentow unierdoviat akceptacg wydatkow pod wzgidem merytorycznym.

Niezasadne byto wydatkowanie w Inspektoracie kwo#9.975,92 1zt
(1,14 % ogotu wydatkéw) na niezaplanowany zakup csdrodu stabowego. Zadania
Inspektoratu realizowane byly w oparciu o wystapgzaliczbe samochoddw shibowych,

0 czymswiadczy nieodptatne ayczenie trzech samochodow &howych na potrzeby pinb

w Ostrzeszowie, Wolsztynie i Poznaniu. Zeqii samochodéw silbowych, kdacych

w dyspozycji Inspektoratu przed 2010 r. najstarzaupiony zostat w 2004 r. i wykazywat
stosunkowo niewielki przebieg 67.851 km. Jedynymaadem zakupu przez Pana Inspektora
w 2010 r. kolejnego samochodu d#bowego byty ,wolne” srodki budzetowe w kwocie
50.000 zi, powstate w okoliczéoach rezygnacji z zakupu planowanego samochodu
stuzbowego przez pinb Wremie.

Z kwoty 4.000 zt uzyskanej z rezerwy celowej MirastFinansow na pokrycie
wydatkéw poniesionych na wykonywanie zadzawiazanych z ocen stanu technicznego
obiektéw budowlanych uszkodzonych lub zniszczonyehwyniku powodzi i osuwisk
ziemnych, ktére mialy miejsce w maju i czerwcu 2010niezgodnie z przeznaczeniem
Inspektorat wydatkowat 399,51 zt. Dotyczyto to waga Pana Inspektora do Wojewoddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie w @@poznania siz funkcjonugcym
systemem komputerowym. NIK zwraca uwage przeznaczenigrodkow rezerwy celowej
na inny cel ni okreslony w decyzji 0 przyznaniu, nosi znamiona naemsa dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 12 ustawvodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Nie w petni efektywnie wydatkowano ta&kw 2010 r. kwat 18.225,57 zt, ktéra miata
zapewné Inspektoratowi elektronicanobstug spraw i obieg korespondencji. Co prawda



techniczna strona tego zadania, polggmjna zakupie serwera i oprogramowania, zostata
zakaiczona do 31 grudnia 2010 r., jednak zaktadanychkt@fe nie osagnicto, bowiem
szkolenia pracownikow pozwalge wdray¢ te aplikacg trwaty do 14 marca 2011 r.
(Inspektorat za wykonan ustug;, zgodnie z zawagt umows licencyjm, obejmujca
przygotowanie programu, zdalinstalacg bazy danych i 3 dni szkolenia dla pracownikéw,
zaptacit w dniu 13 grudnia 2010 r.). Stwierdzonmadto,ze ewidencjasrodkow trwatych
Inspektoratu w 2010 r. nie byla rzetelna, bowiem dfoa 14 marca 2011 r. kgiowy
Inspektoratu nie g} w niej srodkéw trwatych (serwera, czytnika kodow kreskowych
monitora, UPS do serwera), zakupionych w czwartymarkale 2010 r., na potrzeby ww.
zadania.

Podstaw gospodarki finansowej Inspektoratu w 2010 r., pin finansowy, ktory
obejmowat m. in. dotacje dla powiatow na realizacada nadzoru budowlanego, co byto
niezgodne z postanowieniami 8 7 ust. 5 rozgdwenia Ministra FinansOw w sprawie
szczegOtowego sposobu wykonywania imid, zgodnie z ktdérym dysponenci trzeciego
stopnia przeznaczgjotrzymanesrodki budzetowe na pokrycie wtasnych wydatkow bez
prawa ich dalszego przekazywania. NIK zwraca wwag zatwierdzenie przez Pana
Inspektora takiego planu, byto niezgodne z 8§ 7 oozpzenia Ministra Finanséw z dnia 29
czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowejngastek budetowych, zakladow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu gusiania przy przeksztatcaniu
w inna forme organizacyjno-prawg

Zasilanie Inspektoratu wérodki budzetowe oraz ich wydatkowanie byto zgodne
z harmonogramem. Niewykorzystadeodki budetowe w wysokéci 5.201,55 zt zostaty
terminowo zwrdcone rachunek bigdu pastwa.

NIK pozytywnie ocenia dziatania oszcinasciowe Wielkopolskiego Inspektora,
dotyczice kosztéw ponoszonych na sgianie pomieszczeInspektoratu, ktére od grudnia
2010 r. skutkowaty oszednasciami w kwocie 398 zt miescznie.

3. Ksiggi rachunkowe Inspektoratu w 2010 r. nie byly rirete Ocena ta jest wynikiem
badania systemu rachunko$eo i mechanizmow kontroli zaggczej, wiarygodnsci ksiag
rachunkowych, proby dochoddéw i wydatkow oraz inveeyeacji.

Wbrew postanowieniom art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustamdnia 29 wrzénia 1994 r.
o rachunkowéci®, w zaradzeniu dotyczcym zasad prowadzenia rachunkdeiooraz planu
kont, Pan Inspektor nie okild metod ustalania wyniku finansowego oraz zasksikacji
zdarzeé i prowadzenia kont pomocniczych, a zakpownzania tych kont z kontami kgji
gtéwnej. Opis systemu informatycznego, nie zawievgkazu programoéw i procedur lub
funkcji w zaleznosci od struktury oprogramowania wraz z opisem algoow i parametrow
oraz programowych zasad ochrony danych.

Zaréwno zasady prowadzenia rachunkésvojak i plan kont oraz zasdzenia
w sprawie kontroli wydatkow dokonywanych sgedkéw publicznych nie byty aktualizowane
przez Pana Inspektora, co bylo niezgodne z art.ud0D 2 ustawy o rachunkowm
(zaradzenia odwotywaly si do struktury organizacyjnej Inspektoratu nieaktegl od

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223



stycznia 2008 r.). Obowzujaca w 2010 r. w Inspektoracie wersja oprogramowatiea
systemu finansowo-kgjowego nie zostala wprowadzona daytkowania stosownym
zarzadzeniem Pana Inspektora, co byto niezgodne z @uisi. 2 ustawy o rachunkowe.

Od 2007 r. Pan Inspektor nie zaktualizowat zdrenia w sprawie obiegu
dokumentéw ksigowych, w tym wykazu os6b upowdonych do akceptacji dowodow
ksiggowych pod wzgidem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym.

W instrukcji sporadzania, obiegu i kontroli dokumentow &gowych nie okrédono
termindw postpowania z dowodami kgjowymi ani terminéw ksigowania do wigciwych
okresow sprawozdawczych.

Funkcjonujcy w Inspektoracie system komputerowy nie zawiepadji zatwierdzania
zapisow ksigowych, nie wymuszat tak zamykania miesty, nie wskazywat czy dane
uwidocznione w systemie (gdzy innymi zestawienia obrotow i sald) zostaly zZatdzone,
czy pochodz z bufora lub okresu zamkpego. System nie unitwiat pobrania catéci ksiag
w postaci elektronicznej, mtiwej do odczytu przy pomocy oprogramowania biurgae
Brak w zapisach ksgowych danych pozwalkgych na identyfikag osoby odpowiedzialnej
za tré¢ zapisu, stanowit naruszenie przepisu art. 144usstawy o rachunkowoi.

Nierzetelndcia skutkupca réwniez naruszeniem przepisu art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
o rachunkowéci byto niesporzdzanie zestawienia obrotow i sald kontelgsigtownej za
poszczegoblne okresy sprawozdawcze.

W Inspektoracie nie zostaly wprowadzone procedutyase zapobieganiu lub
wykrywaniu btdéw operacyjnych oraz wspomagig prowadzenie i kontr@lsytemu ksig
rachunkowych. Pan Inspektor nie prowadzit révenikontroli operacji finansowych
I gospodarczych.

W wyniku badania poprawsioi sporadzenia i ewidencji dowoddw kgjowych oraz
zasad prowadzenia ewidencji éggdwej, ktdrym objto 203 dokumenty ksgowych nadczm
kwote 1.948. 011,08 zt (spood populacji na kwaet4.194.309 zt) stwierdzonae dokumenty
ksiggowe potwierdzace poniesienie wydatkéw zawieraty oflemie rodzaju dowodu i stron,
opisu operacji i jej warkei, daty dokonania operacji gospodarczej i spdzenia dowodu.
W badanej probie stwierdzono trzy faktury (ngzia kwote 710,76zt zarejestrowane
w systemie przed dniem ich akceptacji pod wdgm merytorycznym i formalno-
rachunkowym, jedna z tych faktur nie zostala pomadhakceptowana pod wzdem
merytorycznym, mimo to zatwierdzona do wyptaty mamé przez ksigowego jak i Pana
Inspektora. Na trzech fakturach naczm kwote 312,26 zt akceptacji pod wzglem
merytorycznym oraz zatwierdzenia do wyptaty dokankkerownik Wydziatu Orzecznictwa
Administracyjnego, tj. osoba nieupoméona do tych czynrigi. Jedna faktura (na kwot
1.041,05 zb) nie byla zatwierdzona do wyptaty przePana Inspektora,
a cztery faktury (o wartei tacznej 350,68 zt) z grudnia 2010 r., zostaly zatdaene do
wyptaty przez Pana Inspektora w dniu powstania sidania, pomimo braku akceptacji pod
wzgledem merytorycznym. NIK zwraca uwggze dokonanie wydatku zerodkow
publicznych bez upowaienia lub z przekroczeniem zakresu upsm@nia nosi znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, d&loeego w art. 11 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



Z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 3 ustawy ourdahwaci skorygowane zostaty
btedy na 14 fakturach (naadzm kwote 6.093,61 zi). Poprawki w datach, kwotach i
numerach paragraféw wydatkéw, dokonano bez odnat@n@aty oraz nazwiska osob, ktére
dokonaty zmian.

Zaptata zobowizan wynikajacych z széciu faktur nasfpita po terminie ich ptatrii.
Nie skutkowalo to co prawda naliczeniem przez lamentow odsetek za zwiok
w regulowaniu zobowizan, ale bylo niezgodne z zagsaderminowego regulowania
zobowhzan, okreslona w art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku badania dowodéw kgjowych stwierdzono b systematyczny,
polegajcy na ujmowaniu w ewidencji kgjowej faktur wystawionych przez kontrahentow
W mieshcu akceptacji zobowrzania, zatwierdzenia do wyptaty i fatycznej zapttigtury.
Powodowato to pomijanie kont rozrachunkowych przysiegowaniu operacji
i niewykazywania zobowkan w okresach sprawozdawczych, w ktorych powstatgkBka
ta naruszata postanowienia art. 20 ustawy o raathwaodci. Takze bkdem systematycznym
byto ujmowanie w ksigach w polu ,data operacji” daty dowodu oraz dapyywu.

Wbrew postanowieniom art. 27 ustawy o rachunkivov Inspektoracie brak byto
udokumentowania przeprowadzenia na koniec 2010wentaryzacji w drodze weryfikacji
stanu ewidencyjnego kontdrodkéw trwatych i srodkow trwatych w aytkowaniu,
uzgodnienia sald z kontrahentami oraz staradkéw na rachunkach bankowych, azak
protokotu poinwentaryzacyjnego z inwentaryzacjigmowadzonej w 2007 r. z rozliczeniem
wynikow tej inwentaryzacji. Nierzeteldoia bylo natomiast niewyfmienie (do dnia
zakaiczenia kontroli NIK) ranicy w kwocie zobowjzania wobec Nestle Waters Polska
pomicdzy ewidengj ksieggowa Inspektoratu, a uzyskanym potwierdzeniem sald&. 2raca
uwag:, ze zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji adpglizeprowadzenie w sposob
niezgodny z przepisami ustawy o rachunkésvonosi znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okéonego w art. 18 ust. 1 ustawy o odpowiedziébnaa naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

4. Stan zatrudnienia w Inspektoracie w porownaniu2669 r. pozostawat na prawie
niezmienionym poziomie (31,25 zatrudnionych w pizgniu na petnozatrudnionych w 2010
r. i 31 zatrudnionych w 2009 r.). Na wynagrodzenia2010 r. wydatkowano zgodnie
z planem kwag 1.731.331,12 zt. Wyptacenie pracownikom Inspektonaagrod w kwocie
168.840 zt bez spoadzenia przez Pana Inspektora uzasadnienia bylotadman
nierzetelnym.

Pan Inspektor w 2010 r., w ramach beii zadaniowego ok§i dziatania dla
wszystkich realizowanych przez Inspektorat podaadednak przygotowanie Inspektoratu do
wdrozenia budetu zadaniowego nie bylo peine, bowiem w ewiderkgiggowej nie
wyodrebniono kont dla wydatkow w uktadzie zadaniowym.

5. Roczne sprawozdania btelowe: Rb-23 o stanigodkow na rachunkach bankowych,
Rb-27 z wykonania planu dochodow katbwych pastwowych jednostek budtowych, Rb-
28 z wykonania wydatkow, Rb-N o stanie rral@ci oraz wybranych aktywéw finansowych,
Rb-Z o stanie zobowzan wg tytutdw dhenych oraz gwarancji i peczer, Rb-28 Programy



z wykonania planu wydatkow bgetu pastwa w zakresie programow realizowanych ze
srodkéw pochodzcych z budetu UE i Rb- 28 Programy WPR z wykonania planu vikola
budzetu pastwa w zakresie programéw realizowanychsmakdéw pochodzcych z budetu
UE na realizagg Wspolnej Polityki Rolnej, przekazywaty prawdziwy rketelny obraz
srodkéw na rachunkach bankowych, dochoddéw, wydatkdateznosci w 2010 r.

Dopiero jednak w wyniku kontroli NIK w rocznym spvazdaniu Rb-27 wykazany zostat
rzetelny (w kwocie 190 zt) obrazu zaleggona koniec 2010 r.

Z naruszeniem obowzujacego terminu, okidonego w zaiczniku nr 42 do
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 rspvawie sprawozdawcgd
budzetowe], przekazane zostaly dysponentéwidkéw sprawozdania Rb- 23, Rb-27 i Rb-28
za styczé 2010 r. w wersji elektronicznej. NIK zwraca uwage nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesow gromadzesi@dkow publicznych i ich
rozdysponowania nosi znamiona naruszenia dyscypimansow publicznych, okéonego
w art. 18 ust. 2 ustawy o odpowiedzialoiaza naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Stwierdzono ponadtase sprawozdania Rb-28 Programy, Rb-28 Programy W&R z
styczéh oraz korekta sprawozdania Rb-N za | kwartat 2010podpisane zostaty przez
nieupowaniong do tych czynngci osolz.

Przedstawiajc Panu Inspektorowi powgze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli na
podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1) planowanie dochodow z&ddet, z ktérych realizowane byly w roku ubieglyatake
zaliczanie na dochody wagdznie tych, dla ktorych prowadzony jest wymiar oraz
ewidencja nalenosci,

2) zapewnienie dochodzenia wszystkich wnaleh budetowi dochodéw oraz
bezzwtocznego przekazywania mandatéw do egzekwmjvadzonej przez Wojewegd
Wielkopolskiego,

3) legalne, celowe i gospodarne wydatkowanie zaplangefgrodkow budetowych,

4) zapewnienie ewidencjonowania w égach rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia gospodarczego jakiegmist w tym okresie,

5) wdrozenie systemu kontroli przeprowadzania i dokumentosvanwentaryzaciji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Inspektora wirter 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektorprawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktérym wyej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



