Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 30 czerwca 2010 r.

Delegatura w Poznaniu

Pan
Przemystaw Majchrzak
Waojt Gminy W agrowiec

LPO-4101-06-08/2010
P/10/161

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr¥i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Gminy Wagrowiec (zwany dalej ,Urgdem”) w zakresie stanu realizacji
zada finansowanych ze&rodkow ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokelny
2008-2011".

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 czerwca 2010 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwirdych
nieprawidtowdci, dziatania Urzgdu w zakresie realizacji budowy i przebudowy drog
gminnych, dofinansowanych z#eodkow ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-2011" (,Program”) w latach 2008 -120(do dnia kontroli). PowAsz ocerg
uzasadniaj przedstawione nej oceny castkowe.

1. Urzad zaradzat na dzieé 31 grudnia 2009 r. drogami gminnymi gcznej dtugdci
136 km. W okresie obfym kontroh NIK Urzad zrealizowat jedno zadanie z udziatem
srodkbw Programu. Byta to ,Budowa drogi gminnej Ni5832P we wsi taziska”, na
diugcéci 2,337 km, za kwat1.356,4 tys. zt, w tym kwota dofinansowania z f»td pastwa
wyniosta 615,3 tys. zt (,zadanie nr 1”). Wz byt takze w trakcie realizacji drugiego zadania

pn. ,Przebudowa egu drogowego \Wgrowiec - tegowo - Dluga Wié - Przysieczyn wraz
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z infrastruktug towarzyszca”, dotyczacego odcinka drogi o diugo 3,707 km. Na zadanie
to zaplanowano kwet3.497,6 tys. zt, w tym wnioskowana do Wojewody Wpolskiego
kwota dofinansowania z baetu pastwa wynosita 1.722,3 tys. zt. (,zadanie nr 2”). Bxasu

kontroli podpisana zostata umowa z wykonawaealizac przedmiotowego zadania.

2. W Urzedzie nie opracowano aghinego planu rozwoju sieci drog gminnych, a drogi
przewidziane do budowy lub przebudowy, bytgtejw Wieloletnim Planie Inwestycyjnym
Gminy (,WPI"). Ustalenie stopnia dekapitalizacjiddy gminnych nie byto mdiwe, poniewa

w Urzedzie brak byto odibnych planéw remontow drég a zadania z tego zak(bsu
wyszczegolnienia drog, ich dlugo, rodzaju remontu), byly corocznie zgtaszane
w projektach planéw finansowych Referatu Inwestydsospodarki Przestrzennej \ddu.

W mysl w mysl art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. ogdch publicznychdo
zarzadcy drogi naley w szczegolnéci opracowywanie projektdw planow rozwoju sieci

drogowe;j.

3. Dane zawarte we wnioskach do Wojewody Wielkopolskieo dofinansowanie
realizacji obydwu zadg mialy swoje odzwierciedlenie w dokumentacji ptz@wywane]
w Urzedzie. Wybér odcinkéw drog gminnych do budowy i goedowy w ramach Programu
byt uzasadniony oraz zgodny z jego zaloiami i celami. Drogi te byly gie w WPI, a ich
wyboru dokonano na podstawie zgromadzonych wedlhiz informacji, m.in. o stanie
technicznym, o stanie bezpiedaseva ruchu na tych drogach, z uweglieniem zwgkszenia
dostpndasci do obszaréw aktywizacji gospodarczej Gminygghdwiec, potaonych w pobliu
ww. drdg.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia pgsbwanie Urzdu przy udzieleniu
zamowiaé publicznych na wykonanie obydwu zada\ie stwierdzono nieprawidtowoi
w tym zakresie. Umowy na wykonanie robdét, zawartewygkonawcami wytonionymi
w wyniku ww. pos¢powar, odpowiadaly zalzeniom zawartym w dokumentacjach
przetargowych (w szczegOlim w specyfikacjach istotnych warunkow zamoiie
Integralry czescia tych umoéw byly szczegdtowe specyfikacje technigamektdrych interes
Gminy zostat prawidtowo zabezpieczony. Gkoao w nich m.in. wymogi i warunki odbioru
robét zanikajcych i ulegajcych zakryciu, warunki ewentualnego uswm wad oraz
wymagania dotycxe wbudowywanych materiatéw i ich bad&arowno w dokumentacji

przetargowej, jak i w umowach z wykonawcami, gloro take warunki dotycace kontroli

2Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.
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jakaosci robot, gwarancji i gkojmi, kar umownych lub odszkodowa tytutu niewykonania

lub nienaleytego wykonania zaméwienia.

4. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do jako rob6t wykonanych w ramach
realizacji zadania nr 1. Ustalenia kontroli NIK vagaly, ze stan losowo wybranych
odcinkéw drogi dotycgzcej tego zadania, odpowiadat wymogom &kaeym w dokumentacji
przetargowej i umowie (takim jak rodzaj i szerékonawierzchni, stan umocnionych
poboczy), a o@dziny stanu tej nawierzchni nie wykazaty ubytkéwi ameréwndci.
Stwierdzono jednak: [1] pozimowe uszkodzenia piaggtych poboczy kotami pojazdow na
lukach zjazdow z drogi, [2] g&ciowa niedraznosé istniepcego przepustu, [3] obecitow
pasie drogi nieoznakowanej studzienki melioracyjnid] od strony wsi taziska nie
zaplanowano znaku drogowego ograniczenigda®ci na obszarze zabudowanym, [5] w
poblizu budynku szkoty nie zaplanowano znaku ostrzegagezizogowego Al7: ,dzieci”.
Kierownik Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej tite zapewnita,ze powysze usterki
zostan zgtoszone w trakcie najtiBzego przegbu pogwarancyjnego w lipcu br. (do czasu
kontroli NIK nie wystpita konieczné¢ egzekwowania uprawniez tytutu gwarancji lub
rekojmi).

Dziennik budowy dotycy zadania nr 1 zawierat zapisy zgodne z wymaganiam
okreslonymi w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca20. w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszaniawierajcego
dane dotyczce bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowiaZapisy te dokumentajprzebieg
poszczegolnych etapow robdt i odbiory robot zanikggh i ulegajcych zakryciu. Jednak,
wbrew 8§ 7 ust. 1 przywotanego rozpguizenia, na dwadzieia stwierdzonych wpisow
w dzienniku, p¢¢ z nich dokonano w sposob umlizviajacy dokonanie piniejszych

uzupenia.

5. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia sposob prowaidzewidencji drog i
obiektow mostowych. Byt on niezgodny z wymogamieslanymi w art. 10 ust. 11 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicziiyohaz § 9 ust. 1 w zwiku z § 17 ust. 1
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800w sprawie sposobu numeraciji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowychluneli, przepustow i promow oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowymmelon?. Dostpna w Urzdzie

dokumentacja dotygza drog gminnych nie zawierata wymaganychytedk ani dziennikéw

®Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
“Dz. U. 2 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.
®Dz. U. z 2005 Nr 67 poz. 582
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objazdow drég oraz wykazu, kart ani &k obiektéw mostowych. Dokumentacja ta byta
prowadzona gcznie w formie planow liniowych drég, ktére bytytaklizowane jedynie w
przypadku drog wybranych do przebudowy. Zawarte hlangch liniowych dane byly
nierzetelne: spwdd czterech mostow wykazanych w ww. planach, dvwestynfaktycznie
byly przepustami, dwa pozostate nie istniaty w néxew miejscach wskazanych w planach
liniowych, a cztery faktycznie istnige mosty, nie zostaty ¢tp w tych planach.

W ocenie NIK, kwot 6.000 zt na sposzlzenie w 2005 r. powgzej dokumentacii,
wydatkowano niegospodarnie. Pan Wdjt argumentowgbow wykonawcy wadliwej
ewidencji pilm konieczndécia stworzenia jej od podstaw oraz niskern za wykonanie
I przyznal, ze odbito s¢ to na jej jakéci. Nie usprawiedliwia to jednak stwierdzonych
nieprawidtowgci.

Urzad, wbrew wymogom art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 189Rrawo budowlarfenie
poddawat obiektéw mostowych okresowym kontrolormstéechnicznego. Jak podat Pan w
ztozonym wyjanieniu wynikato to z brakusrodkow finansowych. NIK wskazujeze
zaniechanie dokonywania oba&kowych przegldéw — w myl art. 93 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane — nosi znamiona wykroczenia.

Okresowe przegty stanu technicznego drég przeprowadzat natorpiasiownik nie
posiadajcy stosownych uprawniebudowlanych, co naruszato postanowienia art. 624us

tej ustawy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Opracowanie planu remontow gminnych drég publichnyc

2) Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowyrwadaeniem dziennika budowy.

3) Zaprowadzenie ewidencji drog gminnych, zgodnej zepisami o drogach publicznych
I zapewnienie biegacego jej prowadzenia.

4) Przeprowadzanie kontroli stanu technicznego drogbiektéw mostowych zgodnie

Z wymogami prawa budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigaja postawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PangtdVav terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzyia
uwag i wykonania wnioskow,ablz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

0 przyczynach niepoeltia takich dziata.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze.zm
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa.



