Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 22 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-06-05/2010 Pa&fugeniusz Kucner
P/10/161 Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolawdrzad Miasta i Gminy
Szamocin (dalej: Jrzqd") w zakresie stanu realizacji zadénansowanych zérodkoéw ,Na-
rodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 200Bt20W zwiazku z & kontroh,
ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli gmisanym w dniu 16 lipca 2010 r., Naj-
wyzsza lzba Kontroli — na podstawie art. 6&tawy o NIK— przekazuje Panu Burmistrzowi

niniejszewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych uchybig, dzia-
taniaUrzedu w zakresie realizacji budowy i przebudowy drég gmyich, dofinansowanych ze
srodkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokeiny008-2011" (dalej: Rro-
granT) w latach 2008 - 2010 (do dnia zalazenia kontroli NIK).

1. W okresie olejtym kontroh NIK Urzad zrealizowat jedno zadanie z udziatérod-
kow Programu Byta to ,Budowa drogi gminnej w Laskowie”, na dhéci 4,899 km, za kwo-
te 3.235,8 tys. zt, w tym kwota dofinansowania z 4®id pastwa wyniosta 1.605,3 tys. zt
(,zadanie nr 1). Urzad byt takze w trakcie realizacji drugiego zadania p. n. ,Busowa
gminnego ukladu drogowego w Szamocinie”, na déag@,450 km. Na zadanie to zaplano-
wano kwot 2.662,8 tys. zt, w tym wnioskowana do wojewody llkopolskiego kwota dofi-
nansowania z bugtu pastwa wynosita 1.302,7 tys. zt.2gdanie nr 2). Do czasu zakicz-
zenia kontroli NIK podpisana zostata umowa z wykeogo realizact zadania nr 2 ktora

rozpoczto w czerwcu 2010 r.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Drogi przewidziane do budowy lub przebudowyamachProgramubyty ujete w
planie rozwoju sieci publicznych drég gminnych, igtoyt czescia ,Wieloletniego Planu In-
westycyjnego Gminy na lata 2003-2010". Plany rerdantlrog stanowity zatzniki do co-

rocznych planow wydatkOwrzedu.

3. Dane zawarte we wnioskach do wojewody o dofioaasie realizacji obydwu zafia
mialy swoje odzwierciedlenie w dokumentacji przesfiowanej w Urzedzie Wybor odcin-
kow drég gminnych do budowy i przebudowy w ramaufegramu byt uzasadniony oraz
zgodny z jego zal@niami i celami. Wyboru drég dokonano na podstagimadzonych w
Urzedzieinformaciji, m. in. o stanie technicznym i o stabezpieczastwa ruchu na tych dro-

gach.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pgsbwanie Urzedu przy udzieleniu
zamowié publicznych na wykonanie obydwu zaddie stwierdzono nieprawidtowoi w
tym zakresie. Umowy na wykonanie robot, zawarteykomawcami wytonionymi w wyniku
postpowal, odpowiadaty zateeniom zawartym w dokumentacjach przetargowych (@ze&z
golInadsci w specyfikacjach istotnych warunkow zamofyiea interesy gminy zostaty w nich
prawidtowo zabezpieczone. Okleno w nich m. in. wymogi i warunki odbioru robcdrzka-
jacych i ulegajcych zakryciu, warunki ewentualnego usioma wad oraz wymagania doty-
czace wbudowywanych materiatow i ich bad&@arowno w dokumentacji przetargowej, jak i
w umowach z wykonawcami, okiteno take warunki dotycgce kontroli jakdci rob6t, gwa-
rancji i rkkojmi, kar umownych, a tale odszkodowaz tytutu niewykonania lub nienaige-

go wykonania zamowienia.

5. Najwysza Izba Kontroli nie wnosi uwag do jgkorobot wykonanych w ramach re-
alizacji zadania nr 1 Stan losowo wybranych odcinkéw drogi dotyogj tego zadania odpo-
wiadat wymogom okrdonym w dokumentacji przetargowej i w umowie (takjiak rodzaj i
szerokd¢ nawierzchni drogi, ronda, poboczysciezki rowerowej), a ogldziny stanu na-
wierzchni nie wykazaty ubytkéw ani nierowdud. Stwierdzono jednak uszkodzenia piaszczy-
stych poboczy kotami pojazdéw na skrawaniu i mechaniczne uszkodzeniec& na-
wierzchni ronda wykonanej z kostki granitowej. Pasge usterki zostaty zgtoszone przez

Urzqd wykonawcy robét i wyznaczono termin ich usama.



6. Dziennik budowy dotycy zadania nr 1zostat zaprowadzony zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwiemni&w umowie z wykonawg Za-
wierat zapisy zgodne z wymaganiami akomymi w rozporz;dzeniu Ministra Infrastruktury

z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika bydemontau i rozbiorki, tablicy informa-
cyjnej oraz ogtoszenia zawier@ego dane dotygze bezpieczestwa pracy i ochrony zdro-
wia’. Zapisy te dokumentyjzaréwno przebieg poszczegdlnych etapéw robétj adbiory

robot zanikajcych i ulegajcych zakryciu.

7. Ewidencja drég gminnych zaomna zostata w formie elektronicznej i w uktadzie
zgodnym z wymogami 8§ 9 ust. rbzporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencjigdgublicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustoéw i proméw oraz rejestru numer@danych drogom, obiektom mostowym i
tunelom, w zwiazku z jego § 17 ust. 1. Wchagze w jej sktad ksizki drég, obgtych budovy
lub przebudow w ramachProgramy byty prowadzone na bieco.

Jednak dzienniki objazdu drég oraz wykazy protokokontroli okresowych stanu
technicznego i wartei uzytkowej drég nie byty prowadzone. Nie spguizano take odeb-
nych protokotéw okresowych kontroli stanu technega drég. Informacje o ich wynikach,
wraz z danymi o stanie pasa drogi, bylty gromadzZzalwstpne jedynie w notatnikach prowa-

dzonych przez pracownikadrzedu, posiadajcego stosowne uprawnienia budowlane.

8. Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwaqa fakt,ze w sprawozdaniach o sieci drég
gminnych, corocznie sktadanych do Generalnej DyrdRodg Krajowych i Autostrad na
podstawie przepisowozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 200 w spra-
wie trybu sporzdzania informacji oraz gromadzenia i udgstiania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach orazmaf, podawano dczmy diugai¢ pu-
blicznych drog gminnych 62,400 km, zamiast 40,240 Kymczasem — do czasu zakne-
nia kontroli NIK — drogi gminne o diugoi 22,160 km nie zostaty zakwalifikowane przez
rack miasta i gminy do kategorii publicznych drég gmjoh. Z wyjanien ztozonych w toku

kontroli wynika,ze stosowny projekt uchwaty oczekuje na uchwalerzeprad.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

2Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
®Dz. U. z 2005 Nr 67, poz. 582.
“Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 583.



1) zapewnienie prowadzenia dziennikéw objazdu evgkazéw protokotdow kontroli stanu
technicznego drog gminnych w formie zgodnej z pisapiustawy o drogach publicznych

2) dokumentowanie okresowych kontroli stanu techmego drog w formie protokotow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigdaja postawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzaterminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania
uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach pogth w celu ich realizacji albo o przy-
czynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie dyrek-
torowi delegatury NNIK w Poznaniu umotywowanych tzzezen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktérym mowaasjy liczy skt od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.

Otrzymup:
1) adresat.

2) aa.



