Pozna, dnia 23 lipca 2010 r.

Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-06-04/2010 Pan Dyrekttacek M acie ewski

P/10/161 Zarglu Drog Powiatowych
w Srodzie WIlkp.

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolevizarad Drég Powiatowych
w Srodzie Wielkopolskiej w zakresie stanu realizagjil& finansowanych zérodkéw ,Naro-
dowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20W. zwiazku z & kontroh, ktorej
wyniki przedstawiono w protokdle kontroli podpisamyv dniu 12 lipca 2010 r., Najwgza
Izba Kontroli — na podstawie art. @3tawy o NIK— przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwendych nieprawidtowo-
$ci, proces przygotowania i realizacji zadfinansowanych zérodkéw ,Narodowego Pro-
gramu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011" (dagJBjrogrant).

1. Zarzgd zrealizowat — w ramach zaldinansowanych 2rogramui w ramachsrod-
kow przyznanych w 2009 r. — nagtijace zadania: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3676P
Sukcinek - Murzynéwko w m. Satinek” (,zadanie nr 1) i ,Przebudowa drogi powiatowej
nr 3678P Ktka - Zerkow” (,zadanie nr 2). W kwietniu 2010 r. rozpocg on realizac}, w
ramachsrodkow przyznanych na 2010 r., zadania ,Przebuddwogi powiatowej nr 3679P
Boguszyn — Panienka” fadanie nr 3.

Wybor w. w. odcinkéw drég do przebudowy byt uzasady oraz zgodny z zate-
niami i celamiProgramu Wyboru odcinkéw drég do przebudowy, w przypadkdania nr 1i
zadania nr 2dokonano w oparciu o ,Plan rozwoju lokalnego patwiredzkiego na lata 2008-
2015", przygty uchwah rady powiatusredzkiego z dnia 29 stycznia 2008 r. Plan ten zalie
~Program przebudowy i budowy sieci komunikacyjneyyatu”, ktéry stanowit plan rozwoju
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sieci drogowej w rozumieniu art. 20 pkustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nyctf. Krytycznie natomiast natg ocent fakt, ze zadanie nr 3nie zostalo ujte w tym pla-
nie, a realizowane bylo jedynie na podstawie uchvmaldzetowej powiatusredzkiego na
2010r.

2. Zarzgd — wedtug stanu na dziel stycznia 2010 r. — zaydzat drogami powiatowymi
0 facznej dhugéci 331,8 km. Zgodnie z postanowieniami § 10 i §ddporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w spraw@sobu numeracji i ewidencji drog pu-
blicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustgwomoéw oraz rejestru numeréw nada-
nych drogom, obiektom mostowym i tun€lom zwiazku z trécia jego § 21 Zarzd prowa-
dzit ewidencg drog obejmujca m. in. dzienniki objazdu drég powiatowych (dla gindiej-
skich i pozamiejskich) i kgkki drog.

Zarzgd nie prowadzit okresowych przeglow stanu technicznego drég, co stanowito
naruszenie postanowieprzepisow art. 20 pkt 10Qstawy o drogach publicznycla take
art. 62 ust. 1 pkt 1a i oraz pki@tawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowfardak wyni-
ka z ustalé kontroli i wyjasnien, przeghdéw tych nie dokonywano z uwagi na braidkow
finansowych, zagpujac je biezacymi objazdami drdg, ktdre nie spetniaty jednak vogbw
okreslonych dla przegldow okresowych wymaganych wskazanymizejyprzepisami. NIK
zwraca uwag, ze zaniechanie dokonywania przetdw drég, o ktdorych mowa w przywota-

nych przepisach, nosi znamiona wykroczenia, na naoc93 pkt 8 tej ustawy.

3. Zarzyd przestrzegat postanowieawartych w uchwatach Rady Ministrow: nr 233/2008
z dnia 28 padziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia prograneloletniego pod nazav,Na-
rodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008 -12@itaz nr 157/2009 z dnia 15 wipnéa

2009 r. (zmiana pierwszej uchwaty).

4. Dane i informacje zawarte we wnioskach skieropghndo Wielkopolskiego Ukdlu
Wojewddzkiego w Poznaniu o dofinansowanie wszyktkizech zada znajdowaty potwier-
dzenie w dokumentacirodtowych. Dwa ja zrealizowane zadaniagdanie nr 1i zadanie nr 2
zostaly wykonane w terminach okienych w umowach o dofinansowanie z wojewedelko-
polskim, a take z wykonawcami. W wyniku ich realizacji agnicto planowane efekty rzeczo-

we, a take poprawiono bezpiecastwo ruchu drogowego na przebudowanych drogach.
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5. NIK pozytywnie, pomimo uchybig ocenia prawidtow& postpowaniaZarzdu przy
udzieleniu zamowig publicznych na wykonanie zatlabjetych kontroh. We wszystkich
trzech przypadkach wyboru wykonawcéw dokonano wiéyprzetargu ograniczonego. NIK
wskazuje jednakze przy podaniu warkgci zamowienia na te zadanie, w dokumentacji wska-
zano wartéci zamowia (1.414.747 zt, 2.703.274 zt i 5.068.409 zt), nezgledniajac warto-

sci robot uzupetniaicych, pomimo tegae w ogtoszeniach o zmowienia publiczne oraz w
specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia przanino maliwosé ich prowadzenia.
Jak wynika z ustafekontroli i wyjasnien osoby odpowiedzialnej za oktenie wart@ci za-
mowien, wybierapc tryby posgpowania, wartéci te uwzgedniono, nie zachowag jednak
formy pisemnej udokumentowania tego faktu. Bylamigzgodne z tieia art. 9 pkt lustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméinpeblicznych.

6. Zarzgd prawidtowo przygotowat procesy inwestycyjne w ze uzyskania wyma-
ganych decyzji i pozwoteoraz zgtoszenia wsaiwym organom robét budowlanych.

NIK wskazuje jednak na istotne nieprawidideiow zakresie dokumentowania i spra-
wowania przezZarzd nadzoru nad wykonaniem i odbiorem robét drogowyadrpwno w
zakresiezadania nr J(wartas¢ 1.215.873,59 zi), jakzadania nr 2(wartas¢ 2.177.811,80 zt).
W umowach z wykonawcami podana ich integrala czes¢ stanows szczegétowe specyfi-
kacje techniczne §ST). W specyfikacjach tych zobowzano wykonawcow do posiadania
dziennikdw budowy (nie wymaganych w tych przypadkaezez prawo budowlane) oraz
opisano procedgrpisemnego odbioru robo6t zanikowych i uleggch zakryciu. Dzienniki
budowy miaty take — zgodnie 5ST- stanowd obligatoryjny zaicznik do protokotéw od-
bioréw kaicowych.Zarzd dokonat kacowych odbioréw robét drogowych, minie wyko-
nawcy przy tych odbiorach nie dostarczyli tych drigéw. W dokumentacji powykonawczej
brakuje jakichkolwiek zapisow o dokonywaniu przeggektora nadzoru odbioru robét zani-
kowych i ulegajcych zakryciu, do czego zobaaywaty SST Jak wynika z wyjgnien osoby
zastpujacej Pana Dyrektora, dokumentacja ta byla prowadzg@unak ulegta zagubieniu

w listopadzie 2009 r.

7. Umowy na realizagjwszystkich inwestycji zabezpieczaly terminpwh realizagi,
jak réwniez uprawniatyZarzgd do egzekwowania obowdku usungcia ewentualnych wad i
usterek. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w udw wykonawcy na wykonane zada-
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nia udzielili Zarzzdowi trzyletnich ekojmi, ktére dodatkowo zostaty zabezpieczone gwaran

cjami ubezpieczeniowymi uswaia wad i usterek.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zapewnienie rzetelnego dokumentowania nadzorawgpvanego nad przebiegiem robot
drogowych, w tym rzetelnego dokumentowania odbioroot zanikajcych i ulegajcych
zakryciu oraz robot kicowych,
2) egzekwowanie od wykonawcow obawkow wynikapcych z tréci zawartych umow,

3) zachowanie formy pisemnej przy oiemiu wartgci zamowieé publicznych,

NIK Delegatura w Poznaniu, dziadajna podstawie art. 62 ustustawy o NIK ocze-
kuje przedstawienia przez Pana Dyrektora — w taeid dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego — informacji o sposobach wylstania uwag i wykonania wnio-
skow lub o dziataniach pagych w celu ich realizacji albo o przyczynach niégoia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

aa.



