Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 2 czerwca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Grzegorz Kujawa

Dyrektor

Powiatowego Zarzdu Drog

w Kole
LPO-4101-06-02/2010
P/10/161

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Powiatowy Zagd Drég w Kole (zwany dalej ,PZD”"), w zakresie stanu
realizacji zada finansowanych zesrodkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-2011".

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 maja 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE .

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PZD zakresie realizacji
przebudowy odcinkéw drég powiatowych dofinansowdmyeesrodkéw ,Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011" (gPaon”) w okresie od
31 padziernika 2008 r. do 12 maja 2010r., pomimo std#enych nieprawidtowiei.
Powyzsz ocerg 0g0lm uzasadniaj przedstawione nej oceny castkowe.

1. PZD, jako jednostka organizacyjna Powiatu Kolskierpradzat na dzigé 31 grudnia
2009 r. 142 eigamidrogowymi o 4cznej dtugdéci 463,8 km.

2. PZD realizowat zadania dotygze przebudowy drég w ramach Programu
w nastpujacym zakresie: wybor drogi do przebudowy i przygodove wniosku o jej
dofinansowanie (spofdzanego i sktadanego do Wojewody WielkopolskiegoeprZarad

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Pozma
tel.: (0-61) 646 38 00, fax: (0-61) 646 38 01, eim&aPO@nik.gov.pl



2

Powiatu Kolskiego), przygotowanie i udzielenie zavienia publicznego na przebudew
drogi, zawarcie umowy oraz nadzor nad wykonaniemozliczenie umowy 0 realizag]
zadania. PZD zrealizowat w 2009 r. wramach Programasgpujace inwestycje:
,przebudowe ul. Zeromskiego w Kole” na diugoi 615,21 m (za kwet 1.369.073,01 zi,
w tym 680.700 zt zérodkéw dotacji z buzketu pastwa) — zadanie Nr 1 oraz ,przebudow
drogi powiatowej Nr 3199P bkoszyn-Przybytdbw na odcinku pl. Wolém-ul. Dworcowa
w Babiaku” na dlugéci 713 m (za kwat 1.463.936,61 zt, w tym 554.000 zt zeodkdéw
dotacji z budetu pastwa) — zadanie Nr 2. Ponadto, PZD na podstawid¢posania
przetargowego, zawart w dniu 1 kwietnia 2010 r. w@ma wykonanie ,przebudowy drogi
powiatowej Nr 3199P na odcinku: droga krajowa Nr-98lica Toruiska w Grzegorzewie”
(2 214,55 m) — zadanie Nr 3. Przedmiogamwvestycg rozpoczto w dniu 6 kwietnia 2010 r.
a na jej realizagj zabezpieczone zostalyodki w taczne] kwocie 1.697.900 zi, w tym
848.900 zt zérodkow dotacji celowej z bugtu pastwa.

Zdaniem NIK, wybor ww. odcinkéw drog do przebudowyt uzasadniony oraz
zgodny z zatgeniami i celami Programu. Zastéamia NIK budzi jednak faktze wobec
braku opracowa planistycznych rozwoju sieci drogowej w powiecielgkim nie mana
stwierdzt, czy wybor ten byt optymalny. PZD nie posiadat b@mw, mimo obowizku
wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1986 drogach publicznyéh

opracowanego planu rozwoju sieci drogowej.

3. Ustalenia kontroli NIK wykazaty,ze PZD jako zargca 182 odcinkéw drog
powiatowych, zaprowadzit 142 kgki drogi (78% wymaganej ikei) oraz 20 takich kgrek
dla wszystkich obiektdw mostowych i przepustéw. Nd&uwaa, ze tylko ksazki obiektdéw
mostowych i przepustow byty kompletne, a zaprowaeézksazki drog nie zawieraty petnego
wykazu dziennikdw objazdow drog — kontroli stanohte&icznej sprawniei odcinka drogi,
wykazu protokotéw kontroli okresowych stanu teclaniego i wartéci uzytkowej odcinka
drogi, wykazu protokotow katastrof odcinka drogemrdanych dotyecxych wyposaenia
technicznego odcinka drogi, wymaganych postanoarmani zahcznika Nr 1 do
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowychluneli, przepustow i promow oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowymelon?.

Natomiast przeprowadzone przez P¥Dlatach 2007-2010 okresowe kontrole stanu

drég, odnotowywano w kstkach objazdéw drég, ktérych forma nie byta zgodeavzorem

2Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.
¥Dz. U. 2 2005 r. Nr 67, poz. 582
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okreslonym w zahczniku nr 2 do ww. rozposzizenia. Prowadzone dokumenty nie posiadaty
bowiem wymaganych danych dotycych: nazwiska i imienia kontrolgego, numeru
ewidencyjnego odcinka drogi, trasy objazdu, zaiomgch usterek, brakéw i uszkodzeraz

ich lokalizacji, zalece pokontrolnych i terminu ich realizacji oraz datykenania zaleae

4. NIK pozytywnie ocenia prawidiowsé postpowania PZD przy udzieleniu zamowie
publicznych na wykonanie zatlabjetych kontroh.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly te ze zawarte umowy na wykonanie wszystkich
zada odpowiadaly w swej téei projektom zawartym w specyfikacjach istotnychruvekow
zamowia (,SIWZ"). Integralm cze$¢ zawartych uméw stanowity Szczego6towe Specyfikacje
Techniczne (,SST”), w ktérych, w ocenie NIK, najeie zabezpieczony zostat interes
inwestora. SST okéity wymogi i warunki odbioru robot zanikgjych i ulegajcych
zakryciu, warunki ewentualnego usegria wad stwierdzonych przy odbiorzefkowym oraz
wymagania dotycce materiatbw wbudowywanych i bada

5. NIK negatywnie ocenia, pod wzglem rzetelnéci, sposéb sprawowania przez PZD
nadzoru nad wykonaniem i odbiorem robo6t drogowyledjmupcych zadanie Nr 2.

Na skutek bidnych zateen w dokumentacji projektowe]j inwestycji, po rozpeci
prac budowlanych wykonawca, PZD oraz inspektor aadzsporzadzili dwa protokoty
konieczndci ( z dnia 30 kwietnia i 9 czerwca 2009r.), ktdustalaty odmienny od
projektowanego sposoOb realizacji zadania. Zmiantyahyly w szczegOIln&ei zastpienia
dwuspadowego przekroju poprzecznego nawierzchrgkpojem jednospadowym, czego
skutkiem byto zmniejszenie liczby wpustow kanaljzadeszczowej z 18 do 10 oraz
wykonanie dtaszego chodnika 0 149,94m

Koniecznd¢ wprowadzenia zamiennych rozaman realizacyjnych wynikata, jak
podat Pan w zkonych wyjdnieniach — z nierzetelnego opracowania dokumentaciji
technicznej. Projektant prawdopodobnie opag jgdynie na rgdnych wysokéciowych
naniesionych na aktualizowanej do celéw projektdwgtapie sytuacyjno — wysogowej,
nie dokonujc wizualizacji terenowej i pomiaréw uzupetnieych.

Mimo zmian sposobu realizacji zadania, PZD nie wpistdo projektanta o zmian
dokumentaciji projektowej. Projektant nie dokonahtgamym — wbrew przepisom art. 36 a
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budo#l - kwalifikacji zamierzonego
odshpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego hiych warunkéw pozwolenia na

budowe i nie zamiécit w projekcie budowlanym odpowiednich informagjotyczcych

“Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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odstpienia (rysunek i opis). W konsekwencji nie zna byto ocer, czy zakres tych zmian
wymagatby zmiany pozwolenia na budgw

Ponadto, mimo obowzku wynikapcego z 8 8 rozposzlzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika buydomontau i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawieteggo dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony
zdrowia, nie odnotowano faktu spadzenia ww. protokotéw konieczéc w dzienniku

budowy.

6. Dane zwarte w sprawozdaniu z realizacji zadania2Nprzekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 25 stycznia 2010 r. nie bytgodne z danymi wynikagymi

Z protokotu odbioru kacowego. W sprawozdaniu wykazano bowiem wybudowanie
18 wpustéw ulicznych, a z protokotu odbioruakowego oraz dokonanych w trakcie kontroli

ogledzin wynikato,ze w ramach inwestycji zrealizowano jedynie 10 takigustow.

7. Ustalenia kontroli NIK wykazaly nagiujace wady dotyczce zadania Nr 1 i zadania
Nr 2, a mianowicie: szczeliny nackzeniu wykonywanej nawierzchni z poprzednio wykgman
odcinkiem nawierzchni bitumicznej, zastoiska wodgdoe efektem nierowrigi nawierzchni,
za niskie (0o 10-12 cm) osadzenie studni kanalizalgszczowej oraz drobne ubytki
I wykruszenia nawierzchni. NIK zauwe, ze jeszcze w toku kontroli wygtit Pan Dyrektor,
wykorzystupc uprawnienia z tytutu gwarancji, do wykonawcy zzdaniem usurcia

stwierdzonych uchybtfew terminie jednego miesia.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatah w celu opracowania i wprowadzenia planu rozwogcisdrogowej
zarzdzanych przez PZD.

2. Uzupenienie brakdéw w ewidencji drog i zapewnidniezacego jej prowadzenia.

3. Prowadzenie dziennika objazdéw drég w sposéb zagey udokumentowanie
wszystkich danych i informacji okslenych w obowazujacych przepisach.

4. Rzetelne dokonywanie odbioru dokumentacji projektchv realizowanych zada
inwestycyjnych.

5. Zapewnienie rzetelnego nadzoru nad przebiegiemt arogowych.

6. Wyegzekwowanie usugtia stwierdzonych usterek dotyczch zrealizowanych
zada.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu dzigtaja podstawie art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeKgra, w terminie 14 dni od daty

®Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
dyrektorowi Delegatury Najwaszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat.
2. Aa.



