Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 16 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-04-05/2010 Pan Jan Bartczak
P/10/146 Burmistrz Rychwata

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
i, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowade Urzedzie Gminy i
Miasta w Rychwale kontrolw zakresie realizacji aelowego programu ,Moje boisko — Orlik
2012”. W zwiazku z & kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokéle kontrglodpisa-
nym w dniu 6 sierpnia 2010 r., Naj#gza Izba Kontroli — na podstawie art. @tawyo NIK
— przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawwsci, pozytywnie oce-
nia dziatania wiadz miasta i gminy Rychwat zmane z budowi zagospodarowaniem kom-
pleksu boisk sportowo-rekreacyjnych, realizowanychamach rzgdowego programuloje
boisko — Orlik 2012 Stwierdzone nieprawidtowégi dotyczyty przede wszystkim wykonania
obiektu bez zmiany pozwolenia na budgwomimo istotnego odgistwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego budynku zaplecza, az¢akacigniecia zobowizania z przekrocze-

niem zakresu upowaienia.

1. Pomimo stwierdzonych nieprawidioved NIK pozytywnie ocenia przygotowanie
organizacyjne i formalnoprawne gminy do budowy kékpu boisk sportowych w ramach
rzadowego programuMoje boisko — Orlik 20T2W szczegodlnéci stwierdzono,ze gmina

prawidtowo sporzdzita dokumentagj warunkujca przystpienie do udziatu w tym progra-
mie, umaliwiajaca pozyskanie dotacji celowych z biedu pastwa i z budetu wojewodztwa

wielkopolskiego na dofinansowanie inwestycjiaganej kwocie 666 tys. zi. Inwestycja przed
jej realizacy zostata umieszczona w wykazie zadmaaptkowych, realizowanych w ramach
budzetu uchwalonego przez radniejsky na lata 2008 i 2009. Gmina zapewnita lokalizacj

inwestycji spetniajca wymogi organéw dotagych budow kompleksu boisk sportowych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzono jednalkze zrealizowane przez gmeinw ramach Il edycji programu, za-
plecze socjalne obiektu sportowego sktadadozsb6 modutéw o powierzchni zabudowy 54,8
m2 i kubaturze 208,5 m3, podczas gdy starostankt&int decyz z dnia 7 stycznia 2009 r. —
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit gminie pemlenia na budow kompleksu boisk
sportowych wraz z kontenerowym zapleczem socjalsgtadagcym st z 4 modutdéw o po-
wierzchni zabudowy 43,4 m2 i kubaturze 138 m3. Whamie zaplecza socjalnego zbmego
Zz 6 modutdow, o wymienionej wcgeiej powierzchni i kubaturze, stanowito istotne tagge-
nie od zatwierdzonego projektu budowlanego. Gmiranystpita do starosty i nie uzyskata
decyzji 0 zmianie pozwolenia na budgwha w takiej sytuacji istniat taki obowzek na

mocy art. 36a ust. 1 i ust. 5 pkugtawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowfane

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@gipocenia si rowniez finansowa-
nie budowy kompleksu boisk sportowych, a w szczeg6l pozyskanie i rozliczenie dotacji
celowych z budetu pastwa i budetu wojewddztwa wielkopolskiego.

Koszty realizacji inwestycji, wynogee 1.081.383,34 zi, zostaly sfinansowane z dota-
cji celowych otrzymanych z badtu pastwa w kwocie 333 tys. zt (30,8%) i z baadu woje-
wodztwa wielkopolskiego w kwocie 333 tys. zt (30,)886az zesrodkow wiasnych gminy w
wysokasci 415.383,34 zt (38,4%). Dotacje zostaty wydatkneragodnie z przeznaczeniem
na budow przedmiotowego kompleksu boisk sportowych orazvhawo i terminowo roz-
liczone.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtovm polegaty na zaggnigciu przez Pana Burmi-
strza w dniu 25 listopada 2008 r. zobgrania na kwat 14.640 zt dotycacego zaptaty za
wykonanie dokumentacji projektowej, pomimo brakuplanie finansowym gminy limitu
wydatkéw na to zadanie. Dziatanie to naruszato giszart. 193ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznythnosito znamiona naruszenia dyscypliny finansawlizz-
nych, o ktorym mowa w art. lilstawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtnaa na-
ruszenie dyscypliny finanséw publiczrich

Nieprawidiowdcia byto takze pomingcie w umowie z wykonawcdokumentacji pro-
jektowej kontrasygnaty skarbnika gminy, wymagangj 46 ust. 3ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorgizie gminnyr

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
$Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

“Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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3. Zamowienie o wartei 1.048.999,92 zt na wybudowanie kompleksu boigért®-
wych zostato udzielone zgodnie z przepisastawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo za-
mowiei publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku agtbnajkorzystniej-
szej oferty wykonania zamoéwienia za naga cerg. Wykonawca, ktorego oferta zostata wy-
brana, wniést zabezpieczenie mafiego wykonania umowy w wysoka 10% wynagrodze-
nia ofertowego (104.899,99 z}) w formie gwarandjeapieczeniowej. W udzielonej gwaran-
cji jakosci wykonania przedmiotu umowy wykonawca zobawat st do nieodptatnego usu-
niecia wszelkich brakoéw i usterek powstatych w okre&demies¢cy od dnia odbioru kico-
wego obiektu.

4. Kompleks przedmiotowych boisk sportowych zogtatalizowany zgodnie z projek-
tem budowlanym, opracowanym w oparciu 0 zaadaptgvaenwarunkoéw miejscowych ty-
powy projekt architektoniczno-budowlany, aakz zawatt umows 0 wykonanie zamowie-
nia publicznego.

Jednak pomimo zimnej deklaracji o wykonaniu kompleksu boisk spostolwzgod-
nie z zataeniami Il edycji programu, Pan Burmistrz pr#ypo realizacji zaprojektowane
rozwiazania bez rzetelnego zastosowania wskazéwek nansgtortu i turystyki, magych
zapewné bezpieczne zytkowanie obiektu oraz jak najuisgze jego walory iytkowe. Doty-
czylo to t. zw. pitkochwytow, ktore zaprojektowaineykonane zostaty jako przedienie (do
wysokasci 6m) ogrodzenia boiska do pitki awej, w czsciach potaonych za bramkami,
zamiast zamontowania samodzielnych elementow, ¢nzalhzanych z podizem w prze-
strzeni pomgdzy bramkami a ogrodzeniem.

O nieskutecznym nadzorze gminy nad uczestnikamigau budowlanegéwiadczy
skala i zakres brakagych wpisow w dzienniku budowy, a e w urzdowym dokumencie
przebiegu rob6t budowlanych, stanagym podstaw oceny technicznej prawidtowo wy-
konywania obiektu. Stwierdzonagge odpowiedzialny za ten dokument kierownik budowy
prowadzit go niezgodnie z wymaganiami atomymi w rozporadzeniuMinistra Infrastruk-
tury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dzientilkdowy, montau i rozbiérki, tablicy in-
formacyjnej oraz ogtoszenia zawieteggo dane dotygee bezpieczstwa pracy i ochrony
zdrowid. W dzienniku budowy brakowato protokétéw odbiorwéziowego robét wykona-
nych do dnia 8 wrzmia 2009 r. o wartai 345.413,96 zt i odbioru Kmowego z dnia 23 Ii-

stopada 2009 r.; protokotéw odbioru przewodow wiattyjnych oraz instalacji elektrycz-

®Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
"Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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nych, a take wpisow dotycacych zgodnéci: [#] rzeczywistych warunkéw geotechnicznych
w wykopach fundamentowych z ich opisem w dokumgngaojektowej, [#] zataenia fun-
damentéw z ich pol@niem wyznaczonym na gruncie, a nadto dafgipeh zdatnéci obiektu

do wzytkowania.

5. Zagospodarowanie kompleksu boisk sportowych bgtmne z zat@eniami programu
oraz wymogami ok&gonymi w umowach z organami doioymi kompleks boisk sporto-
wych.

Do prowadzenia ze i sprawowania nadzoru na tym obiekcie zatrudnidmech
instruktoréw sportowych. Koszty ich wynagrodzsokrywano z buzetu gminy oraz zérod-
kow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, przeznagmtnna finansowanie projektiApi-
mator — Moje Boisko — Orlik 2012

Gmina przysipita do uytkowania kompleksu boisk sportowych na podstaveEm-
lenia na aytkowanie, udzielonego przez Powiatowy Inspektdtatzoru Budowlanego w
Koninie w dniu 21 grudnia 2009 r. Pozwolenie topdgie z decyzj o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budpdotyczyto m. in. aytkowania kontenero-
wego zaplecza socjalnego zémego z 4 modutéw, o powierzchni 43,4 m2 i kubaguk39 m3.

Tym samym gminazytkuje obiekt niezgodnie z udzielonym pozwoleniem.

6. NIK stwierdzita ponadtaze kskzka obiektu budowlanego dopiero w trakcie kontroli
NIK uzupetniona zostata o brakeg informacje i wpisy wymagam®zporz;dzeniem Mini-

stra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprakisizzki obiektu budowlanedo

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zapewnienie zagjania zobowjzah do wysokdci limitu okreslonego w planie finanso-
wym gminy,
2) podgcie dziata mapcych na celu doprowadzenia do zgogta@akresu posiadanych po-
zwolen na budow i na wytkowanie kompleksu boisk sportowych w zakresielexga so-
cjalnego z faktycznieaytkowanym,

3) zapewnienie prawidtowego prowadzeniakisi obiektu budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzaterminie 14 dni od daty otrzymania

8 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag wyko-
nania wnioskow lubo dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow albo przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora delegatury NIK w Poznaniu umotywaowyich zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowazey liczy st od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

Otrzymup:
1) NIK Delegatura w Lublinie.
2) ala.



