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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 20sierpnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-04-04/2010 Paitadystaw Ulatowski
P/10/146 Burmistrz Gminy i Miasta Zduny

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontro-
i, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowade Urzedzie Gminy i
Miasta Zduny (dalej: rzqd”) kontrole w zakresie realizacji w latach 2008-2010 (I péh®)c
rzadowego programulJoje boisko — Orlik 2012 W zwiazku z & kontroh, ktorej wyniki
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym wuwlti’ sierpnia 2010 r., Najugza Izba
Kontroli — na podstawie art. G@stawy 0 NIK— przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszg-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage gminapodgta i zrealizowata kompleks boisk
sportowych Orlik 2012 w peilnym zamierzonym zakregegpewniac dzieciom i miodzigy
oraz innym zainteresowanym aliovos¢ rekreacji, nabywania i rozwijania umggjosci nie-
zbednych do uprawiania gier zespotowych. Niemniej iygaie ocenia dziatania wkadz gmi-
ny i miasta Zduny @miny’) zwiazane z budowi zagospodarowaniem kompleksu boisk re-
alizowanych w ramach gdowego programuNoje boisko-Orlik 2012z uwagi na stwier-

dzone i nkej opisane istotne nieprawidtoia.

1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizaeyjnformalnoprawnegminy do
budowy kompleksu boisk sportowych Orlik 2012. &étzzetelnie sporgzit wnioski aplika-
cyjne i terminowo przekazat je organom kwalifigeym do udziatu w tym projekcie. Pozwo-
lito to na uzyskanie dofinansowania budowy kompleksisk sportowych wakznej kwocie
666 tys. zt oraz doprowadzito dogaja zadania w planie inwestycyjnym i w thadie gminy
na 2008 r.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Adaptacja typowego projektu architektoniczno-butdm&go kompleksu boisk spor-
towych Orlik 2012 do warunkow lokalnych zostatacdea architektom posiadaym wyma-
gane uprawnienia. Przed zleceniem wybudowania tbgrkinauzyskata dokumentagcpeo-
technicz okreslajaca warunki gruntowo-wodne terenu przeznaczonego paldlx obiektu.

Obiekt wybudowany zostat na podstawie zaadaptog@peojektu architektoniczno-
budowlanego, udogbnionego przez ministerstwo sportu i turystyki. Zzma w stosunku do
projektu typowego, polegaa na wybudowaniu budynku sanitarno-szatniowegadsiice-

go skt z 12 modutéw, zostata zaakceptowana przez to tensisvo.

2. Gminazapewnitasrodki finansowe niezfmine do petnej i terminowej realizacji zapla-
nowanej inwestycji. Catkowity koszt kwalifikowanydania wyniost 1.176.383,35 zt i zostat
sfinansowany z dotacji pochagz/ch w réwnej cgici z budetu pastwa i samoradu woje-
wodztwa wielkopolskiego (po 28,3%) oraz s®dkéw wilasnychgminy (43,4%). Dotacje

wydatkowano i rozliczono zgodnie z zawartymi umowam

3. Pozytywnie NIK ocenita udzielenie przgmire trzech zaméwig publicznych na re-
alizacg kompleksu boisk sportowych. Przy udzieleniu jednegmowienia o wartgi prze-
kraczajcej 14.000 euro stosowano przepistawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo za-
méwiei publicznych (,u_Pzp, a przy udzieleniu dwéch zaméwie wartdci nizszej ni ta

kwota stosowano procedury oki@ne w zarzdzeniu Pana Burmistrza.

4. Nieprawidiowe byto pogpowaniegminy prowadzace do wydania decyzji o lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego. Wrrzedzie brak byto — wymaganego art. 50 ustustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarawanmzestrzennym- projektu decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznegeykonanego przez osehlwpisara na list
izby samorzdu zawodowego urbanistow albo architektow. Wymogypaleznosci osoby
sporadzapce] projekt decyzji do wkziwego samorgu zawodowego natg do grupy prze-
pisdbw szczegoélnych poszeraaych wymogi Kodeksu pogpowania administracyjnego
(,Kpa’) odnadénie procedury wydawania decyzji. Autorstwo urbanisb architekta projektu
nie byto udokumentowane w aktach sprawy, co staloomaruszenie art. 14 § 1 pktKpa.

Niezachowanie przedmiotowego wymogu jest w orzextwme traktowane jako pace naru-

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



Szenie prawa i me stanowd, na podstawie art. 156 8 1 pkKpa, przestank do stwierdze-

nia niewanaosci decyzji.

5. Negatywnie ocenia gidziatania Pana Burmistrza polegag na zaaignicciu zobo-
wiazania z przekroczeniem upoaveéenia oraz na nieustaleniu i niepobraniu aayehgminie
dochodéw z tytutu kar umownych.

Stwierdzonoze Pan Burmistrz — podpisigi w dniu 11 sierpnia 2008 r. umow wy-
konanie budowy kompleksu boisk sportowych na kwiofl95.808,96 zt brutto — przekroczyt
0 859.808,96 zt upowaienie do zaeigania zobowjzaar na sfinansowanie tych wydatkow,
udzielone mu przez radniejska w Zdunach w uchwale budtowej na 2008 r. Dziatanie to
nosito znamiona naruszenia dyscypliny finansow jgahlch, o ktérym mowa w art. lfsta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaktia naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nycH (,u_ndfg).

Pan Burmistrz nie ustalit i nie pobrat od wykongwmmpleksu boisk sportowych
naleznej kary umownej w kwocie 18.774,20 zt za éapénie (157 dni) w usueciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancjigkojmi, a dotycacych zaplecza. Czyny polegag na
nieustaleniu i niepobraniu natesci gminy nosz znamiona narusaedyscypliny finansow
publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt2lu_ndfp

6. Stwierdzono ponadtae gmina nie prowadzita wyodibnionej ewidencji ksigowej
srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokongyeh z tychsrodkéw. Obowazek w
tym zakresie okrdony zostat w art. 132 ust. dstawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (,u_fp).

Niezgodne z art. 20 ust.ustawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowi® i poli-
tyka rachunkowéci gminy byto réwniez zaewidencjonowanie w 2008 r. w &gach rachun-
kowych 13 dowodéw kggowych nadczm kwote 899.749,07 zt, zwizanych z wydatkami

na realizagj kompleksu boisk sportowych (76,5% ogotu), dop@rmomencie zaptaty.

7. Gminazapewnita ohjcie kierownictwa budowy oraz nadzo6r nad wykonyweni®-
bot budowlanych przez osoby posiagaj stosowne uprawnienia.
Jednak kierownik budowy oraz inspektorzy nadzanwesstorskiego nieprawidtowo

wykonywali swoje obowzki.

“Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



Dokumentowanie w dzienniku budowy przebiegu raddowlanych oraz zdarae
okolicznaici zachodzcych w toku realizacji kompleksu boisk sportowycHilkbD2012 byto
niezgodne z wymogami okilenymi w art. 45 ust. lstawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlané (,u_PB) oraz w § 2 ust. 1-2, § 6 ust. 6, § 8 § 11 @9bzporz;dzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w spraw@ennika budowy, momia i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawiem@@go dane dotygee bezpieczstwa pracy i
ochrony zdrowid W szczegéin&i w dokumencie tym nie wpisano wszystkich zdarze
okolicznaici zachodacych w toku wykonywania robét i mgjych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowiezi wykonywania budowy, m. in. w zakresie: grdgbiopodsypki i
podbudowy kamiennej boiska; parametrow betonu gastanego w tawie betonowej; wy-
maganej rown€ci podtuznej i poprzecznej boisk; parametrow gsgrzenia wykopu z kanali-
zach; rodzajow i parametrow wbudowanych rur kanalizaggh; wynikéw proby szczelsoi
rurociagu kanalizacyjnego, a tai brakowato stwierdzenia kierownika budowy o zarasini
dziennika. Protokoty zwizane z budowdotyczce odbioru wykonanych robét, odbiorurko
cowego zadania inwestycyjnego i przekazania dakowania, badania zagzczenia gruntu
oraz przejcia terenu budowy nie byty odnotowane w dziennikiddovy i nie byly do niego
dofaczone w sposob trwaty.

Za nierzetelne prowadzenie dziennika budowy odpdwalndé ponosz rowniez
inspektorzy nadzoru, ktorzy nie korzystali z upréamm okrélonego art. 26 pkt 1i_Ph po-
legapcego na wydawaniu kierownikowi budowy lub robotgah, potwierdzonych wpisem
do dziennika budowy, dotygzych préb szczelrigoi rurochgu kanalizacyjnego, préb badania
zag:szczenia gruntu oraz dowodow dopuszczenia do sasawbudowanych wyrobow.

Stwierdzono take, ze sz&¢ protokotow odbioréw ogciowych (dotycacych robot
elektrycznych, wodoggowych i sanitarnych) podpisata — jako inspektodzoau — osoba
posiadajca uprawnienia w bragy konstrukcyjno-budowlanej, a nie osoby przewideiam
umowach o nadzor w brayinstalacyjno-izynieryjnej oraz elektrycznej.

Stwierdzone wyej nieprawidtowéci dyskwalifikuja zbadany dziennik budowy jako
urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych gogjznaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowasci wykonywania budowy kompleksu boisk sportowychilO2012.

Zaden z protokotow ezciowego odbioru robét, dgtzonych do faktur naatzm
kwote 1.195.808,96 zt brutto, nie zostat zatwierdzorgeprprzedstawicielgminy, pomimo

takiego wymogu, okigonego w umowie na wykonanie kompleksu boisk.

"Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
8 Dz. U. 2 2004 r. Nr 198, poz. 2042.



8. NIK negatywnie ocenia przygtienie przezgmire do wytkowania kompleksu boisk
sportowych Orlik 2012, bez uzyskania wymaganej dgay pozwoleniu na iytkowanie.
Obowiazek w tym zakresie okény byt art. 55u_Ph Nielegalne aytkowanie tego obiektu
trwa od kaica 2008 r. Do czasu zaktzenia kontroli NIK,gminanie podgta dziatan map-
cych na celu uzyskanie wymaganego pozwoleniazygtkowanie i nie dopetnita obowzku
okreslonego art. 56 ust. i_Ph polegagcego na zawiadomieniu vél@wych organow o za-
konczeniu budowy obiektu budowlanego | zamiarze pepyshia do jego zytkowania.
Spowodowane byto to brakiem skutecsmalziatar gminy, ktéra od dnia 28 listopada
2008 r. nie wyegzekwowata od wykonawcy zobgzah umownych, polegagych na przeka-
zaniu m. in.: dziennika budowy; dokumentacji powy&wczej, protokotow i Zaviadcze z
przeprowadzonych préb i sprawdzénstrukcji wytkowania i innych dokumentéw wymaga-
nych stosownymi przepisami$wiadczenia kierownika budowy o zgodweowykonania ro-

bot z dokumentagjprojektows i obowikzujacymi przepisami i normami.

9. NIK zwraca uwag na to,ze sprzyja powstawaniu mechanizméw korupcjogennych
wystepowanie takich nieprawidtowoi jak, podpisywanie protokotéw odbiorowegsziowych
robot przez nieuprawnionego inspektora nadzorurzggmanie protokotow odbioru bez
przedstawicielagminy, lekcewaenie poprawnego spadzania dokumentacji z przebiegu
robot budowlanych w dzienniku budowy, azalstabé¢ lub brak kontroli ze strony inspekto-
réw nadzoru. Zauwg¢ w tym kontekcie naley to, iz wspoétautor projektu boiska byt pod-

wykonaw@ realizupcym zadanie.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zachganie przez Pana Burmistrza zobgwen na sfinansowanie wydatkéw hietowych w
granicach upowanienia udzielonego przez ragminy,
2) wyegzekwowanie od wykonawcy kompleksu boisk speych kary umownej w kwocie
18.774,20 zt za nieterminowe usegie wad stwierdzonych w okresie gwarancjkajmi,
3) dohczenie do dziennika budowy kompleksu boisk sportdw@®rlik 2012 wszystkich wy-
maganych zatznikdéw, wzgédnie odnotowanie w nim nazw athnych zbioréw, w ktérych
te zahczniki beda prowadzone,
4) podgcie dziatah w celu uzyskania pozwolenia naytkowanie kompleksu boisk sporto-

wych.



Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu, na peals art. 62 ust. Listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzatermvinie 14 dni od daty otrzyma-
nia niniejszego wysgpienia pokontrolnego — informacji o0 sposobie wykstania uwag i
wykonania wnioskow lub o dziataniach petych w celu realizacji wnioskow albo o przy-
czynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pgimie dyrek-
tora delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zasma w sprawie ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust. 2
ustawy o NIK termin nadestania informacji, o ktdrym mowaasy liczy st od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.

Otrzymup:
1) NIK Delegatura w Lublinie,
2) aa.



