Najwyzsza Iba Kontroli Pozna, dnia 2 czerwca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-4101-04-02/2010 ParnZbigniew Kaczmar ek
P/10/146 Wojt Gminy Granowo

Na podstawie art. 2 ust.usdtawyz dnia 23 grudnia 1994 0. Najwyszej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz Urzedzie Gminy Gra-
nowo kontro¢ w zakresie realizacji w latach 2008-2010 (I péh®crzdowego programu
»Moje boisko — Orlik 2022 W zwiazku z & kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w proto-
kole kontroli podpisanym w dniu 25 maja 2010 r.jWasza Izba Kontroli — na podstawie

art. 60ustawy o NIK- przekazuje Panu Wajtowi niniejsagstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania wigdrny Granowo zwiza-
ne z budow i zagospodarowaniem kompleksu boisk sportowo-gg@ych, realizowanych
w ramach rzdowego programul]oje boisko-Orlik 2012 Stwierdzono bowiem istotne nie-
prawidtowaci przy udzielaniu zaméwiepublicznych oraz realizacji i finansowaniu przed-

miotowej inwestycji, a tate przy przekazaniu wybudowanego kompleksu dakowania.

1. NIK negatywnie ocenia udzielenie zamofwpiblicznych zwizanych z budowkom-
pleksu boisk sportowych w ramachadbwego programu Nloje Boisko — Orlik 2012
Stwierdzone nieprawidiowoi dotyczyty kwoty 1.302.885,83 zt, t. j. 99% kwobgotu za-
mowien. Polegaly one na udzieleniu zamowienia publicznegkonawcy, ktéry nie spetniat
warunku udziatlu w pogpowaniu, a nadto na udzieleniu zaméwienia publigene narusze-
niem przepiséw dotyazych przestanek zastosowania trybu z woluki. r

W dniu 6 lipca 2009 r. Pan Wojt udzielit zamowigrpublicznego na budawkom-
pleksu boisk sportowych o waém 1.224.063,34 zt, wykonawcy, ktory nie zyd dokumentu
autoryzacji producenta trawy syntetycznej. Dokuntent— zgodnie z postanowieniami spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — warunkawalziat w postpowaniu. Komisja
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przetargowa, powotana przez Pana Wojta m. in. @mpspetniania przez oferentéw warun-
kow udziatu w posfpowaniu, dziatata nierzetelnie i nie dopetnita obgmkéw okr&lonych w
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz w art. 26 usustawyz dnia 29 stycznia 2004 +.Prawo zamowie
publicznych, zwanej dalej_Pzp w brzmieniu obowizujacym w okresie udzielania zamé-
wienia. Komisja nie zwrGcita sido wykonawcy o zienie wymaganego dokumentu w wy-
znaczonym terminie, a naphie wobec ewentualnej bezskutecmotego dziatania, nie
wnioskowata o wykluczenie z prowadzonego ppstania.

Zamowienie publiczne na wykonanie rob6t dodatkdwys wartdci 78.822,49 zi
brutto, udzielone zostato przez Pana Wajta z waklejna podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b
u_Pzp pomimo niezaistnienia okoliczém pozwalagcych na zastosowanie tego trybu. Za-
mowienie dodatkowe dotyczyto rob6t budowlanych,rikth konieczné¢ wykonania byta
mozliwa do przewidzenia wczaiej (przed udzieleniem zamowienia podstawowegobjakt
mogt funkcjonowa bez wykonania tego zamdéwienia. Stwierdzonaeake zamdwienie to
nie zostato udzielone dotychczasowemu wykonawgy kbnsorcjum wytonionemu w past
powaniu na budowkompleksu boisk. Udzielono je jednemu z cztonk@mgorcjum.

Czyny polegajce na udzieleniu zaméwiepublicznych z naruszeniem przepisow o
zamowieniach publicznych dotygzych przestanek stosowania poszczegoéinych trybow
udzielania zamowienia publicznego oraz z naruseemiezepiséw o zamoéwieniach publicz-
nych majcych wptyw na wynik tego pogbowania, nosity znamiona naruszdyscypliny
finanséw publicznych, okébonych w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. B&.d pkt 4ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 o. odpowiedzialnéi za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych.

2. Pomimo stwierdzonych nieprawidtosen, NIK pozytywnie ocenia finansowanie
przez gmig Granowo budowy kompleksu boisk sportowych, w tymliczenie dotacji prze-
kazanych z buiktu paistwa oraz z budktu wojewddztwa wielkopolskiego.

Na sfinansowanie kosztow tej inwestycji gmina wikdavata hcznie 1.315.979,62 zi,
Z czego 666.000 zt pochodzito z dotacji ministrargpi turystyki oraz samogdu wojewodz-
twa wielkopolskiego. Stwierdzone przez NIK nieprdi@ivosci dotyczyty kwoty 20.441,48 zt
srodkéw finansowych (1,5%), wydatkowanych z naruga@nzasad gospodarki finansowej.
W szczegolnfci stwierdzonoze na prace przygotowawcze zawane z budow kompleksu
boisk sportowych (dziat 926 rozdziat 92601), w akeepomedzy 9 a 17 grudnia 2008 r.,
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wydatkowanasrodki budzetowe w kwocie 17.441,48 zt mimie plan finansowy gminy, obo-
wiazujacy do 29 grudnia 2008 r., nie przewidywat takichdatkéw. Dziatanie to naruszato
postanowienia wowczas obaaujacego art. 35 ust. listawyz dnia 30 czerwca 2005 o.
finansach publicznyéh

Stwierdzono take, ze podstaw do przeniesienia wydatkow w kwocie 3.000 zt po-
migdzy dziatami 926 i 921, w ramach planu finansowggony na 2010 r., bylo zagdzenie
Pana Wojta z dnia 26 lutego 2010 r. (podpisane sieastwie przez sekretarza gminy). Taka
zmiana w planie wydatkéw gminy naruszata dyspozgcie257 pkt 3 i art. 258 ust. 1 pkt 1
ustawyz dnia 27 sierpnia 2009 o.finansach publicznyéhzgodnie z ktérymi do przenosze-
nia zaplanowanych wydatkéw pogdey dzialami uprawniona jest wagznie rada gminy.
Niedopuszczalna éwietle wskazanych przepisow byta rowhiemiana w planie wydatkow,
polegajca na przeniesieniu wydatkbw w kwocie 3.000 zt pmizy dziatami 921 i 926,
wprowadzona przez Pana Wojta zalzeniem z dnia 10 marca 2010 r., w celu ustiaiopi-
sanej wyej nieprawidtowaci.

Dziatania polegace na dokonaniu zmian w planie finansowym gminy bpawe-
nienia oraz dokonaniu wydatkow g@dkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upeswa
nienia nosz znamiona narusaedyscypliny finanséw publicznych, oktenych w art. 10 i
art. 11 ust. listawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Ewidencja ksjgowa dotyczca realizacji kompleksu boisk sportowych w ramagh r
dowego programuMoje Boisko — Orlik 2012 prowadzona byta nierzetelnie i niezgodnie z
postanowieniami umowy o dofinansowanie, zawart@jizistrem sportu i turystyki. W wyni-
ku pominkcia w ewidencji ksigowej niektorych kosztéw zwzanych z realizagjtej inwe-
stycji, a jednoczaie ugcia kosztow z ri niezwihzanych, dane wykazane w sprawozdaniach,
przekazanych wymienionemu ministerstwu orazdozvi marszatkowskiemu zaitine zosta-
ty o kwote 100.000 zt. Faktyczne koszty realizacji inwestygtalone zostaty przez gmin
dopiero w wyniku kontroli NIK.

Stwierdzono ponadtaze sprawozdanie z wykorzystania dotacji przekazarstaio
ministrowi sportu i turystyki z czterdziestgpiodniowym opdénieniem. NIK zwraca uwag
na to,ze nieterminowe rozliczenie dotacji nosi znamionauszenia dyscypliny finansow
publicznych, okrdone w art. 9 pkt 2istawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych
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3. Wybudowany w gminie kompleks boisk sportowycé byt w petni zgodny z projek-
tem budowlanym Qrlik 2012’, zaadaptowanym do potrzeb gminy. Dotyczyto fwietlenia
boiska (zainstalowano 24 lampy zamiast 36 przewidah w projekcie) oraz kurtyn po-
wietrznych i wentylatorow (ktérych nie zainstalowarpomimo & przewidywat to projekt i
objete to byto przedmiotem zamowienia) oraz pitkochwytéwykonano tylko ich ogc¢).
Poza tym ogldziny obiektu wykazaty nieprawidtowe (zbyt bliskielsie) ustawienie stupkdéw
do siatkowki, niebezpieczne obianie chodnika znajdage s¢ tuz poza wybiegiem boiska
pitkarskiego, uszkodzenia i ubytki elewacji budynk@z wys¢pujace bezpérednie niebez-
pieczéistwo dla zdrowia rycia uzytkownikow (wystajce sruby mocujce panele ogrodzenia
i odczepiona dolna poprzeczka bramki). Pan Wopiformowany w trybie art. 5listawy o
NIK o wystpowaniu tego niebezpieargtwa — podjt dziatania w celu likwidacji tych zagro-
zen. Dostp do jedynej toalety przystosowanej do potrzeb asépetnosprawnych byt utrud-
niony ze wzgtdu na prog (3,5 cm) znajdgly sk przed wejciem.

Potowe z zainstalowanych lamp (12), o wauto 15.304,08 zt, umieszczono na stu-
pach dwietleniowych staacych do dwietlania boiska, gsiadupcego z kompleksem budo-
wanym w ramach programwpje Boisko Orlik 2012 Fakt ten nie znalazt jednak odzwier-
ciedlenia w sporglzonej przez wykonawcdokumentacji powykonawczej. Pomimo tego
inwestor przyyt nierzetelnie spordzorn dokumentag powykonawcz i potwierdzit praw-
dziwaos¢ zawartych w niej informaciji.

Inwestor odebrat i wyptacit wykonawcy wynagrodzempirzewidziane umaoay pomi-
mo niezainstalowania kurtyn powietrznych i wentgtaiv o hcznej wartéci 12.667,12 zt, co
naleey ocené negatywnie z punktu widzenia gospoddcia rzetelndci. Niegospodarnym
byto rowniez niepotacenie z wynagrodzenia wykonawcy kwoty 20.128,38 @tutu wyko-
nania taszego systemu ogrzewania budynku zaplecza socaimegrzewidziany w ofercie
i kosztorysie inwestorskim. Inwestor odebratzak wyptacit wykonawcy wynagrodzenie za
zainstalowanie 180 frpitkochwytéw, przewidzianych w kosztorysie oferyow i wycenio-
nych na kwog 6.296,96 zt, podczas gdy faktycznie zainstalowayie tylko 60 nf. Niezain-
stalowanie tych pitkochwytéw wptywa negatywnie, jakkazaty ogédziny obiektu, na trwa-

los¢ ogrodzenia boiska.

4. Budowa kompleksu boisk sportowych w ramacfdozvego programuN]oje Boisko —
Orlik 2012 realizowana byta na podstawie dwoch pozwiaha budow: dotyczacego kom-
pleksu boisk sportowych wraz z adapgabpdynku zaplecza socjalnego oraz doigerjo
wewretrznej instalacji gazowej w budynku zaplecza soggb. Bez wymaganego pozwole-



nia na budow gmina zlecita wybudowanie stupéwwietleniowych na boisku,asiadupcym
z kompleksem, co naruszato postanowienia art. 8lusstawydnia 7 lipca 1994  Prawo
budowlan& Obowhzek zawiadomienia o zamierzonym terminie rozgoigrobét budowla-
nych, co najmniej na 7 dni przed ich rozpgiem, wynika z art. 41 ust. dstawy — Prawo
budowlane Tymczasem gmina dokonata zawiadomienia dopierorqapoczcia budowy
kompleksu boisk sportowych oraz po zagpeniu wykonania wewitrznej instalacji gazo-
wej. Wewrgtrzna instalacja gazowa w budynku wykonana zostatalei przed uprawomoc-
nieniem s¢ decyzji o pozwoleniu na budewiej instalacji, co byto sprzeczne z postanowie-
niami art. 28 ust. Listawy — Prawo budowlane

Inspektor nadzoru inwestorskiego, ktéoremu gminawaaagrodzeniem w kwocie
12.240,64 zt zlecita nadzor nad realizaicjwestycji, nie wywazat sk w petni z obowizkow
okreslonych w art. 25ustawy — Prawo budowlan&V szczegolnéci stwierdzonoze nie wy-
egzekwowat on od wykonawcy wykonania badgréb oraz dostarczenia wymaganych ra-
portéw i sprawozdaz prob i bada prowadzonych podczas budowy (m. in. powykonawczej
inwentaryzacji nasypOw, opracowanie projektu pomganiowego odwodnienia placu budo-
wy, dokumentacji powykonawczej robot ziemnych zamjieej wyniki bada laboratoryj-
nych i polowych podtea oraz wyniki kontroli, laboratoryjnego zbadaniaymtatngci grun-
tow do formowania nasypéw oraz wilgotieotych gruntéw). Brak skutecznego nadzoru nad
realizacy obowinzkow przez kierownika budowy spowodowad dzienniki budowy prowa-
dzone byly niezgodnie z postanowieniamzporz;dzenia Ministra Infrastruktury dnia 26
czerwca 2002 w sprawie dziennika budowy, mofud rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierafego dane dotygze bezpieczstwa pracy i ochrony zdrowiaponie-
waz nie zawieraly petnego opisu przebiegu robot budowth (brak wpisow dotygzych
rozpoczynania wykonywania poszczegolnych robotpréku skutecznego nadzaiwiadczy
ponadto fakt zaprowadzenia dziennika budowy wgrznej instalacji gazowej i dokonania w
nim wpisow przez kierownika budowy dopiero po z@aeniu wykonywania robot, co byto
niezgodne z art. 48stawy — Prawo budowlane

5. Pomimo stwierdzonych nieprawidtoyad pozytywnie ocenia sizagospodarowanie
wybudowanego kompleksu boisk sportowych. Bylo omodne z zalpeniami programu
»Moje boisko — Orlik 20T0oraz z wymogami okrdonymi w umowach o dotacje.
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Nieprawidtowdci polegaty na przyspieniu przez gmig do wytkowania wybudowa-
nego kompleksu na 13 dni przed uzyskaniem decygpzawoleniu na kytkowanie, co naru-
szalo postanowienia art. bistawy — Prawo budowlan®V okresie tym z obiektu skorzystaty
784 osoby, w tym 594 dzieci, aytkowanie obiektu bez uzyskania stosownej decywas
rzato potencjalne zagtenie dla zdrowia 0séb z niego korzystsich.

Ksiazka obiektu budowlanego kompleksu boisk sportowyawadzona byta nierze-
telnie. Nie zawierata ona danych wymaganych prespi§ 5 pkt 2 i 3ozporz;dzenia Mini-
stra Infrastrukturyz dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu budowlanedpa mianowi-
cie danych o: posiadanych pozwoleniach na budaekumentacji projektowej oraz danych
charakteryzujcych obiekt, a nadto planu sytuacyjnego obiektu.

6. NIK pozytywnie ocenia dziatania gminy na etapizygotowania inwestycji, zmierza-
jace do ustalenia lokalizacji kompleksu boisk. Gmgmeyskata na inwestygjgrunty, ktére
umazliwity zrealizowanie kompleksu boisk sportowych wvbrebie istniejcego ju boiska
sportowego. Grunty, na ktorych usytuowany zostahjpleks boisk, spetniaty wytyczne mini-
stra sportu i turystyki. Pozwolito to na usytuowania terenie gminy zespotu obiektow, ktore
stanows baz do rozwoju zaplecza do uprawiania wielu dyscypportowych.

Zmiany typowej dokumentacji projektowej byty koftswane i uzyskaty akceptacj

ministerstwa sportu i turystyki.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wyegzekwowanie od wykonawcy rob6t budowlanychazanych z budow kompleksu
boisk sportowych wykonania wszystkich elementowepiizlzianych umow (specyfikacjami
technicznymi i przedmiarem robat),
2) doprowadzenie swvietlenia kompleksu boisk sportowych do zgoginaz projektem bu-
dowlanym zatwierdzonym w pozwoleniu na budowb doprowadzenie do zmiany projektu
budowlanego i jej ewentualnej legalizacij,
3) zapewnienie kompletdo danych w ksizce obiektu budowlanego kompleksu boisk spor-

towych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstart. 62 ust. listawy o

NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Wdjta, witéenmiesaca od daty otrzymania

8 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskéw lub o dziataniach peatijjch w celu realizacji wnioskéw albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi ppargtoszenia na pi-
smie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotyweweh zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

Otrzymup:
1) NIK Delegatura w Lublinie,

2) aa.



