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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 2 czerwca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-4101-04-01/2010 ParZbigniew Stochaj
P/10/146 Burmistrz Wielenia

Na podstawie art. 2 ust.ustawyz dnia 23 grudnia 1994 0. Najwyszej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz Urzedzie Miejskim w
Wieleniu kontro¢ w zakresie realizacji gelowego programuloje boisko — Orlik 2012 W
zwiazku z § kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym w dniu
28 maja 2010 r., Najwagza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu — stosowdoeart. 60

ustawy 0 NIK- przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania gmijelea zwiazane z bu-
dowg i zagospodarowaniem kompleksu boisk sportowo-eelyaych, realizowane w ramach
rzadowego programuloje boisko — Orlik 2022 pomimo stwierdzonych nieprawidtoa.

1. Gmina Wielé przystpita w 2008 r. do pierwszej edycji wymienionego gmamu
rzadowego. Ze wzgddéw proceduralnych budanwkompleksu boisk przesutdo na 2009 r.
Gmina prawidiowo pod wzgllem organizacyjnym i formalno-prawnym przygotowedali-
zacg, tego zadania. Lokalizacja inwestycji byta zgodnastaleniami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego oraz warunkamislokngmi przez ministerstwo sportu i
turystyki. Gmina posiadata prawo do dysponowangrughomeéciami na cele budowlane.
Lokalizacja inwestycji zostata zaakceptowana praead marszatkowski, ktory zapewnit
srodki finansowe na jej realizacjv wysokaci 333 tys. zt. Gmina uzyskala tek pozytywn
opinig ministerstwa o adaptacji projektu typowedorlik 2012" do warunkow miejscowych i
przystpita do realizacji zadania na podstawie aktualneggwolenia na budogv

Stwierdzono jednakze Pan Burmistrz doguait do rozpoczcia robét budowlanych

przed dopetnieniem obowzku i uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 41 ubtistawyz

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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dnia 7 lipca 1994 £ Prawo budowlarfe W zawiadomieniu o zamiarze przysienia do roz-
poczcia robot budowlanych, skierowanym do Powiatoweatgpéktoratu Nadzoru Budowla-
nego w Czarnkowie, wskazano dzi maja 2009 r., podczas gdy faktycznie prace blalow
ne rozpocgto w dniu 23 kwietnia 2009 r.

2. Gmina prawidtowo sfinansowata koszty zmane z budowkompleksu boisk sporto-
wych w ramach wymienionego programudawego. Zapewnia¢ srodki budetowe na re-
alizacg tego zadania wprowadzono stosowne zmiany w planasowym na 2008 r. W
kwocie 1.162,8 tys. zt kosztu inwestycji, dotacjburizetu pastwa (333 tys. zt) i samaydu
wojewddztwa (333 tys. zi) stanowity razem 57,3%alReljac postanowienia umow o dofi-
nansowanie, zawartych z wskazanymzejyministerstwem oraz marszatkiem wojewodztwa
wielkopolskiego, gmina m. in. prowadzita wy@tniom ewidencg finansowo-ksigowa tego
zadania.

Majac trudndgci z wytonieniem wykonawcy robot budowlanych, z rigid umowe
zawarto dopiero 23 kwietnia 2009 r., gmina nie wysd do marszatka wojewodztwa wiel-
kopolskiego o prolongatustalonego na dzie30 kwietnia 2009 r. terminu realizacji zadania.
W konsekwencji rozliczenie dotacji nag#to dopiero w dniu 11 sierpnia 2009 r., agwipo

uptywie 73 dni od wyznaczonego w umowie terminu.

3. Zamowienia publiczne zedane z budow kompleksu boisk sportowych udzielone
zostaly prawidtowo. Gmina udzielita trzech zamawjublicznych, przy dokonywaniu kto-
rych nie miata obowazku stosowaniaistawyz dnia 29 stycznia 2004 r.RPrawo zamowig
publicznych (dalej: u_Pzp. Przeprowadzono tak cztery pospowania objte rygorem
u_Pzp z ktorych trzy zostaly unievzaione, w tym jedno na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1
u_Pzporaz dwa na podstawie art. 93. ust. 1 pkedstpowanie majce na celu wybor wyko-
nawcy rob6t budowlanych prowadzone byto zgodnieymaganiami i kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowiena umowa podpisana z wyko-
nawe odpowiadata ztaonej ofercie.

Nierozwane byto jednak pogpowanie pracownikow Urzlu Gminy, ktdrzy w dniu 6
maja 2009 r. — przez pomyk- dopycili do zwrotu wykonawcy oryginatu ubezpieczeniowej

gwarancji naleytego wykonania umowy na kwptl10,9 tys. zi, zamiast ubezpieczeniowej

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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gwarancji wyptaty wadium na kwet20 tys. zt. Do czasu zakczenia kontroli NIK, gmina

nie posiadata zatetadnego zabezpieczenia nateego wykonania umowy.

4. Kompleks boisk sportowychQylik 2012 wybudowano zgodnie z zateniami ra-
dowego programu oraz umaw zamoéwienie publiczne. Projekt budowlano-wykonzyyc
zaadaptowany do potrzeb budowy i udzielenia zamdiwiea budow, nie zawierat nieakcep-
towanych przez ministerstwo odgstw od projektu wzorcowego.

Nadzér gminy nad uczestnikami procesu inwestyggneie byt w petni skuteczny.
Kierownik budowy kompleksu boisk sportowych (odpedaialny za wpisy w dzienniku bu-
dowy) oraz inspektor nadzoru inwestorskiego (zohpany do egzekwowania rzetelnej reali-
zacji obowazkow w tym zakresie) dopaili do tego,ze wpisy w dzienniku budowy byty ha-
stowe, bez zachowania chronologii przebiegu rohatowlanych i okolicznéci zachoda-
cych w toku ich wykonywana oraz sformutowane bytgposéb uniemdiwiajacy dokonanie
oceny technicznej prawidtowo wykonywania budowy. Taki sposdb prowadzenia rizika
budowy naruszat postanowienia 8 2 i gpeychrozporzidzenia Ministra Infrastruktury
dnia 26 czerwca 2002 w sprawie dziennika budowy, mofua rozbiorki, tablicy informa-
cyjne oraz ogtoszenia zawieggpgo dane dotyqze bezpieczstwa pracy i ochrony zdro-
wia®. Gmina akceptowata nierzetelrealizacg obowiazkéw przez inspektora nadzoru inwe-
storskiego i autorskiego, ktory zaledwie trzykretmvizytowat plac budowy w okresie trzy-
mieskcznej realizacji inwestycji, podczas gdy zgodnigozlpisan umowg zobowgzany byt
do tego co najmniej dwa razy w tygodniu.

Stwierdzono ponadtae Pan Burmistrz wyspit do starostwa w Czarnkowie i przeka-
zat wykonawcy dziennik budowy dopiero po uptywieqgii dni od faktycznego rozpogza
robo6t budowlanych.

5. Wybudowany kompleks boisk sportowychOrlik 2012 zagospodarowano z
uwzgkdnieniem wymogow postawionych przez organy damteljbudow. Do wytkowania
obiektu gmina przysgpita w dniu 1 padziernika 2009 r., po uzyskaniu prawomocnej decyzji
w tym zakresie.

Dopiero w trakcie kontroli NIK gmina wyegzekwowatal wykonawcy usurcie
usterek, stwierdzonych w listopadzie 2009 r., crmcych przecieku dachu na budynku za-
plecza, awarii projektoraswietlenia zewntrznego, odksztalcenia nagbw ogrodzenia ze-

wnetrznego oraz deformacji nawierzchni trawy synteiyjz

“Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.



Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o zapewnie-
nie przestrzegania oboazkow inwestora przed rozpogdem robo6t budowlanych zaza-

nych z inwestycjami gminnymi realizowanymi w prziszi.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstart. 62 ust. listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzarminie miesica od daty otrzyma-
nia niniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wy-
konania wniosku lub o dziataniach petych w celu realizacji wniosku albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wyglieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

Otrzymup:
1) NIK Delegatura w Lublinie.

2) aa.



