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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie Inspektandlowej w Poznaniu, zwanym
dalej ,Inspektoratem”, kontrelw zakresie wykonania buadtu pastwa w 2009 r., c&é
85/30 — wojewoddztwo wielkopolskie.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 31 marca 2010 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastésmiami ocenia wykonanie przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora InspekEjandlowej w Poznaniu buadtu
panstwa w 2009 r., w egci 85/30.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéemiem opiniuje wiarygodrsd
i zgodna¢ ksiag rachunkowych Inspektoratu, jako dysponenta Ibipsta. Opinia ta jest
wynikiem badania zgoddoi systemu rachunkowoi Inspektoratu z przepisami prawa,
procedur kontroli finansowej i funkcjonowania syste kskgowasci komputerowej, a tate
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzaciji.

Inspektorat posiadat dokumentacppisupca przyjete zasady rachunkowa na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 29 wirsie 1994 r. o rachunkowoi’. W dokumentacji tej
nie wskazano jednak (poza odniesieniem do liteyatachowej) zasad klasyfikacji zdarze
przyjetych w Inspektoracie, a w zakladowym planie kone nivprowadzono zmian
polegajcych na dodaniu konta 290 ,Odpisy aktualip@ nalenosci”, co byto niezgodne
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z dyspozycj § 2 rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 15 kwietnia 2008mieniajcego
rozporadzenie w sprawie szczegolnych zasad rachunkcvwayaz planéw kont dla badtu
panstwa, budetow jednostek samadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych

W Inspektoracie zostaly ustalone, w formie pisempepcedury kontroli finansowej
obejmupce przeprowadzanie wginej oceny celow&i zachgania zobowizan finansowych
i dokonywania wydatkow. Nie ustalono natomiast prha badania | porOwnania stanu
faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie procesterania i gromadzenigodkdow
publicznych. Pisemne procedury udzielania zamavpieblicznych ustalone zostaty dopiero
w trakcie kontroli NIK.

W ocenie NIK, uaytkowany w Inspektoracie od 2000 r. system eHSWasCi
komputerowej (,PORKOM ver. 1.0") nie spetniat wstgish wymogow, okr&onych
przepisami ustawy o rachunkoyen Stwierdzono bowienye komputerowe zapisy kgjiowe
nie posiadaty automatycznie nadanego numeru pozpaji ktorym zostaty wprowadzone do
dziennika, a take danych pozwalagych na ustalenie osoby odpowiedzialnej z&tmapisu,
co byto niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy o rachwakci. Zakres danych zawartych
w komputerowych zapisach kgowych nie spetniat wymogoéw oldlenych w art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowgi. W zapisach tych brak byto oktenia rodzaju i numeru
identyfikacyjnego dowodu kgjowego, stanowcego podstaw zapisu oraz jego daty,zeli
réznita sk ona od daty dokonania operacji, az@akdaty zapisu, ktora zapbwana byta
recznie wprowadzon dat dekretacji dokumentu. System finansowoegswy nie dawat
mozliwosci wprowadzenia daty operacji gospodarczej jakca mmistemowego. Stosowane
w Inspektoracie oprogramowanie nie zapewnialo zlwosci otrzymania formalnie
poprawnych wydrukéw ksg rachunkowych, poprzez automatyczne numerowaroa,ssum
przenoszonych radzy stronami, oznaczenia patiau i koaca wydruku komputerowego,
a take wyranego oznaczenia roku obrotowego, daty sgiwenia, nazwy programu
przetwarzania. Wymogi te wynikag dyspozycji art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o rachundégmi
W wyniku badania poprawsoi sporadzania i ewidencji dowodow kgjowych oraz zasad
prowadzenia ewidencji kggjowej, ktorym objto 130 dokumentowzrédiowych na dczm
kwote 323.030,69 zt (spodd populacji na kweat 757.520,00 zt), stwierdzono 13 dowoddw
(na kwot 12.224,24 zt), w stosunku do ktorych nie byly spmie wymogi formalne
dotyczice kompletnéci i poprawndci w zakresie kontroli biascej. Na dokumentach tych nie
umieszczono opisu potwierdzeggo zgodn& przebiegu operacji z umaw mimo
iz obowhzek taki wynikat z ,Instrukcji spoerizania i obiegu dokumentéw finansowo-
ksiggowych oraz kontroli wewgirznej(...)".

Nieprawidiowdcia, w ocenie NIK, byto réwnig ujecie w ewidencji ksigowej
wydatkéw na zakup spgti komputerowego oraz drukarek, r@zm kwote 37.921,26 zi,
zakwalifikowanych do podziatki klasyfikacji baetowej niezgodnej z przepisami
obowizujacego do dnia 31 grudnia 2009 r. rozpgizenia Ministra Finanséw z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej klasgfikdochoddw, wydatkdéw, przychodow
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i rozchodéw orazérodkéw pochodacych ze zrédet zagranicznyéh Dowody ksigowe
dotyczce tych zakupow zakwalifikowane zostaty do 8§ 475akdp akcesoriow
komputerowych, w tym programow i licencji”, zamiadb 8§ 421 ,Zakup materiatow
i wyposaenia”. Nieprawidtowe ujcie tych wydatkow (dowodow kgjowych) w ewidenciji
ksiggowe] miatlo wptyw na wiarygodné biezacego 1 rocznego sprawozdania Rb-28
Z wykonania planu wydatkow baetowych.

W wyniku opisanego wiej badania stwierdzono dat systematyczny, polegay na
wskazywaniu we wszystkich zapisachekgiwych dotycacych zakupu towardw i ustug daty
zaptaty zobowjzania, zamiast daty operacji gospodarczej, wyadedj z dokumentu
ksiggowego, co naruszato dyspozyeyjt. 23 ust. 2 ustawy o rachunkaiep

Stwierdzono ponadto niezgodidostosowanych w Inspektoracie zasad prowadzenia
ewidencji kstgowej z obowdzujacymi przepisami. Dotyczylo to ewidencjonowania
dowodoéw kstigowych zakupu towardédw i ustug, z pomiciem konta 201 ,rozrachunki
z kontrahentami”, co byto niezgodne z art. 17 aigbkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publiczny€h art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkaigb Przy zakupie towaréw lub
ustug mamy bowiem do czynienia z dwoma zdarzerti@ekpowinny zostawprowadzone
do ksikg rachunkowych, tj. z zagynicciem zobowizania, a nagpnie z poniesieniem
wydatku Zdaniem NIK nieprawidiow& ta ma wptyw na ocenrzetelndci ksiag, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkégroDokonane w nich zapisy nie odzwierciedlaj
bowiem stanu rzeczywistego w zakresie zohawi jednostki.

W polityce rachunkowsxi Inspektoratu nie okéono terminéw granicznych
ksiggowania dowodow do wdaiwych okresoéw sprawozdawczych. W badanej prébie 13
zapisow ksigowych stwierdzono 17 faktur zakupu towaréw lubugsha &czm kwote
18.563,66 zt, ktore dotyczyly innego okresu sprademeczego i okres sprawozdawczy, do
ktorego dokumenty te zostaly zajgdbwane. Dziegi z tych faktur, nadczra kwote
13.212,91 zt, wplygo do jednostki w terminie unitiwiajacym ugcie ich we wiaciwym
okresie sprawozdawczym i wykazanie zolbgzah jednostki z tytutu dostaw towarow i ustug
w sporadzanych sprawozdaniach atowych. W przypadku jednego dowoduckgiwego
na kwot 926,85 zi, zdarzenie gospodarcze daofgez roku 2008 zaliczone zostalo
(w momencie dokonania wydatku) do kosztéw roku 20€9 stanowito naruszenie zasady
okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkawio

Wbrew postanowieniom art. 23 ust. 1 ustawy o rakbwasci, w Inspektoracie nie
byta stosowana zasada zamykania m@si ksegowych przed lub bezgeednio po
sporadzeniu sprawozdania (zamykany byt rok obrotowy)mmiiz uzytkowany system
finansowo-ksigowy posiadat takfunkcie.

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w prawidtowy sposéb zostata przeprowadzona
inwentaryzacjgrodkéw piengznych w kasie na koniec 2009 r. oraz inwentaryzacgodze
spisu z natury rzeczowych skladnikéw gikpwych Inspektoratu na koniec 2009 r.
(inwentaryzagj srodkow trwatych w drodze spisu z natury przeprovesz w 2007 r.).
Nierzetelnie, w ocenie NIK, przeprowadzona zostat@entaryzacja w drodze weryfikaciji
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sald, ktoa objeto m.in. saldo konta 221. W jej wyniku nie stwiendp rd&nic
inwentaryzacyjnych, mimaziz posiadanej dokumentacji wynikata inna; agta w ewidenciji
ksiggowej, faktyczna wysoko naleznosci Inspektoratu od jednego z kontrahentow.

2. NIK pozytywnie z zastrzeeniami opiniuje prawidtow& i rzetelnd¢ sprawozda
budzetowych Inspektoratu.

Stosowana w Inspektoracie praktyka ewidencjonowavydatkow wedtug zasady
.Kasy”, tj. z pomingciem zacignictych zobowazan spowodowataze sprawozdania Rb-28
z wykonania planu wydatkow nie przekazywaty prawd@zjo obrazu tych zobowdan.

Faktycznego obrazu naleosci nie prezentowaty sprawozdania Rb-27 z wykonania
planu dochodow, wg stanu na koniec marca, czerweaesnia i grudnia 2009 r.
W Inspektoracie nie ewidencjonowano bowiem odsettkalegtéci. Kwota odsetek, ktora
powinna zosta naliczona i zaewidencjonowana na konie¢dego kwartatu, a naginie
przeniesiona do sprawozdania Rb-27 wynosita odgdwo: 769,20 zt, 282,00 zi, 258,60 zt
1112,50 zt.

3. NIK pozytywnie =z zastrzeniami ocenia realizagj przez Inspektorat
zaplanowanych na 2009 r. dochodow tetdwych w kwocie 27.000,00 zt, ktére zostaty
wykonane w 148%. Skiadaty esina nie gtownie wplywy z ustug (8 0830) w kwocie
32.070,25 zi, stanowie 80,2% ogotu wptywow. Przy formutowaniu tej oceNIK wzigta
pod uwag stan zaleglxi w realizacji nalenych budetowi dochoddw, ktory zmniejszytesi
w poréwnaniu z 2008 r. o 87% (z 4.430,78 zt do 68Q;}), a take to,ze zadne nalenosci
Inspektoratu nie ulegty w 2009 r. przedawnieniu.

Stwierdzono jednakze kwot 1.340 zt tych dochodow (4,2% ogotu) Inspektorat
przekazat na rachunek bielu pastwa dopiero po uptywie 9 miesy od daty wptywu na
rachunek jednostki, co naruszato dyspog\gj4 ust. 1 rozpoedlzenia Ministra Finansow
zdnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegbétowegosabu wykonywania buédtu
paistwa® NIK zwraca uwag na fakt,ze zgodnie z dyspozygjart. 6 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jestteriminowe przekazanie do netu
dochodoéw Skarbu Ratwa.

Inspektorat nie naliczat i nie ewidencjonowat odkebd nieterminowych ptatdoi
w trybie okrélonym w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansachlgahych, tj. nie paniej niz
na koniec kwartatu. W ewidencji kgiowej Inspektoratu odsetki ujmowane byly dopiero
w momencie ich wptaty.

Stwierdzono ponadta;e Inspektorat w 2009 r. nie naliczyt siedmiu zftikom i nie
pobrat nalenych odsetek za zwitgkw facznej wysokéci 162 zt. Odsetki te wyegzekwowane
zostaty dopiero w trakcie kontroli, tj. w marcu 201

4. NIK pozytywnie pod wzgidem celowséci, rzetelndci i gospodarnéci ocenia
wydatkowanie przez Inspektoratodkéw budetowych w 2009 r. Zrealizowane wydatki
w kwocie 5.255.116,25 zt stanowity 99,98% planu zrmaianach. Niewykorzystangrodki
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budzetowe w wysokéci 1.209,75 zt zostaly terminowo zwrdcone na raekudysponenta
wyzszego stopnia.

W strukturze zrealizowanych wydatkéw dominowsétgdki na wynagrodzenia, ktore
wraz z wydatkami na optacenie naigch skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy, wyniosty dcznie 4.498.721,06 zi, co stanowito 86% wydatkéwem. Zaplanowana
na 2009 r. kwota wydatkbw na wynagrodzenia zreal@ma zostata w 100%, (wobec
niepetnego wykonania planowanego poziomu zatrudmien Prawidlowo zostaty
wykorzystane srodki rezerwy celowej, ktére przeznaczono na sfosanie dodatkéw
specjalnych w stibie cywilnej (56.326,00 zt) oragrodki rezerwy ogélnej przeznaczone na
wykonanie prac remontowych dachu budynku zajmowamegez Inspektorat (15.000,00 zt).

W Inspektoracie terminowo realizowane byty wydatiizakup towardw i ustug, ktére
w 2009 r. wyniosty 588.395,00 zt (11% wydatkow ). Zaden z wydatkow na zakup
towardw i ustug nie przekroczyt kwoty oktenej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznyc. W 2009 r. nie realizowano wydatkéw rgdowych.

Wykazane na koniec 2009 r. zobaewania Inspektoratu dotyczyly wyptaty
dodatkowych wynagrodaeocznych.

W ocenie NIK, srodki budretowe w kwocie 607,58 zt wydatkowane zostaty
w Inspektoracie z naruszeniem zasad prawidtowejpaparki finansowej. Dotyczylo to
dokonanego w listopadzie 2009 r. zakupu ustug %3 przekroczeniem limitu ustalonego
w planie finansowym, obowtujacym na dzié dokonywania tych wydatkéw. Ustalono
bowiem, ze wydatki miaty miejsce porulzy 24, a 29 listopada, natomiast zmian w planie
dokonano 30 listopada 2009 r. Dziatanie to narwszbispozyag} art. 35 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zeza@dgo na ponoszenie wydatkow
wytacznie na cele i w wysokoiach ustalonych w planie finansowym.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa organizacyjnych zapewniggych:

1) zaktualizowanie polityki rachunkoweéci o zasady klasyfikacji zdarae
gospodarczych oraz terminy (graniczne)geiwania dowodéw ksgowych do wihaciwych
okresow sprawozdawczych,

2) dostosowanie zaktadowego planu kont oraz progrénmansowo-ksigowego do
wymogow okrélonych ustaw o rachunkowséci,

3) prawidtowe klasyfikowanie wydatkow bizetowych oraz wydatkowanig@odkow
budzetowych w granicach ok§lnych planem finansowym,

4) ewidencjonowanie zobowZan w momencie ich powstania,

5) rzetelne ustalanie i wykazywanie w ewidencjcgewe] naleénosci Inspektoratu
oraz prawidtowe ustalanie i ewidencjonowanie odsetkzalegtéci,

6) terminowe przekazywanie dochodéw beatbwych na rachunek bizetu pastwa.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na faist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Inspakisrterminie 14 dni od daty otrzymania

8 Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655.



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #xz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoglia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektor@rawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat.

2. NIK — Departament Budzetu i Finanséw — eSzafa.
3. Aa.



