Najwyzsza Izba Kontroli Poznan, dnia 25 maja 2010 1.
Delegatura w Poznaniu

Tekst njednolicony

L. PO-410-48-01/2009 Pan prof. dr hab. med. Jacek Wysocki
P/09/136 Jego Magnificencja Rektor
Uniwersytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego

w Poznaniu

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszef Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu (dalej: Uczelnia) kontrolg dotycza-
cg sprawowania przez Uczelnie nadzoru nad samodzielnymi publicznymi szpitalami klinicz-
nymi w latach 2006-2009, a takze dotyczaca gospodarowania mieniem, badan klinicznych
oraz dziatalno$ci komisji bioetycznej. W zwiazku z ta kontrolg, ktérej wyniki przedstawiono
w protokole kontroli podpisanym w dniu 7 maja 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli — na pod-
stawie art. 60 ustawy o NIK — przekazuje Panu Rektorowi niniejsze wystapienie pokontrol-

ne.

1. Nadzér nad szpitalami klinicznymi.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzor nad szpitalami klinicznymi ze
wzgledu na nizej wskazane nieprawidlowosci.

1.1  Zgodnie z przepisami § 1 oraz § 7 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad sprawowania nadzoru nad samo-
dzielnymi publicznymi zakiadami opieki zdrowotnej [...] (Dz. U. Nr 94 poz. 1097 ze zm.),
Uczelnia zobowiazana byta do przeprowadzania kontroli okresowych i sprawdzajacych w
nadzorowanych przez nia szpitalach klinicznych, przy czym kontrole okresowe muszg by¢
przeprowadzone w kazdym z nich przynajmniej raz w roku. W 6 jednostkach t. zw. bazy kli-
nicznej Uczelni (5 szpitali klinicznych oraz Centrum Stomatologii), w latach 2006-2009,

przeprowadzono tacznie 18 kontroli sposrod 22 zaplanowanych. Oznacza to, Zze nie dopelnio-
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no minimalnego wymogu przeprowadzenia kontroli raz w roku w kazdej z tych jednostek, a
nawet nie planowano speinienia dyspozycji § 7 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia.

Chociaz kontrole wykonywane w tych jednostkach przez Uczelnie wykazywaly liczne
nieprawidlowosci — przyktadowo w Szpitalu Klinicznym Przemienienia Panskiego w 2008 r.
oraz Szpitalu Klinicznym im, W. Degi w 2007 i 2009 r. — to w wymienionym wyzej okresie
nie zorganizowano kontroli sprawdzajacych. Wskazuje to na nierzetelno$é¢ nadzoru ze strony
Uczelni.

1.2 NIK przeprowadzita kontrolg Szpitala Klinicznego Przemienienia Panskiego,
ktora wykazala razace nieprawidlowosci w zakresie dokonywania dzierzaw sprzgtu medycz-
nego, przeprowadzania postgpowan o zamowienia publiczne oraz organizowania badan kli-
nicznych na terenie tego szpitala. NIK zakoniczyla czynnos$ci kontrolne w tym szpitalu w lipcu
2009 r., a w trakcie ich trwania Pan Rektor byt systematycznie informowany o jej biezacych
wynikach. Mimo tego do chwili obecnej organ nadzoru nie spowodowat efektywnych dziatan
naprawczych w tym szpitalu, ani tez nie przeprowadzit kontroli dziatalnosci pozostatych szpi-
tali klinicznych w zakresie badan klinicznych, nie bedacym dotad przedmiotem zainteresowa-
nia organu nadzoru. Samoograniczenie Uczelni w wykorzystywaniu instrumentéw nadzoru,
nawet w sytuacjach szczegolnie wymagajacych interwencji nadzorczej, moze by¢ traktowane
jako przyzwolenie dla praktyk skutkujacych nieprawidlowosciami,

1.3 Namocy przepisu § 3 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 czerw-
ca 2005 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej {...] (Dz. U.
Nr 133 poz. 1125 ze zm.), nagroda roczna moze by¢ przyznana dyrektorowi szpitala m. in.
wtedy, gdy efektywnie realizowal on zadania i cele statutowe. Jak wyzej przypomniano, kon-
trola NIK wybranych segmentow dziatalnosci Szpitala Klinicznego Przemienienia Pariskiego
w latach 2006-2008, zakoficzona w 2009 r., wykazata razace nieprawidlowosci w zakresie
gospodarki lekami, kontynuowania nickorzystnych z punktu widzenia ekonomicznego dzier-
zaw tomograféw komputerowych oraz organizowania badan klinicznych z naruszeniem inte-
resu szpitala, przy jednoczesnym pokrywaniu $rodkami publicznymi kosztéw tych badan,
prowadzonych w interesie koncernow farmaceutycznych. Mimo tego i wbrew przywotanemu
przepisowi Pan Rektor przyznat dyrektorowi szpitala nagrode roczng za 2008 r. w maksymal-
nej wysokoéci. W ten sposob organ nadzoru wyrazit akceptacjg dla praktyk skutkujacych nie-
prawidlowosciami, co moze przynies¢ negatywne nastepstwa.

1.4  Wskutek braku wlasciwego nadzoru nad szpitalami klinicznymi ze strony
Uczelni, nierzetelne byty informacje o wynajmowaniu majatku nieruchomego w latach 2006-

2009, przekazywane ministrowi zdrowia na mocy dyspozycji art. 67 ust. 3a ustawy z dnia 30
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sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm.). Dane
te, z kolejnych okresow sprawozdawczych, dotyczace tylko dwoch szpitali klinicznych, nie
wyszczegolnialty od ok. 400 m? do ok. 2.300 m? wynajmowanych powierzchni. Bylo to na-

stepstwem nie analizowania sprawozdan przedkladanych Uczelni przez szpitale kliniczne.

2. Gospodarowanie mieniem. Dotacje. Darowizny rzeczowe i finansowe.

W zakresie objetym kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospoda-
rowanie mieniem. Natomiast wskazuje na uchybienia przy przyjmowaniu darowizn i nie
stwierdza nieprawidtowosci w wykorzystaniu dotacji.

2.1 W swietle dyspozycji art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.),
nielegalnym dziataniem bylo wydzierzawienie bez zgody ministra Skarbu Panstwa firmie
LW.” spélce z 0. 0. we Wroclawiu nieruchomosci o powierzchni 6.860 m?, potozonych u
zbiegu ul. Marcelifiskiej i ul. St. Przybyszewskiego w Poznaniu, na mocy umowy z dnia 18
sierpnia 2003 r. (wraz z aneksami), a nast¢pnie ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie
1.500 tys. € na prawie wieczystego uzytkowania dziatek o powierzchni 9.037 m? oraz hipote-
ki kaucyjnej do kwoty 500 tys. € na rzecz Banku Zachodniego WBK S. A. we Wroclawiu.
Laczna warto§é hipoteki wedtug ewidencji ksiggowej Uczelni wynosita 9.306,2 tys. zl. Za-
bezpieczenie hipoteczne zapewniato spotce ,,W.” pozyskanie srodkdéw na budowg centrum
handlowego na dzierzawionej nieruchomosci. Umowy w tych sprawach podpisal Pan Bogdan
Poniedzialek, kanclerz Uczelni, a takze 6wczesny kwestor Uczelni.

Nieodplatne ustanowienie zabezpieczefh na majatku Uczelni w interesie odrgbnego
podmiotu gospodarczego moze w konsekwencji godzi¢ w interesy ekonomiczne Uczelni, co
naruszalo zasady dobrego gospodarowania. Porgczenie majatkiem publicznym kredytu inwe-
stycyjnego prywatnemu przedsigbiorcy nie znajduje uzasadnienia w checei niesienia pomocy
dzierzawcy podejmujacego standardowe dziatania biznesowe. Postgpowanie kanclerza Uczel-
ni i jej kwestora ocenia si¢ jako $wiadczace o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zwia-
zanych z legalnym i efektywnym gospodarowaniem mieniem publicznym.

Ustanawiajac aktem notarialnym z dnia 11 paZdziernika 2004 r. hipotek¢ na prawie
wieczystego uzytkowania okreslonych dziatek, kanclerz Uczelni przekroczyt zakres zwyklego
zarzadu, co bylo dziataniem nielegalnym. Bylo to niezgodne z postanowieniami § 42 ust. 3
pkt. 21 § 103 ust. 1-2 obowigzujacego wowczas statutu Uczelni.

2.2  Umowa dzierzawy z dnia 18 sierpnia 2003 r. przewidywala zakaz waloryzacji

wysokosci czynszu dzierzawnego, wynoszacego 2 zt / m?, przez okres 8 lat, niezaleznie od



zmiany warunkéw makroekonomicznych. Takie samoograniczenie bylo postgpowaniem nie-
gospodarnym z punktu widzenia interesu Uczelni.

2.3 Zgadzajac sig na ustanowienie hipoteki, Uczelnia zastrzegla sobie — umows z
dnia 17 wrzesnia 2004 r. — ustanowienie przez spotke ,,W.” gwarancji bankowej w wysokosci
300 tys. zl. Postgpowaniem nierzetelnym i niegospodarnym bylo niewyegzekwowanie usta-
nowienia tego zabezpieczenia.

24  Ewidencjonowanie majatku nieruchomego Uczelni, bedacego w jej wladaniu w
latach 2006-2009, bylo nierzetelne. Ewidencja ksiggowa gruntéw, ktérych Uczelnia byla
uzytkownikiem wieczystym, nie obejmowata w roznych okresach, nieruchomosci o lacznej
powierzchni 23,8 tys. m? (stan na 1 stycznia 2006 r.), 3,7 tys. m? (stan na 1 stycznia 2007 r.),
3,3 tys. m? (stan na 1 stycznia 2008 r.), o wartoéciach odpowiednio 22.877,6 tys. zl, 4.700,7
tys. zt oraz 4.607 tys. zt. W ewidencji ksiegowej Uczelni, wedtug stanu na dzien 1 stycznia
2006 r. oraz 1 stycznia 2007 r., nie ujeto budynkéw o lacznej powierzchni 5,5 tys. m” i warto-
$ci 11.748 tys. zl. Ponadto, do dnia 31 grudnia 2009 r. ewidencjonowano prawo wieczystego
uzytkowania gruntu o powierzchni 2 tys. m?, ktéry — zgodnie z decyzja wojewody wielkopol-
skiego z dnia 28 wrzeénia 2007 r. — z mocy prawa stal si¢ wlasnoscig Uczelni. Tym samym
naruszono przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), poniewaz ksiggi rachunkowe nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego.

2.5  Uczelnia nie wywigzywala si¢ z obowigzku nalozonego postanowieniami art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Nie przeprowadzala bowiem inwentaryzacji poprzez
weryfikacje wartosci gruntéw i praw zakwalifikowanych do nieruchomoéci, co nosi znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w $wietle art. 18 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114.).

2.6  Zadna z komérek organizacyjnych Uczelni nie posiadata kompletnej dokumen-
tacji w zakresie gruntéw i budynkéw, co doprowadzito m. in. do podania w latach 2006-2009
w deklaracjach dotyczacych podatku od nieruchomosci danych niezgodnych ze stanem fak-
tycznym, w tym danych o powierzchniach przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Warto zauwazy¢, ze pracownicy Uczelni nie byli w stanie przedstawi¢ kontrole-
rom kompletnych danych o powierzchniach gruntéw pozostajacych we wladaniu Uczelni w
latach 2006-2009, cho¢ kontrolerzy NIK dokonali ustalen w tym zakresie na podstawie do-
stepnych w Uczelni dokumentéw. Swiadczy to o braku starannosei i rzetelnosci administracji

Uczelni.
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2.7  Pani Barbara Lakomiak, kwestor Uczelni, nie podjeta dziatan zapobiegajacych
znanym jej nieprawidlowosciom w pracy administracji Uczelni w wyzej opisanym zakresie.
W szczegblnosci — mimo mozliwosci przewidzianej art. 45 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) — nie
skorzystata ona z przystugujacego jej prawa do zlozenia Panu Rektorowi wniosku o okresle-
nie trybu, wedhug ktérego majg by¢ wykonywane przez rézne komorki organizacyjne Uczelni
prace zapewniajace prawidtowos¢ gospodarki finansowej oraz ewidencji ksiggowe;. Zanie-
dbanie polegajace na niezwréceniu sie do rektora Uczelni ocenié nalezy jako nierzetelne wy-
konywanie przez nig zadan kwestora.

2.8  Uczelnia nie uiécita podatku od towardw i ustug (podatku VAT) w wysokosci
54,1 tys. zt od przychodu w wysokosci 300 tys. 21, ktory 29 stycznia 2007 r. wplynal na jej
rachunek. Kwota ta stanowila w istocie wynagrodzenie Uczelni za zgodg¢ na przedtuzenie
dzierzawy gruntu przez spétke ,,W.”, wyrazona aneksem z 19 grudnia 2006 r. do umowy z 18
sierpnia 2003 r. Uczelnia nie dopeinita zatem obowiazku natozonego art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), w
zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 1 tej ustawy. Przychéd ten nie miat charakteru darowizny (jak to
okreslono w aneksie), bowiem — zgodnie z art. 888 ustrawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — przez umowg darowizny darczyrnca
zobowiazuje si¢ do bezplatnego $wiadczenia (brak ekwiwalentu ekonomicznego) na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

2.9 W ewidencji ksiegowej wartodci 35 dziatek, ktérych Uczelnia stata si¢ whasci-
cielem z mocy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (co potwierdzaly decyzje wlasciwych
wojewodow), okreslono na lgczng kwote 260.643,8 tys. zi. Wartosci te nie zostaly jednak
ustalone przez rzeczoznawce majatkowego, mimo Ze ich okreslenie wymagato specjalistycz-
nej wiedzy. Opracowane przez Uczelnie ,wyceny wlasne” nie zawieraly danych umozliwiaja-
cych dokonanie ich weryfikacji. Tym samym ewidencja ksiggowa w tym zakresie byla nierze-
telna, a zapisy w niej zawarte byly niezgodne z przepisem art. 24 ust. 1-2 ustawy o rachunko-
wosci.

2.10 W latach 2006-2009 Uczelnia otrzymata darowizny pieni¢zne o tacznej warto-
éci 1.417,6 tys. zt (z wytaczeniem $rodkéw przekazanych Uczelni przez Fundacjg Uniwersy-
tetu Medycznego). NIK zwraca uwagg na to, iz podstawa ujecia w ksiggach rachunkowych
czesci tych §rodkéw, na kwotg 231,3 tys. zl, nie byly umowy zawarte z darczyricami przez
osoby upowaznione przez wladze Uczelni. Decyzje kwestora Uczelni o zaksiggowaniu po-

szezegblnych przychodéw jako darowizn jedynie na podstawie ustnych os$wiadczen osob



trzecich oraz niepoinformowanie przez nia przetozonych o takiej praktyce swiadcza o nierze-
telnym wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

Ponadto nalezy podkreslié, iz kwestor Uczelni, w trakcie kontroli NIK, nie przedkiadat
kompletnej dokumentacji oraz rzetelnych danych dotyczacych wartodei darowizn otrzyma-

nych przez Uczelnie w badanym okresie.

3. Badania kliniczne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Uczelni zwiazane z zawiera-
niem i realizacjag uméw dotyczacych badan klinicznych. Ocena taka wynika z nastgpujacych
nieprawidtowosci.

3.1  Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r.
w sprawie szczegblowych wymagan Dobrej Prakiyki Klinicznej (Dz. U. Nr 57 poz. 500), ba-
danie kliniczne przeprowadza si¢ w szczeg6lnosci w zakladzie opieki zdrowotnej, w ramach
indywidualnej i indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej lub grupowej praktyki le-
karskiej (o$rodek badawczy). Z tego wynika, Zze osrodkiem badawczym jest podmiot upowaz-
niony do udzielania §wiadczen zdrowotnych. Ani Uczelnia, ani zadna jej jednostka organiza-
cyjna, nie byly (i nie sa) wpisane do rejestru zakladow opieki zdrowotnej. W rozumieniu
przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365 ze zm.), Uczelnia i jej jednostki organizacyjne nie sa wigc podmiotami
mogacymi udzielaé $wiadczefi zdrowotnych, Tym samym Uczelnia nie mogla pelni¢ roli
osrodka badawczego w rozumieniu przepiséw dotyczacych badan klinicznych. W konse-
kwencji uznaé zatem nalezy, ze bezprawnie zawierala ona umowy ze zleceniodawcami badan
klinicznych, przypisujac sobie o$rodka badawczego. W latach 2004-2009 Uczelnia podpisata
34 umowy, a realizowala 64 umowy dotyczace badar klinicznych, ktére w rzeczywistosci
odbywaly si¢ na terenie 6 jednostek t. zw. bazy klinicznej Uczelni oraz 2 innych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej. Nastgpstwem tego bylo przejmowanie przez Uczelnie wynagro-
dzefi naleznych tym szpitalom, ktore ponosily koszty realizacji badan i ktére faktycznie byly
osrodkami badawczymi.

W trakcie wspomnianej wyzej kontroli Szpitala Klinicznego Przemienienia Panskiego,
NIK zwrécila wiadzom Uczelni uwage (w dniu 19 marca 2009 r.) na potrzebg scedowania
uméw dotyczacych badan klinicznych na szpitale, na terenie ktorych badania te byly faktycz-
nie realizowane. Do dnia 7 maja 2010 r. Uczelnia rozwigzala dwie umowy, rol¢ osrodka ba-
dawczego przejat szpital w zwiazku z jednym badaniem, a w odniesieniu do dwoch badan

scedowanie obowiazkdéw byto w trakcie zalatwiania. Tym samym w ciggu minionych 14 mie-



siecy, pomimo podejmowanych préb, nie udalo si¢ Uczelni scedowaé na wlasciwe szpitale
praw z wszystkich uméw dotyczacych badan klinicznych.

3.2  Dzial badan naukowych Uczelni sporzadzil, na Zzadanie kontroleréw, wykaz
badan klinicznych prowadzonych w latach 2004-2009, zawierajacy 67 pozycji (nie liczac
czterech pozycji dotyczacych badan innych niz kliniczne i jednej, ktorej strong nie byla
Uczelnia). Na podstawie ewidencji ksiggowej kontrolerzy ustalili, ze w okresie tym Uczelnia
uzyskata przychody i ponosila koszty z tytutu realizacji 88 umdéw zawartych ze zleceniodaw-
cami badan klinicznych. Do czasu zakoficzenia kontroli NIK Uczelnia nie przedstawita kom-
pletnej ewidencji tych uméw.

Przedmiotowe umowy rejestrowano w ksiedze umow (wraz z innymi umowami zawie-
ranymi z firmami zewnetrznymi). W ksigdze tej nie odnotowywano numeréw badan klinicz-
nych nadanych przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Srodk6éw Biobbjczych albo numeréw decyzji prezesa tego urzedu, poswiadczajacych dopusz-
czenie badan przez organ do tego uprawniony. Oznacza to, iz Uczelnia nie sprawdzala legal-
nosci prowadzenia badan klinicznych. Nie odnotowywano tez m. in. informacji o: [®] rozpo-
czeciu badan, [e] skladach zespoléw realizujacych badania, [e] liczbach zrekrutowanych
uczestnikéw, od ktérych zalezata wielko$¢ wynagrodzen dla Uczelni, [®] zakofczeniu badarl.

Wszystko to utrudniato koordynowanie prac administracyjnych zwigzanych z realiza-
cja wskazanych uméw. W konsekwencji Uczelnia nie mogla na podstawie wlasnych informa-
cji ustalaé wielkosci przystugujacych jej, zgodnie z trescig zawartych uméw, wynagrodzer i
terminéw ich uzyskiwania.

3.3 W umowach, o ktérych mowa wyzej, zawartych przez Uczelnig, zamieszczano
postanowienia, w ktorych zobowiazywata si¢ ona w szczegélnosci do: [®] przeprowadzenia
badan klinicznych (27 umoéw), [®] zapewnienia udzialu / rekrutacji badaczy lub zespotow
badawczych (9 uméw), [@] rekrutacji uczestnikéw badan (18 uméw), [] zapewnienia opieki
/ opieki medycznej tym uczestnikom (20 uméw), [®] przechowywania produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych, objetych badaniami (19 uméw), [e] prowadzenia dokumentacji /
zapewnienia rejestracji badaf (8 umdw), [@] przechowywania / zapewnienia bezpieczefistwa
dokumentacji medycznej badan (40 uméw), [e] zglaszania zdarzen t. zw. niepozadanych i
ciezkich niepozadanych (13 uméw). Wymienione w tych postanowieniach obowiazki naleza
do obowigzkéw badaczy, w szczegdlnodci na mocy przepiséw § 3, § 4 pkt. 2, 4,6-719,§ 6
pkt 2 oraz § 8 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie szczegélowych wymagan Dobrej Praktyki Kli-
nicznej. Swiadczy to o nierespektowaniu przepisow dotyczacych badan klinicznych przez

wladze Uczelni.
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Za naganny nalezy uzna¢ brak zainteresowania postanowieniami przedmiotowych
umow ze strony oséb reprezentujacych Uczelnie, ktore byly sygnatariuszami tych umodw.
Stwierdzali oni przykladowo: ,,moja rola ograniczata sie do podpisywania” umoéw, ,jako pro-
rektor nie miatem wplywu na ksztalt uméw”, nigdy nie zastanawiatem sie nad tresciq tych
umow i ich nie analizowalem”, czy tez ,tres¢ umoéw byla konsekwencjq tradycji dzialania w
tym zakresie”.

3.4 W latach 2004-2009 Uczelnia uzyskata przychody w kwocie 4.336,5 tys. zt z
tytuhu realizacji 70 uméw ze zleceniodawcami badan klinicznych i zaewidencjonowala koszty
76 takich uméw w wysokosci 3.606 tys. zl. Relacja kosztéw do przychodéw zwigzanych z
tymi umowami wynosita nieco ponad 83%. Przewazajacy udzial w kosztach stanowity wyna-
grodzenia oraz koszty wyjazdéw 1 szkolen, odpowiednio 66,4% i 8,6%.

W latach tych — z jednym wyjatkiem — Uczelnia nie przckazata szpitalom, na terenie
ktorych wykonywano badania kliniczne, $rodkéw finansowych z przychodéw uzyskanych od
sponsoréw badan. Jedynie Szpitalowi Klinicznemu Przemienienia Pariskiego, na mocy ugody
z dnia 30 marca 2010 r., Uczelnia zobowigzala si¢ do przekazania kwoty 40,9 tys. z1. Na tere-
nie tego szpitala wykonywano w wymienionym okresie 26 badan, w zwigzku z ktorymi
Uczelnia wystepowata w roli oérodka badawczego.

3.5  Wynagrodzenia zaewidencjonowane jako koszty realizacji uméw ze zlecenio-
dawcami badan klinicznych byty nastepstwem podpisywania przez Uczelnie umow z osobami
trzecimi, ktérymi byli badacze, osoby zatrudnione w szpitalach oraz inne osoby. Na podsta-
wie analizy umdéw z osobami trzecimi, zwigzanych z 5 badaniami klinicznymi wybranymi do
analizy, ustalono, ze ich przedmiotem byly w przewazajacej czgsci czynnosci z zakresu obo-
wigzkow badaczy, ktérzy za ich wykonywanie otrzymywali wynagrodzenia na podstawie
odrebnych uméw zawieranych bezposérednio ze zleceniodawcami badan klinicznych. Oznacza
to z jednej strony, ze cze$é przychoddw Uczelni od zleceniodawcow badan byla transferowa-
na do badaczy, ktérzy uzyskiwali w ten sposéb dodatkowe zrédto dochodéw z tytulu prowa-
dzenia badan klinicznych, a z drugiej strony oznacza to ponoszenie przez Uczelnig nieuzasad-
nionych wydatkéw, co byto dziataniem niegospodarnym.

Umowy z osobami trzecimi zawierane byly z inicjatywy glownych badaczy (ktorzy
kierowali badaniami klinicznymi z woli sponsoréw tych badan) i oni tez potwierdzali wyko-
nanie prac objetych tymi umowami. Uczelnia nie weryfikowala ani zasadnosci zawierania
tych uméw, ani zasadnosci wyplat dokonywanych na ich podstawie. Niektdre z tych uméw
zawierano z osobami spowinowaconymi z gléwnymi badaczami. Wynagrodzenia tych oséb w

niektérych przypadkach byly wyzsze niz wynagrodzenia innych oséb, z ktérymi Uczelnia
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zawierala podobne zakresowo umowy. W ocenie NIK, dokonujac takich wyplat, Uczelnia
akceptowata w istocie praktyki protekcjonistyczne. Poza tym — na przykladzie 5 innych
uméw ze zleceniodawcami badan klinicznych — stwierdzono, ze przychodami z tych uméw
Uczelnia pokrywala koszty wyjazdow zagranicznych osob spokrewnionych albo spowinowa-
conych z gtéwnymi badaczami, takze nie bedacymi pracownikami Uczelni.

3.6 Ushugi wykonywane w zwiazku z umowami zawartymi ze zleceniodawcami
badan klinicznych Uczelnia klasyfikowata albo jako ustugi naukowo-badawcze (grupowanie
73.10.15), albo jako ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego (grupowanie 85.14.18).
Takie postepowanie oceni¢ nalezy jako nierzetelne, tym bardziej, ze uzasadniajac ten fakt
kwestor Uczelni zeznala, iz ,,nie potrafi tego wyjasnic”.

3.7 W latach 2004-2006 Uczelnia w 19 przypadkach nie wystawila faktur z tytulu
realizacji uméw zawartych ze zleceniodawcami badan klinicznych, lecz zaksiggowata przy-
chody na podstawie not ksiggowych (dowodéw PK), w Iacznej wysokosdci 645 tys. zt. Stano-
wito to naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i

ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).

4. Komisja bioetyczna.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia objgta kontrola dziatalno$¢ komisji bio-
etycznej powolanej przez rektora Uczelni. Oceng taka uzasadniajg nieprawidlowosci zwigzane
z trybem jej funkcjonowania, przewidzianym rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad powolywania i finansowa-
nia oraz trybu dziatania komisji bioetycznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 47, poz. 480 ze zm.).

4.1 Namocy § 10 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzqdzenia, podmiot sktadajacy
wniosek o wyrazenie opinii o projekcie eksperymentu medycznego wnosi oplatg przed podje-
ciem uchwaty przez komisje bioetyczna, na jej wezwanie. Tymczasem w przypadku wszyst-
kich 20 spraw poddanych analizie w trakcie kontroli NIK, oplaty wplywaly na rachunek
Uczelni w terminach od 6 do 88 dni po datach podjecia przez komisjg uchwal wyrazajacych
opinie.

4.2  Stosownie do przepiséw § 4 ust. 2 rozporzqdzenia, wniosek o wyrazenie opinii
o projekcie winien zawieraé m. in. szczegétowy opis eksperymentu co do jego celowosci i
wykonalnosci, adres osoby kierujacej eksperymentem, informacj¢ o warunkach ubezpieczenia
0s6b majacych w nim uczestniczy¢ oraz dane o spodziewanych korzysciach. Wbrew tym
przepisom prawa, w przypadku 20 objetych analiza wnioskéw, w 3 brakowato szczegétowego

opisu eksperymentéw co do ich celowosei i wykonalnodei, w 17 adresu 0s6b kierujacych eks-
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perymentami, a w 16 informacji o warunkach ubezpieczenia 0s6b majach w nich uczestniczy¢

. oraz réwniez w 16 brakowato danych o spodziewanych korzys$ciach. Mimo takich brakéw,

wnioski zainteresowanych byly rozpatrywane, co oznacza nierzetelne wywigzywanie si¢ ko-
misji z jej ustawowych obowiazkow.

43 W mysl § 6 ust. 2 rozporzqdzenia, przewodniczacy komisji bioetycznej prze-
kazuje cztonkom komisji projekt opinii (uchwaly) przygotowany przez wyznaczonego wcze-
$niej czlonka komisji albo powolanego eksperta. W zadnym z 20 analizowanych przypadkéw
nie zostata spelniona ta dyspozycja ustawowa, a przed posiedzeniem komisji jej cztonkom nie
przekazywano nawet stanowiska recenzenta. Dzialanie takie bylo nie tylko sprzeczne z prze-
pisami, ale tez nierzetelne, poniewaz w ten sposob nie byto warunkéw do niezbgdnego przy-
gotowania sie cztonkéw komisji do podejmowania uchwal, cho¢ — jak zeznal przewodniczacy
komisji — jej cztonkowie ,,nie znajq si¢ na wszystkich aspektach [badan klinicznych]”.

44 W mysl § 6 ust. 5i 7 rozporzqdzenia, komisja bioetyczna podejmuje uchwalg
wyrazajacq opinie w sprawie projektu eksperymentu medycznego, podpisywana przez
wszystkich glosujacych cztonkéw komisji. Whbrew temu w 13 przypadkach, sposrod 20 bada-
nych, komisja wyrazala swoja opini¢ w formie decyzji. Zaréwno decyzje, jak i uchwaty ko-
misji, byly podpisywane tylko przez przewodniczacego komisji. Czynito to stanowiska komi-
sji pozbawionymi mocy prawne;j.

4,5  Zgodnie z art. 29 pkt. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 1. 0 zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.), komisja bioetyczna wyraza opi-
ni¢ o projekcie eksperymentu medycznego przy uwzglednieniu kryteriéw etycznych oraz ce-
lowosci i wykonalnosci projektu. Poza tym od dnia 1 maja 2005 r., wydajac opinig, komisja
ocenia aspekty wymienione w art. 37r ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farma-
ceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.). W tresci zadnej sposréd 20 przeanalizo-
wanych opinii nie wyszczegdlniono z uwzglednieniem jakich kryteriéw komisja wyrazila
swojq opini¢ oraz jakie aspekty ocenila. Do zadnego z analizowanych wnioskéw nie zostal
dotaczony dokument potwierdzajacy fakt uwzglednienia przez komisje tych kryteriéw i do-
konania stosownych ocen.

4.6  Jak wyzej podano, osrodkiem badawczym moze by¢ podmiot upowazniony do
udzielania $wiadczen zdrowotnych. Whrew przepisowi § 2 pkt 5 rozporzqdzenia w sprawie
szczegolowych wymagan Dobrej Prakiyki Klinicznej, w 19 przypadkach, spoéréd 20 podda-
nych analizie, komisja bioetyczna uznata, ze Uczelnia jest oérodkiem badawczym. Takie sta-

nowisko komisji bioetycznej skutkowalo tym, ze wynagrodzenia dla osrodkéw badawczych z
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tytutu uméw ze zleceniodawcami badan klinicznych nie stanowity przychoddéw szpitali, w
ktérych badania te w rzeczywistosci si¢ odbywalty i ktére ponosity z tego tytutu koszty.

4.7  Ustawodawca przypisal szczeg6lng role komisjom bioetycznym, ustalajac
szczegdlowy i przemyslany tryb jej dzialania. Uporczywe naruszanie tego trybu przez komi-
sje bioetyczng powolana przez Pana Rektora, $wiadczy o braku zrozumienia, przede wszyst-
kim przez przewodniczacego komisji, odpowiedzialnej roli jaka pelni ona w procesie decy-

zyjnym dotyczacym wykonywania badan klinicznych.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione nieprawidtowosci Pan Rektor — zdaniem Najwyz-
szej Izby Kontroli — winien tez rozwazy¢ zmiang sktadu komisji bioetycznej dziatajacej przy

Uczelni, w szczeg6lnosei za$ zmiane przewodniczacego tej komisji.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:
1) planowanie i przeprowadzanie kontroli szpitali klinicznych z wymagana czg¢stotliwoscia i z
uwzglednieniem wynikdw zrealizowanych kontroli zewngtrznych i wewngtrznych,
2) zorganizowanie sprawnego biezacego nadzoru nad szpitalami klinicznymi, m. in, poprzez
rzetelne analizowanie dokumentoéw nadsylanych przez te szpitale,
3) rozwazenic mozliwosci renegocjowania umowy ze spétka ,,W.” w zakresie wysokosci
czynszu dzierzawnego,
4) wyegzekwowanie ustanowienia gwarancji bankowej przewidzianej umowa z dnia 17 wrze-
$nia 2004 r.,
5) dokonanie rzetelnej wyceny nieruchomoséci, ktdrych Uczelnia stala si¢ wlascicielem na
mocy przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
6) przeprowadzenie inwentaryzacji poprzez weryfikacj¢ wartosci i powierzchni nieruchomo-
$ci oraz praw zakwalifikowanych do nich,
7) skorygowanie deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci za lata objgte kontrolg
NIK,
8) ustalenie procedur zwigzanych z przyjmowaniem darowizn na rzecz Uczelni,
9) zakoficzenie prac zwiazanych ze scedowaniem na wlasciwe szpitale umow zawartych przez
Uczelnie ze zleceniodawcami badan klinicznych,
10) przekazanie wladciwym szpitalom, po scedowaniu na nie uprawniefi osrodkéw badaw-
czych, przychodow jakie uzyskata Uczelnia od zleceniodawcow badan klinicznych z tytulu

bezzasadnego wejscia w rol¢ o$rodka badawczego.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora — w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykorzystania uwag i wyko-
nania wnioskow lub o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji albo o przyczynach niepod-
jecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowi prawo zgloszenia na pi-
$mie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art.
62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.

Otrzymujg;:

1) adresat,

2) NIK Delegatura w Katowicach,
3) aa.



