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Na podstawie art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Lzbie Kontroli',
zwanej dale ,,ustawa o NLK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita
w  Uniwersytecie 1m. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zwanym dalej w skrécie:
LUniwersytetem” lub , Uczelnia™) kontrole w zakresie realizagji w 2009 r. wydatkow ze srodkow
publicznych na inwestycje budowlane pn. budowa hali sportowej Poznan-Morasko oraz budowa
budynku dydaktycznego Kolegium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pile.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 23 marca 2010 r., Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezemami, realizacje przez
Uniwersytet wyzej wymienionych inwestycji.

1. Podstawg finansowania kontrolowanych inwestycji (o taczne] wartosci kosztorysowej
77,1 min z1) z budzetu panstwa, w latach 2007-2010, byly zaakceptowane przez Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego wnioski o przyznanie dotacji budzetowych w kwocie 65 mln zl
Wnioski te, zlozone przez Rektora Uniwersytetu w listopadzie 2007 r., zawieraly zobowiazanme
Uniwersytetu do przeznaczema $rodkdéw wilasnych na finansowanie inwestycji w kwocie
12,1 min z (z tego 8.632 tys. zt w latach 2008-2009). Do konca 2009 r., Uniwersytet nie
wywigzal sie z tego zobowigzania, a we wniosku Pana Rektora z 26 maja 2009 r. w sprawie
waloryzagji programu wieloletniego Uczelni, deklaracja udziatu srodkow wihasnych Uczelni
1 innych inwestoroéw pozostawala na niezmienionym poziomie. Ustalenia kontroli NIK (wg stanu
na dzien 31 grudma 2009 r.) wykazaly 50% zaawansowanie calosci robét przy realizacyi budynku
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dydaktycznego w Pile, ktorego zakonczenie planowane bylo na kwiecien 2010 r. oraz 70%
zaawansowanie robot przy budowie hali sportowe) (wraz z wyposazeniem 1 zagospodarowaniem
terenu), ktorej =zakonczenie planowane bylo na czerwiec 2010 r. Do sfinansowania,
wg szacunkow Uniwersytetu, pozostaja roboty o wartosci 40,1 min zl, przy planowane] dotacji
z budzetu panstwa w kwocie 23,2 min zt.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Uniwersytet nie podjal skutecznych dziatan w celu
zapewnienia zadeklarowanych srodkow wilasnych (ich Zroédlem mialy byé wpltywy ze sprzedazy
nieruchomosci). W marcu br. Uczelnia podjeta natomiast dziatania zmierzajace do zwigkszenia
kwoty dotacji 1 zmnigjszenia wkiadu srodkow wlasnych w realizowanych inwestycjach. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK, Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego nie podjal decyzji w tej
sprawie.

W ocenie NIK, brak zadeklarowanych srodkéw witasnych na finansowanie przedmioto-
wych inwestycji w latach 2008-2009 nuat wplyw na powstanie opodznienia w ich realizacji,
szacowanego nawet na 5 miesiecy (1). 22% planowanego okresu realizacji). Ocena ta znajduje
potwierdzenie w wyjasnieniach zlozonych przez zastepcg Kanclerza ds. Inwestycji 1 Kwestor
Uniwersytetu. NIK wskazuje przy tym, ze podjete przez Uniwersytet zobowigzanie dotyczace
zapewnienia $rodkow wihasnych na finansowanie kontrolowanych inwestycji, nie zostato
uwzglednione w planie rzeczowo-finansowym Uniwersytetu na 2009 r. NIK zwraca uwagg, ze
w harmonogramie wydatkowania tych $rodkow w latach 2008-2009, Uniwersytet uwzglednit
wylacznie srodki dotagji (z pominieciem uprzednio zadeklarowane) wielkosci srodkow wlasnych
w finansowaniu tej inwestycji).

Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze w latach 2008-2009, wnioski o kolgjne transze
dotacji na finansowanie inwestycji sktadane byly na podstawie niezaktualizowanego programu
inwestycji.  Faktvezne koszty robot budowlanych  wynikajace z  zawartych umow
z wykonawcami, przewyzszaly o 7,7 min 2t (12%) wartosc inwestycji okreslong w programie.

2. NIK pozytywnie ocenia wywigzanie si¢ Uniwersytetu z obowigzkow inwestora
w zakresie zapewnienia kompletne) dokumentac)i projektowe]. Zapewnione zostalo rowniez
sprawowanic przez pracownikéw Uczelni, t). osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
1 uprawnienia, samodzielnych funkcj1 technicznych w budownictwie (kierownicy budowy 1 robot
oraz spektorzy nadzoru inwestorskiego). Kontrolowana jednostka dysponowala takze
wymagana obowigzujacymi przepisami dokumentacja budowy.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze nadzor inwestorski sprawowany nad objetymi kontrola
inwestycjami nie byt jednak w pelni skuteczny. Inspektorzy nadzoru inmwestorskiego, przed
rozpoczeciem budowy, nie wyegzekwowali bowiem od kierownika budowy budynku
dydaktycznego w Pile obowiazku sporzadzenia kompletnego planu bezpieczenstwa 1 ochrony
zdrowia (okreslonego w art. 2la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?).
Zaakceptowali ponadto plan bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia, sporzadzony przez kierownika
budowy hali sportowej mimo, Ze nie spelniat on wszystkich wymogéw okreslonych
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WW. przepisem.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty ponadto, ze dziatania inspektorow nadzoru w zakresie
egzekwowania od kierownikow budéw rzetelnego prowadzema dzennikéw budowy, nie byly
takze skuteczne. W dziennikach tych nie odnotowywano m.in. protokolow sporzadzanych
w trakcie budowy (w tym protokotow z prob szczelnosci instalagyi, protokotow odbioru robdt),
nie we wszystkich przypadkach odnotowywano fakt pobrania probek materiatowych, rozpoczecia
lub zakoneczenia danych robot oraz nie we wszystkich przypadkach zglaszano do odbioru roboty
ulegajace zakryciu. Bylo to niezgodne z wymogami okreslonymi w § 2 ust. 1 oraz w § 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy
montazu i rozbiorki (... )",

3. NIK pozytywnie ocenia dysponowanie przez Uniwersytet kompletem umow
ewarantyjacych wykonanie zaplanowanego zakresu rzeczowego inwestygji. Ustalenia kontroli
wykazaly ponadto, ze zaméwienia na wykonanie robot budowlanych, projektowych
1 sprawowanie nadzoru autorskiego udzielone zostaly przez Uniwersytet zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® Stwierdzono jednak
nieprawidtowosci 1 uchybienia w zakresie przygotowania 1 dokumentowania tych postegpowan,
polegajace na tym, ze protokoly z postepowan nie zawieraly wszystkich danych wymaganych
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokohi postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego’, a jeden z czlonkoéw komisji przetargowej zlozyl
oswiadczenie wymagane w art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczace postepowania
przeprowadzonego w 2006 r. dopiero podczas kontroli NIK, tj. w dniu 20 stycznia 2010 r.
Ponadto, czes¢ kosztorysow (41%) stanowigcych podstawe ustalenia wartosci zamowien,
sporzadzona zostata wezesnie] nmiz szes¢ miesiecy przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co bylo niezgodne z dyspozycja art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

4. Kwota 561 519,12 21, pochodzaca z dotacyi celowych otrzymanych przez Uniwersytet
w latach 2007-2009 na dofinansowanie kosztow objgtych kontrola inwestyeji (1,3% ogotu dotacji
otrzymanych w przedmiotowym zakresie, w czasie objetym kontrola) przeznaczona zostata przez
Uczelnig na refundacje wlasnych wydatkéw poniesionych na przygotowanie przedmiotowe]
inwestycji przed rokiem 2007, to jest przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie 1 uzyskaniem
dotacji. NIK zwraca uwage, ze refundacja poniesionych przed rokiem 2007 kosztow
przygotowania inwestyceji nie wynika ani z treSci wnioskow o dotagje (poszczegdlne jej transze),
ani z tresci decyzji przyznajacych przedmiotowe dofinansowanie.

Nieprawidtowoscia, w ocenie NIK, bylo réwniez wyptacenie 1 pokrycie ze srodkow
z dotacji ,,dodatkéw do wynagrodzen™ pracownikéw Unmiwersytetu (89.566,34 zl), ktorzy
w ramach swoich zakresow czynnosci mieli obowiazek sprawowac¢ nadzor inwestorski nad
przebiegiem realizowanych przez Uczelnig inwestycji. NIK natomiast podziela stanowisko
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Uniwersytetu, ze takie dzialanie bylo bardziej gospodarne niz zlecenie nadzoru inspektorom
spoza Uczelni.

5. NIK pozytywnie ocenia fakt, ze Uniwersytet, zgodnie z zawartymi umowami,
skutecznie stosowal zapisy dotyczace kar umownych, 1 od autora dokumentacji projektowej hali
sportowej wyegzekwowal kwote 162 768,32 zt za niedotrzymanie terminu realizacji zaméwienia.
Niemniej jednak, NIK zauwaza, ze kwote 861 116,36 zl, stanowiaca zobowiazania z tytulu
realizacji inwestycji zaptacono z niewielkim op6Znieniem.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

a) podjecie dzialan zapewniajacych deklarowane $rodki wlasne na realizacj¢ objgtych
kontrola inwestycji,

b) poprawe skutecznosci nadzoru inwestorskiego w zakresie dotyczacym inwestycji
stanowigcych przedmiot kontroli,

¢) ustalenie sposobu rozliczenia z budzetem panstwa kwoty 561 519,12 zt srodkow
dotacji przyznanych na lata 2007-2009, wykorzystanych na refundacj¢ wydatkéw, ktore zostaty
poniesione ze srodkéw wiasnych Uczelni przed rokiem 2007.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjgcia
takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. | ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowi prawo zgioszenia
na piémie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniv umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwe)
komisji NIK.



