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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 5 lutego 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-410-45-06/09 PanMarek W ozniak
P/09/112 Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), Nagea Izba Kontroli Delegatura w Po-
znaniu skontrolowata Uszl Marszatkowski Wojewddztwa WielkopolskiegoUfzgd”) w
zakresie zapewnienia spotefigevu udzialu w pogpowaniach dotycych ochronysrodo-
wiska w latach 2006-2009. W zgiku z  kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protoko-
le kontroli podpisanym w dniu 23 grudnia 2009 rajMyzsza lzba Kontroli — na podstawie
art. 60ustawy o NIK- przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataniizedu w zakresie olafym
kontrol, pomimo stwierdzonych nieprawidtowm, ktdére ograniczaly realizagjzasady za-
pewnienia udziatu spotecazgtwa w posipowaniach dotycxych srodowiska i jego ochrony.

Powyzsz ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli NIK.

1. Zgodnie z dyspozygjzawarg pierwotnie w art. 19 ust. 6stawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochronyrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150 ze zm.), zwaragd
u_Pd, a p&niej art. 21 ust. Listawy z dnia 3 paziernika 2008 r. o udagbnianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva w ochronigrodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania n&rodowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dale|Qo”
dane o dokumentach i ich projektach (m. in. politgkanéw i programéw) winny ktyza-
mieszczane publicznie dogpnym wykazieWbrew tym przepisom, wykazienie zamiesz-
czono danych o projektach 2 dokumentow (plan gosgoddpadami oraz ocena oddziaty-
wania nasrodowisko, zwazana z wielkopolskim regionalnym programem operagy),

spardd 4 uchwalonych w okresie @bym kontroh NIK, a nadto o projektach 2 dokumentéw

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Pozma
tel.: (0-61) 646 38 00, fax: (0-61) 646 38 01, eim&aPO@nik.gov.pl



(oceny oddziatywania n&odowisko, zwdzanej ze strategirozwoju transportu i z planem
funkcjonowania publicznego transportu pasakiego), spood 3 kdacych nadal w proce-
dowaniu.

W mysl art. 39 ust. LI_o@, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a oraz lit. c tsfawy,
odpowiednie informacje o projektach dokumentow wilry¢ niezwitocznie podane do pu-
blicznej wiadoméci w szczegolnéci w BIP oraz w prasie (o odpowiednim zggi). Tym-
czasem w prasie nie zamieszczono ogtoszenia ojekpsmoh dokumentéw (programy ochro-
ny powietrza).

Zgodnie z przepisem art. 40 o, uwagi i wnioski mog by¢ wnoszone do projektow
dokumentow take ustnie do protokotu lub za pomogodkédw komunikacii elektronicznej
bez koniecznéxi uzycia bezpiecznego podpisu elektronicznedazgd nie poinformowat o
takiej mazliwosci w przypadku 2 pogpowa (programy ochrony powietrza).

W publicznie dogfppnym wykazielane o 2 uchwalonych programach (programy ochro-
ny powietrza) zamieszczono po 248 dniach od ich uchwaleniane dainnym dokumencie
(plan gospodarki odpadami) zamieszczono po uphawig32 dni po uchwaleniu. Opnienia
te w sposob istotny ograniczaty informacyfankcje tegowykazu

W mysl art. 43u_o@, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, do publigzmia-
domaci m. in. w prasie podajeginformacg o przygciu dokumentu oraz o mtiwosci za-
poznania si z jego trécia. Wbrew tej dyspozycji upublicznienia takiego nigkdnano w od-

niesieniu do dwoch dokumentéw (programy ochronyiptnza).

2. Stosownie do dyspozycji art. 19 ust. 2u 6@ oraz art. 21 ust. @_od, w publicznie
doskpnym wykazieamieszcza sidane o wnioskach w sprawie udzielenia pozwamte-
growanych oraz o tych decyzjach. Wbrew temu obhpkowi ustawowemu — w zwzku z 17
postpowaniami, ktore zakmzyly sk przedmiotowymi decyzjami — wykazietym nie za-
mieszczono danych o 10 wnioskach wszczyoagh te posfpowania. Poza tym wykaziez
op&nieniem od 7 do 179 zamieszczono dane o0 4 wniosk2ahe z& o decyzjach zamiesz-
czono z opénieniem od 48 do 349, przy czym dane o 14 decyziastarto wwykaziepo
wszczciu kontroli NIK.

W mysl przepisu art. 33 ust. & o, organ wiaciwy do wydania decyzji niezwtocz-

nie informuje m. in. o wszegziu danego pogpowania, 0 sposobie sktadania uwag i wnio-

! Karty informacyjne sporgizono wedtug nadal obogdujacych wzoréw, okréonych w zadcznikach doroz-
porzzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzmublicznie dogpnego wykazu
danych o dokumentach zawiereych informacje grodowisku i jego ochronigDz. U. Nr 120, poz. 827).



skow w odniesieniu do jego przedmiotu, ckoeym w art. 34 tej ustawy, a nadto o organie
wiasciwym do wydania decyzji. W odniesieniu do 9 ppstwair prowadzonych w trybie
u_oda, sparod 10 takich pogpowa, Urzqd nie podat do publicznej wiadorm informacji

o0 mazliwosci wnoszenia uwag i wnioskow tad ustnie do protokétu lub za pomoaodkow
komunikacji elektronicznej bez konieczgo uzycia bezpiecznego podpisu elektronicznego
oraz o organie wydagym decyz.

W 10 zawiadomieniach o wszgzu postpowai, dwudziestojednodniowy termin do
skfadania uwag i wnioskéw olgleno niezgodnie z przepisem art. 57 fistawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks pgsbwania administracyjneg¢Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), gdyza pocatkowy dzier biegu terminu uznawano dai@ipublicznienia za-
wiadomie, a nie dzié nastpujacy po tym dniu.

NIK pozytywnie ocenia taze poprzez ogtoszenie w siedzibie, bezpdnio na stronie
BIP oraz w miejscu planowanych przegzic¢ Urzqd informowat o wszczynaniu przedmio-

towych pos¢powan oraz o wydaniu decyzji.

3. W post¢powaniu dotyczcym udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla iasjaldo
unieszkodliwiania ubocznych produktéw pochodzenidgerzecego, zlokalizowanej vémi-
lowie (gmina Kaczory) — na prawach strony — wpstvatlo Stowarzyszenie Ekologiczne
Przyjaciot Ziemi Nadnoteckiej vmitowie. Tym samymUrzqd respektowat uprawnienie
przewidziane obecnie przepisem art. 44 ust. d¢. Uczestniczyto ono w jednym ze spaika
organizowanych przeldrzqd, zgtosito swoje uwagi i wnioski, a po wydaniu decyvniosto

odwotanie do organu wgzego stopnia, ktory decyzpierwszej instancji uchylit.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) niezwioczne zamieszczanie publicznie dogpnym wykazielanych o projektach doku-
mentow i wszczynanych pegiowaniach oraz o praych dokumentach i wydanych decy-
Zjach,
2) zapewnienie podawania do publicznej wiadéthowe wszystkich formach przewidzia-
nych przepisami, kompletu informacji o pgstwaniach dotycxych srodowiska oraz o
przyjetych dokumentach i wydanych decyzjach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstart. 62 ust. listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkirmwinie 21 dni od otrzymania ni-

niejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobach wykstania uwag i wykona-



nia wnioskow lub o dziataniach petijch w celu ich realizacji albo o przyczynach nidge
cia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgtoszea psmie dyrekto-
rowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastea w sprawie ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust. 2
ustawy o NIK termin nadestania informacji, o ktorym #ey mowa, liczy s od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty ¥tawej komisji NIK.



