Pozna, dnia 9 wrzénia 2009 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

LPO-410-28-01//2009
P/09/108 Pafdzistaw Wojciech Krajewski
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Qo Srodowiska

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudri94 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Wojewddzki Inspektorat Ochrogipdowiska w Poznaniu YYIOS”) w zakre-
sie zapobiegania w latach 2006-2009 (I. pétroczeyganym awariom zagrajacym $rodo-
wisku. W zwhzku z 4 kontrob, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisa-
nym w dniu 26 sierpnia 2009 r., Najasza Izba Kontroli — na podstawie art. @awy o NIK

— przekazuje Panu Inspektorowi Wojewddzkiemu nazieyvystapienie pokontrolne,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizaopowiazkéw WIOS w badanym

zakresie, mimo wymienionychzdj nieprawidtowdci.

1. Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2009 r. na terenie wojewodztwa wielkslipego
byto 12 zaktaddéw o diym ryzyku wysgpienia awarii przemystowej ZDR’) i 17 zaktadow
0 zwickszonym ryzyku wysipienia takiej awarii (£ZR’). Ponadto 86 zakiaddéw t. zw. pozo-
statych sklasyfikowano jako potencjalnych sprawgiwaznych awarii.

W badanym okresie zaistniato 19 zda@rpeznamionach powaej awarii, w tym 3 w
2006 r., 7 w 2007 r., 4 w 2008 r. i 5 w |. potovid@09 r. Spérdd nich, tylko jedno wizato
sie ze spetnieniem kryteriéw rozpadzenia MinistreSrodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w
sprawie powaznych awarii objtych obowazkiem zgloszenia do Gioéwnego Inspektora
OchronySrodowiskd. Zdarzenie to miato miejsce w 2007 r. w Zaktaddtiksnych w Kole,
ktore byty zakwalifikowane do grupy t. zw. pozogtdt zaktadow. W trakcie zdarzenia do-

szto do uwolnienia amoniaku z nigavanej instalacji, w wyniku czego zatruciu ulegtb 1
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0s0b, z ktérych 13 byto hospitalizowanych paejy24 godzin. Pozostate zdarzenia posiadaty
cechy okrélone w art. 3 pkt. 23-24 ustawy z dnia 27 kwiet2a@1 r. — Prawo ochrorgro-
dowiska.

2. NIK pozytywnie ocenia dziatani/IOS polegajce na inicjowaniu warunkéw zapo-
biegania powznym awariom oraz usuwania ich skutkow i przywraagnbdowiska do wia-
sciwego stanu. W szczegoku: e w regulaminie organizacyjnyWIQS zamieszczono zada-
nia zwhzane z zapobieganiem paimym awariom oraz przydzielono je osobom posigdaj
cym odpowiednie przygotowanie merytoryczne i odmmimi sta pracy, e prowadzono
(zgodnie z przytymi zasadami) rejestr zakltadéw, ktorych dziatétnmoze by przyczyra
wystapienia awarii, a tatle ewidenag powanych awarii,e przeprowadzano kontrole DR
I ZZR z ustawow czestotliwoscia, @ realizowano wytyczne Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska w sprawie pagiowania inspektoréw w przypadku wysienia powanej awarii.
WIOS — majc na uwadze poprawm. in. efektywnéci systemu przeciwdziatania za-
grozeniom w wojewodztwie wielkopolskim — w lutym 2009wraz z Komenal Wojewddzlg
Paistwowej Stray Pazarnej w Poznaniu ziyt do Wojewddzkiego Funduszu Ochrofxo-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu wniosek bndgmsowanie w kwocie 2.309,9 tys.
zt z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalneggeftu p. n. ,Wzmocnienie zintegro-
wanego chemiczno-ekologicznego systemu bezpistza wojewddztwa wielkopolskiego
poprzez zakup specjalistycznego spuZ Projekt zaktada zakup d/IOS m. in. 6 mobil-
nych laboratoriow do badaskaenia srodowiska (umaliwiajacych wykonanie badana
miejscu awarii) oraz 10 komputeréw przéngch wraz z oprogramowaniem uptiviajacym

taczna¢ z innymi osobami zaangewanymi w realizagj zada terenowych.

3. Zastrzeenia budzit system kontroli wewtnznej w zakresie zapobiegania pawam
awariom. Oparty on zostat na kontroli funkcjonalnidjpra prowadzili w trybie roboczym:
naczelnik wydziatu inspekcpVIOS oraz kierownicy dziatéw inspekcji w delegaturad@laki
system byt mato efektywny i nie gwarantowat doskene procesow kontrolnych, m. in.
poprzez systematyczne i metodologiczne paikejdo ich oceny. Zastrzenia budzit m. in.
fakt, ze inspektorzywIOS nie kontrolowali terminowsi przekazywania doviOS wymaga-
nych prawem dokumentow, co skutkowato tym niektérzy prowadacy zaktady o zwgk-

szonym lub o dizym ryzyku nieterminowo przekazywali takie dokumejatly zgtoszenie za-

¥Dz. U. 2 2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm.



ktadu lub programy zapobiegania awariom. Inspektopéowadacych kontrole nie obow
zywat takze ramowy program kontroli lub lista pytav zakresie tematyki zapobiegania po-
waznym awariom. Powodowato tae opisy zawarte w protokotach kontroli byty niejetite.
Stan taki utrudniat prowadzenie nadzoru merytorggonnad catoksztattem dziataficokon-
trolnej prowadzonej na terenie wojewodztwa wieldsgiego. Za niepokage zjawisko nale-
zy uzna przyjecie przez inspektoréw prowadgtz/ch kontrole w zaktadach (wbrew obawai-
jacej instrukcji prowadzenia kontroli) w sposéb niehalny zasadyze w sytuacji stwierdze-
nia prawidtowej realizacji obowkkéw w zakresie badanego zagadnienia, w protokoie k
troli nie zamieszcza siustaléy w tym zakresie. Dotyczyto to takich zagadnjek: prawidto-
wos¢ wprowadzania odpowiednich zabezpigcze celu ograniczenia skutkéw poive/ch
awarii wewnitrz i na zewatrz zaktadu lub wigciwe okrdlenia dziata w celu zapobiegania
powaznym awariom.

NIK pozytywnie ocenia podfe w czerwcu b. r. dziatania w celu doskonalena@cesu
kontroli i wprowadzenie kryteribw oceny protokotéw,tym ustalenie sposobu jej dokumen-

towania.

4. Czstotliwosé oraz zasig terytorialny przeprowadzonych szkolprzezWIOS w za-
kresie zapobiegania powaym awariom dla organdw administracji i podmiotdktorych
dziatalng¢ maze stanowd przyczyre powstania powanej awarii, bylty niewystarczage. W
2006 r. przeprowadzono dwa szkolenia: dla prabisicow Konhskiej Izby Gospodarczej
(nie udokumentowano liczby uczestnikéw) oraz didB®cjonariuszy powiatowych komend
Policji z Wielkopolski, a w 2007 r. szkolenie dl@QLstraakow Pastwowej Stray Pazarnej.
Szkolenia te przeprowadzono bez udokumentowanigranou szkolenia oraz jego realizaciji.
Zdaniem NIK, szczegdlne zainteresowaWM#OS powinno by ukierunkowane na
prowadzenie szkofedla organdéw administracji publicznej, z powodu digigiatania z tymi
organami w zakresie egzekwowania obgmkbw od sprawcéw zdargeoraz w zwizku ze

sprawowaniem przed/|OS nadzoru nad usuwaniem skutkdéw pewgch awarii.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa w zakresie zapobiegania pamgm awariom zagrajacym srodowisku poprzez:
1) kontynuowanie dziataw kierunku usprawnienia wykonywania funkcji kortrgch,

2) inicjowanie szkol& dla pracownikow jednostek administracji publicznej



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Inspekterggrminie 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobach wykstania uwag i wyko-
nania wnioskéw lub o dziataniach petyich w celu realizacji wnioskéw albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pgimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o k@ mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty davej komisji NIK.



