Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 29 padziernika 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-410-36-01/09 Pan Dyrektolf omasz Stroinski
P/09/093 Wojewddzki Szpital Zespolony
w Lesznie

Na podstawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyaadej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata Wojelzki Szpital Zespolony w Lesznie
(dalej ,Szpital) w zakresie dospnasci wybranychswiadcze opieki zdrowotnej w latach
2006-2009 (I potrocze). W zazku z f kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokdle
kontroli podpisanym w dniu 20 pdziernika 2009 r., Najwysza Izba Kontroli — na podstawie

art. 60ustawy o NIK- przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziataiapitalaw zakresie zapewnie-
nia dosgpnasci objetych kontroh swiadczeé zdrowotnych w latach 2006-2009 (I pétrocze),
pomimo stwierdzonych nieprawidtow@, ktore jednak nie mialy zasadniczego wptywu na
kontrolowan dziatalng¢. Powyzszy ocer 0gOlm uzasadniaj przedstawione nej oceny

czastkowe.

1. Kontrob NIK zostat obgty dostp do swiadczeé zdrowotnych w Oddziale i Poradni
Urologicznej, Pododdziale Neurotraumatologii w Odtiz Chirurgicznym, Poradni Neuro-
chirurgicznej, Oddziale Ortopedii i Chirurgii Uramej i Poradni Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej. Stwierdzongie w badanym okresie naptt wzrost liczby udzielonych
swiadczé zdrowotnych przez wksza¢ z tych oddziatow i poradni specjalistycznych. Na
przyktad: liczbaswiadczéh ambulatoryjnych udzielonych w Poradni Urologiczmgrosta z
2.565 w 2006 r. do 3.321 w 2008 r. (wzrost o 29,5%hniejszenie liczby udzielonych
swiadczeé wystpito jedynie w odniesieniu do ambulatoryjnyéviadcze ortopedycznych,

ktorymi obgto 8.970 pacjentéw w 2008 r. wobec 10.527 w 20@@mniejszenie o 14,8%).
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Wzrost liczby udzielonyckwiadczeér miat zwiazek ze wzrostem zatrudnienia lekarzy,
a take wydtuzeniem tygodniowego czasu pracy poradni specjalistych.

Jednak wzrost liczby udzielonysélwiadczeé zdrowotnych nie zaspokajat zapotrzebo-
wania na te ustugi. Stwierdzona, w lipcu 2009 r. w poréwnaniu do maja 2009 r. wypst
wzrost liczby oczekuagych iéredniego czasu oczekiwania na udzielemwgadcze szpital-
nych w zakresie urologii (liczba oczekaych wzrosta z 23 do 34 osébsr@dni czasu ocze-
kiwania wzrost z 29 do 38 dni) oraz neurochirufgidpowiednio z 46 do 49 oso6b oraz z 19
do 33 dni). Najwyszy wzrost liczby oczekagych i najistotniejsze wydienie terminu ocze-
kiwania naswiadczenia medyczne odnotowano w przychodni ortpgatkej. Na zabiegi ope-
racyjne z zakresu ortopedii wedtug stanu na 31 r2820 r. oczekiwato 255wiadczenio-
biorcéw, a wedtug stanu na koniec lipca 2009 re&zato juz 286 swiadczeniobiorcéw. Na
przyktad: na operagjwszczepu endoprotezy czas oczekiwanositsrednio 207 dni.

Na czas oczekiwania na udzieleswdadczeé zdrowotnych miata wptyw w szczegol-
nosci liczba zakontraktowanyciwiadczé zdrowotnych z NFZ, co wyrato sk wystkpowa-
niem przypadkow okresowego (pod koniec okresu spzdawczego) wstrzymywania zapi-
séw na lis¢ oczekujcych swiadczeniobiorcow. NIK zauwa, ze okresowe wstrzymywanie
wpisywaniaswiadczeniobiorcéw na ligstoczekujcych byto niezgodne z przepisami art. 20
ust. 2 pkt lustawy z dnia 27 sierpnia 2004 rswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nej zesrodkow publicznycliDz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zvjaiade] , ustaw
0 swiadczeniach stanowacymi, ze swiadczeniodawca ustala kolefgoudzielaniaswiadcze-

nia opieki zdrowotnej na podstawie zgtosZeiadczeniobiorcy.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob prowaidziést oczekujcych na
swiadczenia zdrowotne alip kontroh, gdyz byt on niezgodny z wymogami okfenymi w
art. 20ustawy oswiadczeniach nierzetelny.

Kontrola dokumentacji medycznej 150 pacjentow vegta, ze nie kada komorka
organizacyjna okja kontroh dokonywata wpisu na prowadzonych listach wszystkiyma-
ganych danych oksenych przepisami art. 20 ust.utawy aswiadczeniachBraki dotyczy-
ly gtdbwnie dat i przyczyn skéenia z list, wskazawyznaczonych termindéw pray, nume-
row telefondw lub oznacaeinnych sposobow komunikacji Zeviadczeniobiorcami lub ich
opiekunami. Brakowato nawet liczb padkowych wpiséw. Stwierdzono 11 przypadkéw
wpisania na ligt oczekugcych pacjentow, ktorzy kontynuowali leczenie wdajnej komorce
organizacyjnej i 9 przypadkéw wpisania nadlistczekugcych pacjentow kontynuagych

leczenie poszpitalne, co naruszato postanowienialk.Zasad prowadzenia list oczeluj
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cych naswiadczenia wysokospecjalistyczne z wykorzystang@ikaaji udosgpnionej przez
Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdriwstanowacych zadcznik do zarzdze-
nia nr 14/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Fundusawzliz dnia 5 marca 2009 r., zwa-
nych dalej,zasadami prezesa NFZ

NIK zwraca uwag no to,ze komorki organizacyjn&zpitala udzielajce swiadcze
zdrowotnych olgjtych kontroh, udzielity swiadczéh medycznych 33 pacjentom w innych
terminach ni wyznaczone, t. j. wcZaiej od 1 do 167 dni (16 pacjentow) i od 4 do 1h0mb
wyznaczonym terminie (17 pacjentow). Fakt przestiai termindw przyjcia odnotowany
zostat tylko na listach prowadzonych przez Odd@iebpedii i Chirurgii Urazowej, w odnie-
sieniu do 6 pacjentoéw. Zauwg przy tym naley, ze daty i przyczyny przesutia terminow
przyjecia nie byta odnotowywane na listach oczekygh, co stanowito naruszenie zasad
okreslonych art. 20 ust. 8stawy dwiadczeniachNa liscie oczekujcych prowadzonej przez
Pododdziat Neurotraumatologii dokonano wpiséw & loczekujcych 7 pacjentéw (spo-
srod 25), zakwalifikowanych do kategorii przypade&lsiny, dopiero w dniu przyggia, po-
mimo, iz faktycznie zakwalifikowani zostali do tej kategoniczesniej, poprzez naniesienie
odpowiedniego wpisu tylko w zeszycie prowadzonyrreprlekarza przyjmagego pacjen-
tow. Wedtugpkt 7 zasad prezesa NEgrowadzenie listy oczekagych powinno odbywasie
na bieaco, a wec umieszczeniéwiadczeniobiorcy nadcie oczekujcych powinno nagpic¢
w dniu jego zgtoszenia daviadczeniodawcy.

Oddziat Ortopedii i Chirurgii Urazowej prowadzibwnolegle listy oczekygych z
wykorzystaniem nakzizi elektronicznych oraz technikéaznej. Tré¢ tych list byta rana.
Wynikato to m. in. z dokonywania wpisow védie prowadzonej elektronicznie w dniu reast
pujacym po dniu wpisu na listprowadzon technilky reczma oraz nienanoszenia nadie
prowadzonej technikaczm kazdorazowo dokonanych przesefitermindw przygcia.

Fakty teswiadcz o nieprzestrzeganiu przepisow art. 20 ust. lusgwy aswiadcze-
niach, ktdra zobowjzuje s$wiadczeniodawe do ustalania kolejrai przyje¢ wedtug kolejno-
$ci zgloszé oraz do zapewnienia prawidtowego prowadzeniaokgtekujcych. NIK zwraca
uwag na nieskuteczridé podejmowanych przez Pana Dyrektora daatakierunku zapew-
nienia prawidtowego prowadzenia list oczekych.

3. Dyrektor Szpitalapowotat z dniem 1 stycznia 2006 r. zesp6t d. ngcprzygé pa-

cjentéw oczekujcych na udzieleniéwiadcze zdrowotnych. Dziatalni tego zespotu ogra-
niczata s¢ do porownywania zbiorczych danych z list oczekygh, prowadzonych przez
badane oddziaty i poradnie, z danymi przekazywangmniNFZ. Nie dokonywat natomiast
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ocen list oczekagcych pacjentow pod wzgllem prawidtowéci prowadzenia dokumentacii,
czasu oczekiwania na udzielerf@iadczenia oraz zasadiwd i przyczyn zmian terminow
udzielaniaswiadczeé, do czego zobowkany byt postanowieniami art. 21 ust.ustawy o

swiadczeniach zaradzeniem dyrektor&zpitalaz dnia 30 grudnia 2005 r.

4. Przekazywane do NFZ dane o oczekygh nie byty w petni rzetelne.

Wedtug stanu na koniec maja, czerwca i lipca 2008ane przekazane NFZ nie od-
powiadaty danym z list oczelkagych, prowadzonych w kontrolowanych jednostk&apita-
la. Wynikato to z niestosowania ogolnie obamijacych zasad ustalania tych wiefkeg w
tym sposobu przeliczankredniego rzeczywistego czasu oczekiwania, d&nego wzalcz-
niku nr 7 do rozporadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 rsprawie zakresu
niezkednych informacji gromadzonych przewiadczeniodawcow, szczegétowego sposobu
rejestrowania tych informacji oraz ich przekazyweapodmiotom zobowzanym do finanso-
wania swiadcze zesrodkéw publicznych{Dz. U. Nr 123, poz. 801). Ponadto wptyw na ten
stan mogto mié ustalanie zbiorczych danych z listy oczekych na udzieleniéwiadczeé
przez Poradri Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z systemu elekitanego niesprawdzone-

go pod wzgtdem prawidtoweéci generowania danych.

5. W okresie olgtym kontroh Szpitalponosit straty na prowadzonej dziataoio ktore
wynosity po okoto 0,5 min zt za 2006 r. i 2008 rap 2,1 min zt za | péirocze 2009 r. Nie-
wielki zysk osagnat Szpitalna dziatalnéci prowadzonej w 2007 r. (1 tys. zt). W latachebj
tych kontroh stan zobowizan dtugoterminowych wykazywat tendercgpadkowy (z kwoty
17,3 min zt na koniec 2006 r. do wysg8kbl14,5 min zt na koniec 2008 r.), natomiast stan
zobowizan krétkoterminowych wykazywat tendercyvzrostows (z 10 min zt wg stanu na
koniec 2006 r. do 13,2 min zt na koniec 2008 r.).

NIK zwraca uwag, ze w Szpitalunie dokonano dat wyceny procedur medycznych i
nie opracowywano kalkulacji kosztéw, do czego zolaaat st dyrektor Szpitalaudzielajc
NIK Delegaturze w Poznaniu odpowiedzi o realizaajiioskow z poprzedniej kontroli (pi-
smo z dnia 28 wrzaia 2007 r.).

Stwierdzono réwnig ze organizacja pracy centralnego bloku operacyjrisda nie-
zgodna z okrdona w obowhzujacym regulaminie, wprowadzonym przez dyrektSmpitala
zarzadzeniem nr 15/2002 z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
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1) prowadzenie list oczekigych na udzieleniéwiadczeé zdrowotnych w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami, z jednoczesnym zapewnieniem petgegingci list prowadzo-
nych technilg reczm z listami prowadzonymi elektronicznie,

2) wyegzekwowanie od zespotu d. s. oceny list oggekch na udzieleniéwiadczeé petnej
realizacji zada okreslonych w zarzdzeniu dyrektor&zpitala

3) przekazywanie do NFZ rzetelnych danych z listebcpcych na udzielenigwiadczeé
zdrowotnych,

4) dokonanie aktualizacji regulaminu dotycego organizacji i programu pracy centralnego

bloku operacyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na postan. 62 ust. Listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmibie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow lub o dziataniach patijch w celu realizacji wnioskow albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktdrym mowaasy liczy skt od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.



