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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia01 marca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Bernard Trzebniak
p.o. Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu
LPO-410-44-02/09
P/09/025

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Izb Skarbow w Poznaniu, zwandalej ,1zls” w zakresie gospodarowania
srodkami publicznymi w latach 2008—2009 (do 30 wrza).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 lutego 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzesniami dziatalncéé Izby
w zakresie gospodarowani&rodkami publicznymi.

1. Na podstawie badania kgi rachunkowych kontrolowanej jednostki, w tym
318 zapisow kspgowych (166 za okres 2008 r. i 152 za okres traeghrtatow 2009 r.),
o facznej wartdci 4.140,0 tys. zt, NIK ocenia pozytywnie z zastemiamf wiarygodngé
systemu rachunkowoi Izby za rok 2008, natomiast pozytywnie - za raR09 (do
30 wrzeénia).

Jednoczénie, NIK pozytywnie z zastrzeniami (za 2008 r.) i negatywnie (za trzy
kwartaty 2009 r.) ocenia skuteczgto sytemu kontroli wewgtrznej w kontrolowanej
jednostce. Nieprawidtowégi stwierdzono w 19 zapisach &gowych o 4cznej wartdci
258,6 tys. zt (w émiu z 2008 r. i w jedenastu z 2009 r. do 30 émz&). Polegaty one na:

— blednym wskazaniu miesgta ugcia w kstgach rachunkowych sg&u dowodow
ksiggowych z 2009 r. (pomimo tego zakgdowano je w miegcu prawidiowym),

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Formutujc niniejsz ocere, NIK uwzglednita take nieprawidiowéci opisane w pkt 9.



— dokonaniu skrden i poprawek na szeiu dowodach kggowych (czterech z 2008 r.
i dwoch z 2009 r.), niezgodnie z procedurami élreymi w Instrukcji w sprawie zasad
obiegu i kontroli dowoddéw i dokumentow kgowych 1zby,

— zakwalifikowaniu w 2008 r. wydatku (wadznej kwocie 70,9 tys. zt) na zakup
systemu informacji prawnej Legalis i licencji nggeuzytkowanie do 8 4300 - Zakup ustug
pozostatych, podczas gdy zgodnie zeahikiem nr 4 do rozpogeizenia Ministra Finansow
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowegWikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw orazodkéw pochodacych zezrédet zagranicznych wydatki te
ujmuje s¢ w 8 4750 - Zakup akcesoriow komputerowych, w tyimgoamow i licenciji,

— ujeciu w kskgach czterech wydatkéw (trzech w 2008 r. i jedneg@009 r.),
w innych paragrafach wydatkowznwskazane i zatwierdzone na fakturach przez dyrakto
i gtbwnego ksigowego Izby,

— dokonaniu i ujciu w kskgach wydatku z dnia 22 lipca 2008 r. w rozdz. 75008
Izby skarbowe, § 4210 - zakup materiatow i wypesda w kwocie 935,60 zt na podstawie
pisma Oddziatu Administracyjno-Kancelaryjnego, pakc gdy przepis art. 20 ust. 4 ustawy
z 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi* nie zezwala na wystawienie dowodu zpstego,
jezeli operacja gospodarcza dotyczy zakupdédw opodathkgera podatkiem od towarow
i ustug (VAT); faktue VAT dokumentujca ten zakup kontrahent wystawit dopiero w dniu
30 lipca 2008 r.,

Ponadto, z naruszeniem postanawiahcznika nr 4 do rozposgizenia Ministra
Finansébw w sprawie szczegodtowej klasyfikacji doahwd wydatkéw, przychodéw
i rozchodoéw orazsrodkéw pochodacych ze zrédet zagranicznych, do § 6060 - zakupy
inwestycyjne, zaklasyfikowane zostalty wydatki w waleici ogotem 6.600 zt na zakup
3 sztuk komputeréw, pomimae ich jednostkowa war§é pocaztkowa nie przekraczata
kwoty 3.500,00 zt, a wC wiasciwa podziatke klasyfikacji budetowej stanowit § 4210 -
zakup materiatow i wyposania.

2. W politykach rachunkow&i Izby wprowadzonych zagdzeniami dyrektora Izby
nr 16/06 z dnia 1 czerwca 2006 r. i nr 6/09 z dhlalutego 2009 r., powolyg sk na
art. 4 ust. 4 ustawy o rachunko$eq przyjto uproszczenia dotygze dokonywania zapiséw
w ksiggach rachunkowych i okfkenia pog¢ ,data dowodu ksgowego” i ,data operaciji
ksiggowej]” w sposOb odmienny hiwynikajacy z dyspozycji art. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowséci. Dla faktur / rachunkow realizowanych wagu okresu sprawozdawczego
przyjeto bowiem,ze daf dowodu byla data dokonania wydatku, aadaperacji ksggowej
byla data wprowadzenia dowodu do systemu FK. Z ikot#a faktur / rachunkdéw
nieuregulowanych do kKea miesica przygto za dat dowodu, dat wptywu dokumentu do
Oddziatu Rachunkowi, po uprzedniej kontroli merytorycznej, natomiast da¢ operacji
ksiegowej przygto ,dat kwalifikacji dokumentu do dowodu kgjowego”. Kontrola zapisow
ksiggowych wykazataze w trakcie okresu sprawozdawczego (mies), zapisy dotyexe
powstania zobowgan z tytutu zakupow towarow i ustug i ich zaptaty dolwane byty
w ksiggach ,metod kasow” (na podstawie wyagow bankowych w dniu ich zaptaty), a pod

®Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.
4Dz. U. z2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



koniec okresu sprawozdawczego, zgodnie z ,zgpsadmoriatu”, wprowadzano do kg
nieuregulowane zobowdania, ktérych podstanwzapisu w ewidencji byty dowody polecenia
ksiggowania (PK). Dat dokonania operacji gospodarczej weksich rachunkowych Izby nie
byla wiec data powstania zoboazania, tylko data zaptaty tego zobaewania lub data
sporadzenia dowodu PK.

W ocenie NIK, przyty sposdb dokonywania zapiséw w d¢gach rachunkowych
prowadzi do niezgodnci z zasad, iz podstaw zapisOw ksigowych powinny by dowody
stwierdzagce dokonanie operacji gospodarczej (art. 20 ustistawy o0 rachunkowai).
Podkrali¢ jednak nalgy, ze pomimo takiego sposobu prowadzenia ewidencggksvej,
kontrola NIK nie wykazata przypadkow niewprowadzendo ksig danego okresu
sprawozdawczego, zobayzn z tytutu zakupow i ustug dotygeych tego okresu.

Ponadto, NIK zwraca uwagze kontrolowana jednostka, pomimo ustalenia ww.
2uproszczé” w polityce rachunkowsgci (w pkt. 2.4. i 2.5.), nie zawsze stosowata je
konsekwentnie. Ustalenia kontroli NIK wykazale dokonuyc w kskgach rachunkowych
zapiséw dotyczcych nieuregulowanych zoboygian z tytutu dostaw i ustug, jako dat
dowodu kstgowego wskazywano w kglach dat ostatniego dnia miegia, ktorego
dotyczyto zdarzenie gospodarcze (a nie ¢dawptywu dokumentu do Oddziatu
Rachunkowéci, po uprzedniej kontroli merytorycznej — jak tgymnika z regulacji zawartych
w polityce rachunkowszi).

3. W lIzbie nie zostat ustanowiony dysponembdkow budetowych III stopnia.
W konsekwencji, obstuga rachunku bankowego Izbyalresie zadadysponenta Il stopnia
nie byla prowadzona na atbnym rachunku bankowym. Izba spaizata jednak
sprawozdania bugtowe na poziomie dysponenta Il stopnia (RB-23; RBRB-28, RB-N,
RB-Z), ktére w ocenie NIK byly zgodne z danymigtymi w ewidencji ksigowej
kontrolowanej jednostki. NIK wskazuje jednake w sprawozdaniach RB-23 i RB-28
(sporadzanych przez lzp na poziomie dysponenta Ill stopnia)zeji wymienione dane
zostaly wykazywane w sposéb niezgodny ze szczeg®wzasadami wypetniania
sprawozda, okreslonymi w obowazujacych w tym zakresie przepisach.

W sprawozdaniu rocznym RB-23 za 2008 r. i za trayattaty 2009 r., w wierszu
nr2l1, zostaty wykazane kwoty w wyséko odpowiednio 299.076.721,73 zt
i 217.826.540,00 zi, stanoyge cald¢ srodkow, jakie Izba otrzymata z Ministerstwa
Finansow, jako dysponent Il stopnia, w sytuacjiy g& tym wierszu powinny zosta
wykazane srodki otrzymane przez dysponenta Il stopnia (odeowio w kwotach
37.650.922 zti 26.959.128,2 zf). Ponadto, w spmdaoiach tych, z naruszeniem 8 1 ust. 1
pkt 6 zahcznika nr 33 do rozpog#dzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawcét budzetowef zostat wypetniony wiersz nr 23 poprzezai¢
w nim odpowiednio kwoty 258.994.231,73 zt i 189.FBB5,00 zi, podczas gdy wiersz ten
wypetnia tylko dysponent gtéwny lub dysponent tstia.

W sprawozdaniach RB-28 za 2008 r. i trzy kwartadp@ r. zostaly wte wydatki
z tytutu dotacji dla przedsbiorcow zrealizowane w dziale 550, rozdziale 550832630
w wysokaci odpowiednio 2.431.568 zt i 1.651.059 zt ydave dla dysponenta Il stopnia

®Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.



(por. 8 6 ust. 3 rozpogdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 200 rsprawie
szczegbtowego sposobu wykonywania mid pastwa).

4. NIK zwraca uwag, ze pobrane dochody bzetowe Izby (dochody wiaiwe dla
dysponenta Ill stopnia), wedtug stanu na Az8 grudnia 2008 r. w wysoko 899,7 zi
zostaty odprowadzone do bielu pastwa z naruszeniem terminu ustalonego w 8§ 4 uskt 1
6 rozporadzenia w sprawie szczegétowego sposobu wykonywanilzetu pastwa, bowiem
przekazano je z siedmiodniowym dpdeniem.

Wskaz& nalery, ze zgodnie z dyspozygcprt. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczryeiieterminowe odpro-
wadzenie dochodow naleych Skarbowi Pastwa nosi znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych.

5. Projekt planu finansowego dla rozdz. 75008 - Igzkgrbowe, opracowywany zostat
na podstawie zawartych statych umow oraz wykonamiglatkbw z lat poprzednich,
natomiast projekt planu dla rozdz. 75009 - ddw skarbowe, opracowany zostat
z uwzgkdnieniem kryteribw ustalonych przez zespoty powetaaradzeniami Dyrektora
Izby z 2004 r. i 2006 r. Najwgza Izba Kontroli nie wnosi zastia do procedury
planowania wydatkéw w zakresie podlegtych eal@w skarbowych. NIK zwraca jednak
uwag, na fakt pozostawienia w dyspozycji Dyrektorayiatzesci nierozdysponowanych
w 2008 r.érodkow na wydatki w rozdz. 75647 w wysadko 1.300,0 tys. zt, a w 2009 r.
w rozdz. 75009 w wysokei 2.938,0 tys. zt i w rozdz. 75647 - Pobor podatképtat (...)

w wysokaci 525,0 tys. zt. NIK wskazujeze dyspozyej obowihzujacego wowczas art. 102
ust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach igamctf dopuszczono midiwosé
tworzenia rezerwy w wysokoi 1% planowanych wydatkow jedynie weSziach budetu
panstwa, ktorych dysponentami svojewodowie. W ocenie NIK, ww. dziatanie Dyrektora
Izby naley uzna zatem za pozbawione podstaw prawnych.

NIK zwraca uwag, ze w stosunku do terminu oktenego w przepisach 8§ 6 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006wr.sprawie gospodarki
finansowej jednostek buadtowych, zaktadow bugtowych i gospodarstw pomochiczych
oraz trybu pospowania przy przeksztalcaniu w ipriorme organizacyjno-prawgl, Izba
poinformowata podlegte uedy skarbowe o dokonanej przez Ministerstwo Finankokekcie
planu finansowego na 2009 r., z trzynastodniowy@zoigniem.

6. W okresie ohjtym kontroh, plan wydatkow Izby Skarbowej w ramach rozdz.
75008 zostat zwkszony srodkami z rezerw celowych naackzm kwote 1.631.665 zi
(w 2008 r.) i odpowiednio 0 25.643 zt (w 2009 r. 3o wrzénia). Rezerwy te wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem, tj. w 2008 r. na: dodsdtkby cywilnej (wraz z pochodnymi) dla
urzednikbw mianowanych; dodatki specjalne w zdie cywilnej oraz skutki procesu
wartagsciowania stanowisk pracy w tej ghie. W 2009 r. na: dodatki stay cywilnej oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne dlagdrikow mianowanych (wraz z pochodnymi).

©Dz. U. 22006 r. Nr 116, poz. 784 ze zm.
"Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.
8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

®Dz. U. 22006 r. Nr 116, poz. 783 ze zm.



Zaplanowanarodki z rezerw celowych nie zostaty w petni wykastgne. W 2008 r.,
wykorzystanie wyniosto 96,3%, aw 2009 r. (do 30zemia) 71,8%. W toku kontroli
ustalonoze zasilenie wérodki budzetowe w 2008 r. byto nsze od zaplanowanego w 2008 r.
we wszystkich rozdziatach plamcknie 0 1.112.829 zt.

7. I1zba Skarbowa, w ramach rozdz. 75008 zrealizowatdatki na poziomie 95%
planu po zmianach w 2008 r. (tj. w wysékn36.370 tys. zt.) i 74% planu po zmianach do
30 wrzénia 2009 r. (tj. w wysok&i 27.132 tys. zi). Wydatki Izby w ramach rozdz 009
zostaly natomiast zrealizowane w 2008 r. w wysok®42.976 tys. zt (97% planu po
zmianach), a w trzech kwartatach 2009 r. w wy$okd80.823 tys. zt (73% planu po
zmianach). Z ustafe kontroli NIK wynika, ze w trakcie realizacji planu wydatkéw Izby
w ramach rozdz. 75008, zarowno w 2008 r., jak i @02 r. dokonano wydatkow
przekraczajcych planowane limity wydatkbw w czterech paragrhfaco byto niezgodne
z dyspozyci 8 15 ust. 1 rozposmlzenia w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw bugtowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu ¢gusiania
przy przeksztatcaniu w imnforme organizacyjno-prawg Przekroczenia zostaty stwierdzone
w 88 4300, 4210 i4260 w dniach 29 i 30 grudnia@000 hczm kwote 15.412,65 zi,
w 8§ 4140 w okresie od 17 do 30 marca 2009 r. o &&26t615 zt i w § 4260 w okresie od
21 do 31 sierpnia 2009 r. o kwoty od 2.533,44 z{/d289,49 zi, a tale w dniu 8 wrzénia
2009 r. o kwat 3.172,48 zt oraz w okresie od 9 do 13 wria 2009 r. o kwat4.824,73 zt.

Ponadto, ustalenia kontroli NIK wykazalyze w 2009 r. dopuszczono do
nieterminowego uregulowania zobagania lzby za energielektrycza, skutkupcego
wydatkami z tytutu odsetek za zwiplw wysokdci 29,06 zt.

NIK zwraca uwag na fakt,ze zgodnie z dyspozycjodpowiednio art. 11 i 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wada ze $rodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upawnmgnia do dokonywania wydatkdw oraz niewykonanie
zobowhzania jednostki sektora finansow publicznych, kjdérekutkiem jest zaptata odsetek.

8. W badanym okresie, ustalenia kontroli NIK wykazaraznicowanie wysokei
srednich, miesicznych kosztow eksploatacyjnych nieruchdoio zajmowanych przez
podlegte Izbie uray skarbowe. Ksztattowaty sione w 38 urgdach skarbowych w 2008 r.
w przedziale od 8 do 76 tys. zt, aw 2009 r. oddd®O0 tys. zt. Szczegoblnie wysokie koszty
eksploatacyjne (na tle innych gddw skarbowych), generowaly dwa edy skarbowe:
Pierwszy Urad Skarbowy w Poznaniu, ktoregoednie miesiczne koszty eksploatacyjne
wyniosty w 2008 r. — 117 tys. zt, a w 2009 r. (d® Brzesnia) - 138 tys. zt oraz Pierwszy
Wielkopolski Urad Skarbowy w Poznaniu w 2008 r. — 193 tys. zi, a2009 r. (do
30 wrzénia) — 216 tys. zt. Koszty te wynikaty przede wskys z wysokich optat za najem
pomieszcze biurowych zajmowanych przez te dwagdy skarbowe.

9. 1zba, w 2008 r., oraz za okres trzech kwartatow200w ramach rozdz. 75008 nie
posiadata zobowkan wymagalnych. Zobowrzania niewymagalne, wedtug kgi rachunko-
wych i danych ujtych w sprawozdawczoi budzetowej wynosity natomiast odpowiednio
2.942,68 tys. zt (wzrost do roku 2007 o 159%37,10 tyszt.



W trakcie kontroli NIK stwierdzonaze niewykorzystane do dnia 31 grudnia 2008 r.
srodki na wydatki w wysokaxi 171.325 zt zostaly przekazane z rachunku bangoveby na
rachunek sum depozytowych, zamiast na rachunekebugastwa, czym naruszona zostata
zasada wygaszania niezrealizowanyobdkow na wydatki z uptywem roku bizetowego,
wyrazona w Owczénie obowazujacym art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r
o finansach publicznychSrodki te zostaly przeznaczone na zaptablenoici z tytutu
niezrealizowanej w cafoi dostawy sprgu komputerowego i stanowity kwotwynikajaca
z czterech faktur wystawionych w dniach 18 i 23 dgia 2008 r., nieuregulowanych do
31 grudnia 2008 r.

NIK zwraca uwag, ze w konsekwencji tego, w rocznym sprawozdaniu RBza8
2008 r., kwota ta zostata wykazana, jako wydatkkenane, podczas gdy faktycznie byty to
zobowhzania, ktdre uregulowano z rachunku bankowego sepozitowych dopiero w dniu
8 stycznia 2009 r. Z kolei, w bilansie 1zby za 20Q8v pasywach, pozycja 1.1. Zobeazania
z tytutu dostaw i ustug zostata zanna o 171.325 zi, poniewaujgto t¢ wartgs¢ w pozycji
1.6. Sumy obce.

Ponadto, niezgodnie ze stanem faktycznym, Izbajgezyna stansrodkow trwatych,

z dniem 31 grudnia 2008 r., dziedilaptopow za dczm kwote 66.318 zi, ktdre zostaty
fizycznie dostarczone do tej jednostki dopiero viudd stycznia 2009 r. Ustalenia kontroli
NIK wykazaly, ze fakt przygcia tychsrodkow trwatych pod dat31 grudnia 2008 r. zostat
odnotowany w ksidze inwentarzowej Izby, z jednoczesnym gkszeniem warteci srodkow
trwatych o ¢ kwote, (ujeto ja w bilansie Izby za 2008 r. w aktywach w pozycjizpd.3.
Urzadzenia techniczne i maszyny).

10. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowe obliczen pobranie przez lzbkar
umownych z tytutu nieterminowego dostarczenia katr@j dokumentacji projektowe] przez
studio architektury z Poznania w ramach Il etapuowy z dnia 20 sierpnia 2008 r. oraz
nieterminowej dostawy spgi komputerowego przez dostawe Poznania na podstawie
umowy z dnia 19 listopada 2008 r. W pierwszym pediu zanienie kary umownej
wyniosto 1.949,56 zt, a w drugim 400,85 zi. Nieprawos¢ ta wynika z wadliwego
sposobu obliczania okresow zwioki w spetnieniu prz&ontrahenta swiadczenia,
wynikajacych z dyspozycji art. 476 ustawy z dnia 23 kwieth®64 r. — Kodeks Cywilr$).

Wskaz& zatem nalgy, ze ustalenie nalmosci Skarbu Pastwa w wysokeéci nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia, nosi znamiona namiszeyscypliny finanséw
publicznych, okronego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzi&n za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

11. Ustalenia kontroli NIK nie wykazaty nieprawidiowm w zakresie sposobu
przeprowadzenia przez khnwentaryzacji za 2008 r. (ostatnia inwentaryzagjadkow
trwalych drog spisu z natury zostata przeprowadzona w 2006reglizacji srodkow na
wydatki niewygasace, prawidtowéci przebiegu zbadanych czterech pgpstvaa
0 udzielenie zamowie publicznych (o dcznej wartéci 2.551,8 tys. zi), terminowoi
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spotecziveyatne, fundusz pracy i wptat na

Dz.U. 21964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.



PFRON oraz gromadzenia i realizacji wydatkow z wattu dochodéw wiasnych. W zawiku
z tym, realizagj ww. zada NIK ocenia pozytywnie.

12. NIK pozytywnie ocenia realizagjprzez Izle zada polegajcych na opisie
i wartasciowaniu stanowisk pracy wykonanych w terminie gloeym w 8§ 22 zargdzenia Nr
81 Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 200¥ sprawie zasad dokonywania opiséw
i wartasciowania stanowisk pracy w shie cywilnej™.

13 Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, Najeza Izba Kontroli — Delegatura
w Poznaniu informuje,ze kontroh w zakresie gospodarowanigodkami publicznymi
w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrea 2009 r. zostata oldp talkze jedna jednostka
podlegta Panu Dyrektorowi, tj. Pierwszy Wdz Skarbowy w Poznaniu. Ustalenia z tej
kontroli zostaly przekazane w wypieniu pokontrolnym skierowanych do Naczelnika
Pierwszego Urgu Skarbowego w Poznaniu. Stwierdzone w toku kdintteprawidtowaci
dotyczyly m.in. ustaleniaze w 2008 r., Urad ten odprowadzit na rachunek dochodéw
budzetu pastwa 1.600,0 tys. zi, jako nadwke dochodow wiasnych uzyskanych z optat za
czynndci egzekucyjne wymienione w art. 22 ust. 2 pkt $awy o finansach publicznych.
W planie na 2009 r. gjo odpowiednio z tego tytutu kwetd25,0 tys. zt. Katalogrodet
dochoddéw wiasnych, oltiych obowazkiem odprowadzenia do bimtu pastwa nadwyki
srodkow, okrélony zostat w art. 22 ust. 8 ustawy o finansachlipmbych. NIK zwrécita
uwag; na to,ze w katalogu tym nie przewidziano wptat naadkiyod dochodow uzyskanych
z optat za czynnii egzekucyjne. Podkék¢ trzeba,ze pomimo tego ograniczenia, w ustawie
budzetowej na rok 2008, w egci 19 Budet, finanse publiczne iinstytucje finansowe,
przewidziane zostaly dochody buedu pastwa ztego tytutu. Analiza dokumentacji
zrodtowej w Pierwszym Urgdzie Skarbowym w Poznaniu wykazalze na podstawie
informacji przekazanej przez Ministerstwo Finansdyrektor Izby Skarbowej, w celu
zapewnienia zgoddoi kwot dochodow z ustawbudzetows, ujat te dochody w planie
finansowym Urzdu, i tym samym zobowzat Naczelnika Pierwszego Wdu Skarbowego
w Poznaniu do ich realizacji. W zawku z tymi ustaleniami, NIK wskazatae dokonanie
przez Naczelnika ww. Uezlu, wydatkow z&rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowanienia wynikagcego z dyspozycji art. 22 ust. 6 i 8 ustawy o fswuh publicznych,
w ocenie NIK, nosi znamiona naruszenia dyscyplingrisow publicznych okéeonego w art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedziakwoza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwiazku z powyszym, NIK wskazujeze dziatanie dwczesnego Dyrektora Izby
Skarbowej, polegage na okréeniu w planie finansowym na 2008 i 2009 r. podéagh
Urzedowi skarbowemu kwoty dochodoéw z tytutu wptywow bladzetu nadwyki dochodow
wiasnych lub érodkow obrotowych, uzyskanych z optat za czyonoegzekucyjne
wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 14 ustawy z dniac3@rwca 2005 r. o finansach publicznych
przyczynito s¢ do ww. nieprawidtowgéci, co aktualizuje przestankodpowiedzialnéci
okreslong w art. 19 ust. 3 w zwkku z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzidbi@a naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (odpowiedziatdoza naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych ponosi tale osoba, ktéra wydata polecenie wykonania czynwszahcego
dyscyplirg finanséw publicznych).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Prawidlowe spordizanie i weryfikagg dowodow ksigowych oraz kwalifikagj
wydatkoéw do whaciwych podziatek klasyfikacji bugktowe;.

2. Dokonywanie zapisow w kgiach rachunkowych Izby na podstawie dowoddéw
ksiggowych stwierdzajcych dokonanie operacji gospodarczej.

3. Prawidtowe sporglzanie sprawozaabudzetowych.

4. Terminowe odprowadzanie dochodow betd pastwa.

5. Przestrzeganie zasady dokonywania wydatkow deokgyci limitdw ustalonych
w planie finansowym wydatkow.

6. Informowanie jednostek podlegtych Izbie o zm@naplandéw finansowych
dokonanych przez dysponenteesd budzetowej, w terminach zgodnych z obawujacymi
przepisami.

7. Dokonywanie podziatérodkow na wydatki Izby i podlegte wady skarbowe,
zgodnie z obowizujacymi przepisami.

8. Prawidtowe naliczanie kar umownych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na aist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektworgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoeffia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvammwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



