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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 4 sierpnia 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani
Violetta Skibinska
p.o. Naczelnika Urzdu Skarbowego

Poznah — Nowe Miasto
LPO-410-20-04/2009
P/09/139

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Skarbowy Pozna— Nowe Miasto, zwany dalej ,Ugdem”, w zakresie
egzekwowania obowzkow podatkowych od podmiotéw prowadych handel internetowy
w latach 2007 — 2009 (do &oa Il kwartatu).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 27 lipca 2009 r., Najwgza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy & N
przekazuje Pani Naczelnik niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie stan przygotoawaUrzdu do
egzekwowania obowtkdéw podatkowych od podmiotéw prowagdych handel internetowy,
natomiast NIK ocenia pozytywnie dziatania podejmoe/grzez Urzd na etapie realizacji
postpowar kontrolnych, pomimo stwierdzonych uchyiie

1. NIK zwraca uwag na to,ze wedtug stanu na dzie30 czerwca 2009 r. w bazie
danych Urzdu (system informatyczny POLTAX) ¢tych byto 90 podatnikéw dokomagych
sprzeday za parednictwem internetu (wpis ,INTERNET” w polu ,uwd®i Dla porownania
w dokumencie pn ,Raport o podmiotach wysijacych w bazie Urgdu”, figurowato na
dzien 30 czerwca 2009 r. - 28 podatnikow, ktorzy jakawgly rodzaj dziataln<i
gospodarczej podali kod PKD 4791Z (sprzeddetaliczna prowadzona poprzez domy
sprzeday wysytkowej lub internet).

NIK negatywnie ocenia brak dziatdJrzedu majcych na celu pozyskanie
wiasnych informacji o skali handlu internetowegowadzonego przez podatnikéw z terenu
wiasciwosci  Urzedu oraz nieprowadzenie analiz obszardw ryzyka e¢pgstania
nieprawidtowdci w handlu realizowanym za frednictwem internetu. Jak wynika z ustale

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



kontroli NIK, pracownicy Urzdu nie posiadali informacji dotyazych skali handlu
internetowego, skali udziatlu w rynku sprzeglarealizowanej za poednictwem portali
aukcyjnych oraz sprzeéa poprzez sklepy internetowe. Zgodnie z zapisemadEujacego

w okresie ohjtym kontroh Regulaminu organizacyjnego Wdu, wyznaczanie ,nowych
obszardéw” ryzyka zewgirznego nalgato do zada Dziatu Kontroli Podatkowej oraz do czasu
zakaczenia kontroli NIK, w Urzdzie nie zostaly wyznaczone osoby odpowiedzialne za
prowadzenie analiz w przedmiotowym zakresie.

Podkréli¢ naley, ze czynnéci mapce na celu utworzenie informatycznej bazy
podatnikow dokonugcych sprzeday za pdrednictwem internetu, pogle zostaty przez Und
dopiero w kwietniu 2009 r.

Zauway¢ jednak naley, ze w procedurach przeprowadzania kontroli podatkdwyc
obowigzujacych od dnia 5 czerwca 2007 r., wprowadzony zastaiviazek dokumentowania
przez kontroluyjcych w toku kontroli podatkowejsaiadczenia kontrolowanego podatnika o
prowadzonej dziatalriei gospodarczej w formie sklepu internetowego zamoein adresow
stron internetowych.

2. NIK negatywnie ocenia stan przygotowania ¢diz do kontroli podatkowych oraz
postpowar podatkowych wobec podmiotéw prowadych dziatalné¢ gospodarcz
za pdérednictwem internetu oraz stan przygotowania ¢dwz do przeciwdziatania
wystepujacej w tym obszarze tzw. ,szarej strefy”. Do czaald@czenia kontroli NIK, udziat
w szkoleniach zewgtrznych wzeto tylko trzech sp&rod 14 pracownikow Dziatu Kontroli
Podatkowej. Ponadto, w ww. zakresie przeprowadzmostato tylko jedno szkolenie
wewretrzne dla pracownikéw Dziatu Kontroli Podatkowej styczniu 2008 r. Drugie
szkolenie, zaplanowane na Il kwartat 2009 r., d@a diakaiczenia kontroli NIK, nie zostato
przeprowadzone.

W Urzedzie nie opracowano wewtnznej metodyki pogpowania dotyczcej kontroli
handlu internetowego. Co prawda w dniu 27 maja 2009odczas narady Zespotu ds.
realizacji strategii zagglzania ryzykiem zewgtrznym oméwione zostaty propozycje zmian
procedur kontroli ze szczegdéinym uwadshieniem handlu internetowego. Ustalenia kontroli
wykazaty jednakze zmiany te do dnia zakozenia kontroli NIK nie zostaty wprowadzone.

3. NIK zwraca uwag na to,ze zadna z kontroli w zakresie handlu internetowego nie
zostata podjta z wkasnej inicjatywy Urgdu. W latach 2007 — 2009 (doraa Il kwartatu), na
podstawie piciu informacji zewrtrznych przeprowadzonych zostato przez ddrsiedem
kontroli podatkowych w zakresie zygianym z handlem internetowym. Udziat tych
postpowaxr kontrolnych stanowit zaledwie 0,9% kontroli ogétgneeprowadzonych przez
Urzad w okresie olgitym kontroh NIK. Urzad przeprowadzit ponadto trzy kontrole u dwoch
podatnikow oraz rozpogkw dniu 30 czerwca 2009 r. dwie kontrole u jednggalatnika na
zlecenie Delegatury NIK w Kielcach.

NIK negatywnie ocenia wykorzystanie przez &ftz informacji zewstrznych
o nieprawidtowdciach w dziatalnéci podmiotéw prowadcych sprzedaza padrednictwem
internetu. Co prawda, w okresie od dnia 1 styc2@@7 r. do dnia 28 marca 2009 r. (data
ostatniej informacji w okresie offym kontroh) do Urzdu wplyrgto 17 informacji
zewrgtrznych  dotyczcych prowadzenia sprzeda za pg@rednictwem internetu



bez wystawiania dowodow sprzegla Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze pierwsze
udokumentowane dziatania w celu zweryfikowania zéyeh w nich informacji, pode

zostaty przez Urgd w okresie do dwoch miesly (10 informaciji) oraz po uptywie odmiu

do 14 miesijcy (siedem informaciji).

4. NIK negatywnie ocenia brak efektywnej wspotpracgmigdzy Urzdem a
Urzedem Kontroli Skarbowej w Poznaniu i gdami celnymi w zakresie adgia kontroh
systemow handlu internetowego. W okresie elyyn kontroh zawarte zostaty porozumienia
dotyczce wspotpracy pomdzy tymi urzdami. JednoczZaie z ustalé kontroli NIK wynika,
ze w obszarze handlu internetowego wspotpraca egptd jedynie na zgtoszeniu propozycji
ujecia w dokumencie pn. ,Kryteria dla podmiotéw typawah przez urgy skarbowe do
planu kontroli UKS w 2007 r.” sprzegha internetowej w obszarze podatku od towarow
i ustug oraz podatku dochodowego od 0s0b fizycznych

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie opracowania metodyki kontroli podatkowej poohdiv
prowadacych handel internetowy.

2. Zapewnienie prowadzenia bigych analiz pozwalagych na okréenie skali
handlu internetowego na terenie vdiavosci Urzedu, w celu ohjcia podmiotéw
prowadacych taki handel systemavkontroh.

3. Zapewnienie efektywniejszej wspotpracy z organaodagtkowymi i celnymi
w zakresie handlu prowadzonego zarpdnictwem internetu..

4. Prowadzenie bez gbnej zwioki, czynnéci sprawdzajcych, w przypadku

powzigcia informacji o nieprawidlowiziach w zakresie wywrania st podmiotéw
z obownzkow podatkowych w zwizku z prowadzeniem handlu internetowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@stzzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



