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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8d r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontxala
Urzad Skarbowy Pozma Grunwald, zwany dalej ,Urdem”, w zakresie egzekwowania
obowiazkébw podatkowych od podmiotéw prowadgch handel internetowy w latach
2007-2009 (do kica 1l kwartatu).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 lipca 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie stan przygotoea Urzdu do
egzekwowania obowrkéw podatkowych od podmiotéw prowadych handel internetowy,
natomiast NIK ocenia pozytywnie dziatania podejmpevgrzez Urzd na etapie realizacji
postpowai kontrolnych, pomimo stwierdzonych uchyhie

1. NIK negatywnie ocenia brak dziatdJrzedu magcych na celu pozyskanie informacji
o skali handlu internetowego prowadzonego przezagkbw z terenu wiiwosci Urzedu,

a take brak analiz obszaréw ryzyka wgsbwania nieprawidtow&ei w handlu realizowanym za
posrednictwem internetu. W Uegdlzie nie zostaty wyznaczone osoby odpowiedzialne za
prowadzenie analiz w przedmiotowym zakresie. Zagtrzia NIK dotycz réwniez niewielkiej
liczby kontroli podmiotow prowadzych dziatalné¢ m.in. w zakresie handlu internetowego,
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ktora stanowita zaledwie 3,3% ogotem przeprowadebngrzez Urzad kontroli (19 na 573
kontroli).

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze pracownicy Urgdu nie posiadali wiedzy na temat
niezarejestrowane; dzialalfm gospodarczej oraz nieewidencjonowanych zdarze
gospodarczych podlegaych opodatkowaniu w kontrolowanym obszarze. Pdtikrgednak
nalezy to, ze obszar dziatalrsosi gospodarczej obejmagy handel internetowy zostat
zdefiniowany dla urgdéw skarbowych przez Ministra Finanséw dopiero vO20. Z ustalé
kontroli NIK wynika, ze Urzad zostat o tym poinformowany zagpednictwem Dyrektora 1zby
Skarbowej w Poznaniu pismem z dnia 7 kwietnia 200%wieragcym dokument pn. ,Zadania
dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikow Wdow Skarbowych w zakresie polityki
finansowej pastwa w 2009 r. oraz wytyczne do ich realizacji”.

Podgte przez Urzd dziatlania maijce na celu realizagjzada stanowacych przedmiot
kontroli NIK, polegaly na przestaniu do Naczelnilierwszego Wielkopolskiego Wdu
Skarbowego w Poznaniu wnioskéw o informacje o téingmch podmiotéw prowadeych
handel internetowy, a tak o przeprowadzenie kontroli dareej w spoétce bdacej wigcicielem
jednego z serwiséw aukcyjnych. Wnioski o informakijerowane byly przez Usd w zwiazku
z ustaleniami kontroli podatkowych lub na podstawiéormacji zewrtrznych dotyczcych
sprzeday na aukcjach internetowych. Zastieasia NIK dotycz jednak sposobu ich
wykorzystania. Ustalenia kontroli NIK wykazatye po otrzymaniu w dniach 5 sierpnia 2008 r.
oraz 1 padziernika 2008 r. nieziuinych danych, do dnia zaktzenia kontroli NIK w Urzdzie
nie zostato wszeze post¢powanie wobec dwdoch podatnikow.

Zastrzeenia NIK dotycz réwniez sposobu zatatwieniasmiu donosow, ktorych téé
wiazata s¢ z przedmiotem niniejszej kontroli. Ustalenia katitrNIK wykazaty bowiem,ze
Urzad podejmowat czynri@i sprawdzajce dopiero po uptywie od trzech do 16 mjesi
Zgodnie z dyspozygjart. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.yBedja podatkowa
zalatwienie sprawy wymaggjej przeprowadzenia p@pbwania dowodowego powinno ngsic
bez zlednej zwioki, jednak nie pdiej niz w ciagu miesaca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie piniej niz w ciagu 2 miesicy od dnia wszagia pos¢powania, chybaze
przepisy niniejszej ustawy stanawinaczej. Z wyjanien ztozonych przez Pana Naczelnika
w trakcie kontroli NIK wynika,ze zwioka ta byta spowodowana zbytzauiloscia zada
realizowanych przez Usd, hierarchi celow, a take ograniczonymi mgiwosciami kadrowymi.
Co jednak, w ocenie NIK nie me stanowt wystarczajcego usprawiedliwienia.

Podkrdéli¢ nalery, ze dopiero w trakcie kontroli NIK nagiit wzrost zainteresowania
Urzedu obszarem handlu internetowego. Przejawem tegterasowania byto wprowadzenie dla
kazdego kontrolowanego przez Wz podatnika, formularza do stosowania we wszystkich
kontrolach podatkowych, zawiegapgo pytania dotyeze wykorzystania internetu
w dziatalngci gospodarczej w zakresie handlu.
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2. Pomimo podjtych dziat&a w tym zakresie, NIK zwraca uwagna nadal
niewystarczajcy stan przygotowania pracownikdow Wdu do prowadzenia kontroli
podatkowych oraz pagtowar podatkowych wobec podmiotéw prowadygch dziatalné¢
gospodarcz za parednictwem internetu. Z ustadlekontroli NIK wynika, ze siedmiu
pracownikow dziatu kontroli podatkowej oraz dwéalagownikéw dziatu podatkéw grednich
uczestniczyto w piciu szkoleniach zewtrznych, co naley ocené pozytywnie. Ponadto,
w Urzedzie zostalo zorganizowanych $&eszkoléh wewretrznych w zakresie kontroli
podmiotéw prowadzych dziatalné¢ przy wykorzystaniu internetu. W Wdzie nie zostaty
opracowane wewtrzne metody pospowania dotyczce kontroli handlu internetowego.
Zjawisko handlu prowadzonego zaspednictwem internetu powinno, w ocenie NIK, wywbta
wigksze zainteresowanie organu podatkowego tym ohbszargnku oraz spowodowa
wypracowanie odpowiednich metod jego kontroli.

3. W latach 2007-2009 (do koa Il kwartatu), pracownicy Uezlu przeprowadzili
14 kontroli podatkowych u podatnikbw prowadygch handel przez internet. Poditré nalery
to, ze o prowadzeniu dziataldo w zakresie handlu internetowego, kontrolerzy riskevi
uzyskiwali informaa¢ dopiero w trakcie czynioi kontrolnych, a jedynie w jednym przypadku —
przed rozpooziem kontroli. NIK zwraca uwagna to,ze kontrolami tymi nie obejmowano
w sposoOb ukierunkowany prawidtowed sprzeday dokonywanej przez internet. Ponadto, poza
ww. kontrolami, w 2009 r. przeprowadzonych zostplaez Urad pie¢ kontroli u trzech
podatnikow na zlecenie Delegatury NIK w Kielcachadna z kontroli w zakresie handlu
internetowego nie zostata petdj z wiasnej inicjatywy Uralu.

4. NIK negatywnie ocenia brak zdecydowanych dfiadeapcych na celu zapewnienie
wspotpracy pomidzy Urzdem, a organami podatkowymi i celnymi w zakresigah kontroh
systemow handlu internetowego. Ustalenia kontroli NIK wykéz ze w obszarze handlu
internetowego wspotpraca ta polegata na kierowamioskow do Pierwszego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu o nadestanie informacji teat transakcji, adresow
internetowych oraz tzw. ,nickdw”.

5. NIK nie wnosi uwag do przebiegu pgsbtwai kontrolnych prowadzonych przez
pracownikow Dziatu kontroli podatkowej Wydu. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze
postpowania byly prowadzone rzetelnie z wykorzystaniemprawniéh wynikajcych
z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 r. —y@adja podatkowa polegajcych na
przestuchanidwiadkow i stron, wysfpowaniu o nadestanie dodatkowych informacji do ainy
urzedéw skarbowych, kontrahentéw kontrolowanych poddiwi o nadestanie informacji
w zakresie oljtych badaniami kontrolnymi transakcji. Pracownicyrzédlu wystpowali
z wnioskami do wiéciwych miejscowo urg@dw skarbowych o przeprowadzenie czysuio
sprawdzajcych u kontrahentow kontrolowanych podatnikéw. Ritoaw toku posipowar
podatkowych weryfikowano nitiwos¢ wystpowania u kontrolowanego aktywsoo w zakresie
handlu internetowego.
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Przedstawiar powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatah organizacyjnych w celu stworzenia w Wdzie metodyki kontroli
podatkowej podmiotow prowaalzych handel internetowy.

2. Zapewnienie prowadzenia bieych analiz pozwalagych na okréenie skali handlu
internetowego na terenie weawosci Urzedu, w celu ohjcia podmiotéw prowadych taki
handel systemoykontroh.

3. Podgcie dziatsa mapcych na celu efektywniejgavspotprae z organami podatkowymi
I celnymi w zakresie handlu prowadzonego z&rganictwem internetu.

4. Prowadzenie bez zlnej zwitoki, czynnéci sprawdzajcych, w przypadku powegcia
informacji o nieprawidtowgéciach w zakresie wywrania st podmiotow z obowazkow
podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na poigt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nacza)nik terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania
wnioskéw, Bdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskdw lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigj, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty ssiave]
komisji NIK.



