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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia5 stycznia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Marek Wozniak
Marszatek

Wojewodztwa Wielkopolskiego
LPO-410-42-02/09
P/09/004

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, zwadslej ,Urze-
dem”, w zakresie realizacji zadania zangkma pomocy finansowej z funduszy strukturalnych
w perspektywie bugktowej 2004—-2006.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 grudnia 2009 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzonych uchyhiepozytywnie ocenia
wywiazywanie s¢ przez Urad z dziatda podejmowanych w procesie zamégia pomocy
finansowej z funduszy strukturalnych w perspektyhueietowej 2004—-2006.

1. Zadania Samogdu Wojewddztwa Wielkopolskiego wynikgje z realizacji
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go (ZPORR) na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego byly wdtane przez: Departament Edukacji i Nauki édhz -
dziatanie 2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych peprzprogramy stypendialne,
Departament Gospodarki Wdu (do dnia 27 lutego 2008 r.) oraz przez Departame
Wdrazania Programu Regionalnego kdz (od dnia 28 lutego 2008 r.) — dziatania 2.5
Promocja przedsbiorczaici, 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transtezdzy i 3.4
Mikroprzedsgbiorstwa. Stosownie do postanowiporozumienia z dnia 13 lutego 2006 r.
w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrda ZPORR 2004-2006, Samgiz
Wojewodztwa Wielkopolskiego powierzyt realizacjdziatan 2.5, 2.6 i 3.4 ZPORR
instytucjom zewntrznym (dziatania 2.5 i 3.4 ZPORR — Agencji RozwB&eagionalnego S. A.
w Koninie, dziatanie 2.6 ZPORR — Fundacji Uniweesytim. A. Mickiewicza Pozneski
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Park Naukowo — Technologiczny), natomiast InstytMidrazajaca dla dziatania 2.2 ZPORR
byt Departament Edukacji i Nauki Usdu.

NIK pozytywnie ocenia sposéb sprawowania przezatrnadzoru nad realizac
dziatax 2.5 i 3.4 ZPORR oraz 2.6 ZPORR. Nadzér ten prowagzbyt m.in., poprzez
analizowanie sprawozdaokresowych i rocznych, ocempostpu realizacji zleconych zafla
i uzyskanych rezultatéwsredniookresowych oraz kigcy monitoring przebiegu, realizacji
i rozliczania projektow. W ramach nadzoru hitz przeprowadzit w Agencji Rozwoju
Regionalnego S. A. w Koninie kontrole dokumentamjz badanie systeméw zagzania
I kontroli dziatar 2.5 1 3.4 ZPORR.

Zdaniem NIK, odsipienie od przeprowadzenia kontroli realizacji dama& 2.6
ZPORR przez FundagjUniwersytetu im. A. Mickiewicza Poznski Park Naukowo —
Technologiczny, uzasadniato ebje kontroh Instytucji P@redniczcej (Wielkopolski Urad
Wojewddzki), co zostato z auzgodnione.

2. NIK pozytywnie ocenia zakozenie oraz rozliczenie wszystkich projektow
realizowanych w ramach dziatania 2.2 (223 projek®y» (18 projektow), 2.6 (43 projekty)
i 3.4 (156 projektéw) ZPORR do dnia 30 czerwca 20Q9tj. w terminie okrdonym
w Decyzji Komisji Europejskiej K(2009) 1148 z dni8 lutego 2009 f, a sprawozdania
koncowe z realizacji ww. dziatleZPORR zostaty ztoone do Instytucji P@edniczcej.

3. NIK pozytywnie ocenia rzeteld® poswiadczéd oraz zestawie wydatkow.
Sktadane do Instytucji Rrednicacej pawiadczenia i zestawienia wydatkéw byty
kompletne, a ichaczna kwota byta zgodna z samvynikajaca z wnioskow o platng
ztozonych przez beneficjentéw. Szczegdtowym badanienK Mbjetych zostato pi¢
poswiadczeh | zestawié@ wydatkow z lat 2005-2009 nackzm kwote 29 052 979,36 zi, dla
projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.2 ZFIROR

4. NIK nie wnosi rownig uwag do kompletri@i zgromadzonej dokumentacji
z projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.2 ORR oraz do sposobu jej
przechowywania. Dokumentacja ta obejmowata wniostofinansowanie projektow, umowy
zawarte z beneficjentami, wraz z aneksami do tyoldw, sprawozdania (okresowe, roczne
i koncowe), z realizacji projektow wraz z korektami oraokumentag z kontroli
przeprowadzonych u beneficjentoWW Systemie Informatycznym Monitoringu i Kontroli
Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Sgeéjn(SIMIK), Instytucja Wdraajaca
odnotowata informacje o beneficjentach dziatania ZPORR oraz dane o: zionych przez
beneficjentéw wnioskach o dofinansowanie, umowaatofinansowaniu wraz z aneksami,
wnioskach o pfatn@, zrodtach finansowania, planach finansowych orazagositych
wskaznikach. Ustalenia kontroli NIK wykazatye dane te byly zgodne z wynikaymi ze
zgromadzonej przez IW dokumentacji. NIK zwraca pddawag na rozbienosci w liczbie
odnotowanych w SIMIK wnioskéw o dofinansowanie pkdpw (248), podczas gdy
faktycznie zrealizowano 223 projekty. Rozimes¢ ta bytla spowodowana konieczoa
ponownego wprowadzenia przez Instytudydrazajaca do SIMIK czsci pierwotnie bé¢dnie
wprowadzonych wnioskow.

2 Niepublikowane.



5. Dokumentacja zwkana z realizagj projektow byla archiwizowana zgodnie
z Zasadami archiwizacji dokumentacji ¢tymi w Podeczniku procedur instytucji
uczestniczcej w zaradzaniu oraz wdrajacej dziatania ZPORR w wojewoOdztwie
wielkopolskim w ramach dziatania 2.2 ZPORR, co adigolalo wymogom dotyexym
archiwizacji okrglonym w art. 38 ust. 6 rozpadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawdeg przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturaiflyc

Wymog przechowywania dokumentacji aw@nej z wdraaniem dziatania 2.2
ZPORR przez okres do dnia 31 grudnia 2013 r. wwudrgbny zostat réwnie
w obowhzujacym w Urzdzie zarzdzeniu Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego nr
41/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie przecheanjia dokumentéw zwranych
z wdraaniem i finansowaniem projektow wspoétinansowanyehsrodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach dziatania 2.2 —yReioR — ZPORR oraz w Instrukcji
kancelaryjnej. Podkéd¢ nalezy to, ze Instytucja Wdraajaca, poprzez zapisy w umowach
zawartych z beneficjentami, petj dzialania w celu zapewnienia przechowywania
dokumentow zwizanych z projektami realizowanymi w ramach dziadaRi2 ZPORR do
dnia 31 grudnia 2013 r.

NIK pozytywnie ocenia zakres przedmiotowy prowadgoprzez IW weryfikacji
dokumentacji projektéw realizowanych w ramach dma@é 2.2 ZPORR. Weryfikacja
zgromadzonej dokumentacji, pod wadgm formalnym i merytorycznym, dokonywana byta
przez dwoéch pracownikow IW, z wykorzystaniem ligtasvdzagcych (do wniosku o ptatrsé
oraz do sprawozdania z realizacji projektu).

6. Kontrole prowadzone byly z uwzghieniem ich zakresu przedmiotowego,
w rozumieniu art. 4 rozpogdzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001
ustanawiajcego szczego6towe zasady wykonywania rozgwenia Rady (WE) nr 1260/1999
dotyczicego zarzdzania i systeméw kontroli pomocy udzielonej w ramafunduszy
strukturalnycf, przeprowadzonych przez IW u beneficjentéw na suigj realizacji
projektéw. IW, w oparciu o informacje otrzymane tastytucji Zaradzapcej ZPORR
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - 1Z), ogfsta od realizacji postanowieww. art. 4
rozporadzenia Komisji oraz pkt 4.9.2 Pegenika procedur, w m$y ktérych, Departament
Edukacji i Nauki zobowizany byt do przeprowadzenia kontroli realizacji yakich
projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.2 ZFRORN kontrohk objeta realizacg 93
projektéw (41,7%) spwdd 223 projektéw zrealizowanych w ramach dziatdhiza ZPORR,
dobranych do kontroli zgodnie z metodolpgiloboru projektow do kontroli wedtug
czynnikow ryzyka, zatwierdzarprzez 1Z ZPORR.

W przypadkach stwierdzenia w toku kontroli nieprdlawosci w realizacji projektow,
IW kierowata do kierownikow kontrolowanych jedndstebeneficjentéw) zalecenia
pokontrolne, ze wskazaniem terminu do ich ustiai Beneficjenci zwrdcili do IVMérodki
w tacznej kwocie 39 762,48 zt z odsetkami #czanej kwocie 9 574,19 zi, tj. w kwotach
ustalonych przez IW.
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7. NIK pozytywnie ocenia planowanie i przeprowadeeqntroli trwaldci projektow
realizowanych w ramach dziat®.2, 2.5, 2.6 i 3.4 ZPORR. W wyniku kontroli trwéadi
projektéw przeprowadzonych przez Bdz(dziatania ZPORR: 2.2 — jedna kontrola, 2.5 —
dziewig¢ kontroli, 2.6 — 18 kontroli, 3.4 — 41 kontroli), xadnym przypadku nie stwierdzono
nieprawidtowdci w zakresie trwali projektow. W przypadkach stwierdzenia niezgaano
realizowanych projektow w zakresie ich trwadb z umowami oraz z obowZujacymi
przepisami, w wyniku realizacji zalacéV, nieprawidtowdci te zostaty przez beneficjentow
wyeliminowane. NIK zwraca jednak uwaga to,ze do czasu rozpoeeia kontroli NIK, po
kontroli trwatcici projektu realizowanego w ramach dziatania 2.20RR, beneficjent nie
poinformowat IW o realizacji zaleagpokontrolnych.

8. NIK pozytywnie ocenia wdi@nie przez IW zalecepokontrolnych z kontroli
systemu zawmdzania i kontroli dziath 2.2, 2.5, 2.6 i 3.4 ZPORR przeprowadzonych
w Urzedzie przez instytucje zewtizne - 1Z, IP6& oraz wnioski z audytow wewtrznych
przeprowadzonych dla tych dziata

9. W Urzdzie, od dnia 3 lipca 2006 r., prowadzony byt rejeuznikdw dziatania
2.2 ZPORR Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzegramy stypendialne. Ustalenia
kontroli NIK wykazaty, ze nie byt on prowadzony w peini rzetelnie. Dokumemé
obejmowat pozycji ,data odbioru wezwania przez bejenta’, a tym samym nie
odpowiadat wzorowi rejestru, stanawemu zacznik nr 3 do obowzujacego w IW
Podkcznika procedur. Rejestr, wg stanu na alz8® padziernika 2009 r., obejmowat 47
pozycji o hcznej wartéci zalegtgci 97 466,70 zt oraz odsetek wicine] wysokéci
10 761,82 zi, na ktore skladahesialegi@ci 28 beneficjentow. Wszystkie zalegho objete
rejestrem, wraz z odsetkami, zostaty zwrocone pboegeficjentow do IW. Ustalenia kontroli
NIK wykazaly, ze w rejestrze nie zostalo zaewidencjonowanycécipi beneficjentéw
(dtuznikéw), ktérych hczna kwota zalegkmi wynosita 937,88 zt (odsetki w wysol@
62,35 z). W ocenie NIK bylo to dziatanie nierzeel Nalene kwoty wraz z odsetkami,
zostaly zwrocone przez beneficjentow, a Dyrektorp@&amentu Edukacji i Nauki nie
wskazata przyczyn nieggia zapisow o ww. ditnikach w rejestrze.

Ponadto, w trzech przypadkachacdna kwota zalegksi 205,45 zi, odsetki
w wysokaci 2,50 zl), w rejestrze odnotowane zostalyedbe daty stwierdzenia
nieprawidtowdci, gdyz byly one jednoczZmie terminem, od ktorego beneficjent
zobowgzany byt do naliczania odsetek od zwracanych —raietowo wykorzystanych
srodkéw. Podkrdi¢ jednak nalgy, ze nie mialo to wptywu na kwet pobranych od
beneficjentéw odsetek.

NIK zwraca uwag na stwierdzone w toku kontroli przypadki podejmovasprzez IW
dziataan w celu wyegzekwowania naleych kwot w terminie diziszym n#z 30 dni od dnia
stwierdzenia nieprawidtowoi (pie¢ przypadkéw, naatczm kwote 15 919,48 zf). Opthienia
te wyniosty od 32 do 272 dni i byly spowodowaneamym wydtieniem procesu kontroli
realizacji projektow, na co wptyw miaty ,braki kamlwe” w Departamencie Edukacji i Nauki
oraz dua liczba dokumentacji podlegapj weryfikacji w toku kontroli (znaeza liczba
dowodow ksggowych opiewajcych jednostkowo na niewielkie kwoty).



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli informujeze
zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvawo zgtoszenia na onie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@strzzeéen w sprawie ocen i uwag
zawartych w tym wysgpieniu pokontrolnym.



