Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 14 padziernika 2009 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Piotr Florek

Wojewoda Wielkopolski
LPO-410-31-01/2009
P/09/002

(Tekst jednolity wystpienia pokontrolnego NIK, uwzglniajpjcy zmiany wprowadzone uchwgatkomis;ji
odwotawczej z dnia 9 listopada 2009 r., zatwierdzoostanowieniem Prezesa NIK z dnia 27 listopad® 200

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Wielkopolski Ut Wojewoddzki w Poznaniu (zwany dalej ,ddem”),

w zakresie realizacji zadaw sprawach obywatelstwa polskiego w latach 2008920
(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 pdziernika 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwndych nieprawidtowo-
&ci, realizacg przez Urad zada dotyczcych spraw obywatelstwa polskiego.

1. Sprawy z zakresu obywatelstwa polskiego byty abzpvane przez Wydziat Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcéw (zwany dalej ,Wydzmatg. Ustalenia kontroli NIK
wykazaty,ze w badanym okresie W rozpatrzyt 1.841 spraw z zakresugddgo kontrod,

z czego NIK zbadata 51 spraw, w tym: 25 o stwientzgosiadania obywatelstwa polskiego
(na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 362 r. o obywatelstwie polskfnzwanej
dalej ,ustaw”), pie¢ o0 uznanie obywatelstwa (art. 9 ust. 1 ustawy), d.lnabycie
obywatelstwa polskiego (art. 6 ust. 3, art. 10 @st. art. 11 ust. 1 ustawy) oraz 10 spraw
0 nadanie obywatelstwa polskiego (art. 8 ustawy).

2. NIK pozytywnie ocenia jakd i sprawnd¢ obstugi interesantéw, jak i proces
rozpatrywania wnioskéw dotygzych badanych spraw. Informacje o godzinackdwzvania
byly powszechnie dogbne, tak na internetowych stronach &dta, jak i na tablicy ogtosae
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w siedzibie Wydziatu. Przyjmowanie wnioskodawcowbwpdato s¢ na bieaco, dostpne
byly takze pomocnicze formularze, a pracownicy &tu pomagali interesantom w ich
wypetnianiu. Czynn€ci zwiazane z rozpatrywaniem spraw byly pisemnie potvwziang
przez widciwych pracownikébw, a w badanej probie wszystkiecydge Wojewody
Wielkopolskiego zawieraly pouczenia o trybie i f@ch odwotania do wgzej instanciji.
Na pozytywmn ocery zastuguje te fakt, ze na 1.792 decyzje wydane w sprawach z zakresu
obywatelstwa polskiego, tylko siedmiu wnioskodawoddwotato s¢ od decyzji do Ministra
Spraw Wewatrznych i Administracji (organ odwotawczy uchylitery decyzje). Ponadto,
do Urzdu nie wptywaly te skargi ani wnioski w zwazku z rozpatrywaniem spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego.

W ocenie NIK, Urad na bigaco, z wyciem ogoélnopolskiego teleinformatycznego
systemu ,Pobyt”, prowadzit rejestry wnioskéw dotycygch obywatelstwa polskiego,
okreslone w art. 18c ustawy. W formieaznej prowadzono tak rejestr wnioskédw o nadanie
obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP oragyspozostatych spraw z badanego
zakresu.

3. NIK zwraca uwag na przejawy pogarszaniag¢sefektywndci i sprawndgci
w zatatwianiu spraw, o ktérych mowa w ustawie. W@cznych okresach oftiych badaniem
NIK, wskaznik opanowania wptywu spraw (iloraz liczby rozpatngch spraw i liczby spraw,
ktore wptyrety) wyliczony dla tych okresow, uksztattowalesodpowiednio na poziomie:
1,08; 0,91; 1,05; 1,01 i 0,90. Natomiastdnia jego wielk& wyliczona za caty okres afty
kontrola, wyniosta 0,99. W ocenie NIK, me to swiadczy o nienadzaniu Urzdu
Z zalatwianiem systematycznie zWszapcej st liczby spraw. Poprawy w tym zakresie,
zdaniem Dyrektora Wydziatlu, nale oczekiwag w Il potroczu 2009 r., w zvwizku
z przekazaniem, z dniem 5 sierpnia br. fadazakresu repatriacji do Wydziatu Polityki
Spotecznej Urgdu. Zadania te pochfaniaty dotychczas do 10% cpesty 0séb zajmagych
si¢ sprawami z zakresu obywatelstwa polskiego.

4. W Urzdzie, od 19 kwietnia 2007 r., brak byto pisemnychcedur dotycacych
zatatwiania spraw z zakresu obywatelstwa polski€yowadzenie w Wydziale ww. spraw
przez poszczegolnych pracownikbw merytorycznych n@taska ds. Obywatelstwa
i Repatriacji nie bylo imiennie wyznaczane. ZdaniéhK, utrudniato to jednoznaczne
ustalenie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie jdgrawy. Istotny wptyw w tym zakresie
miato stosowanie jedynie ustnych uzgodnigomidzy pracownikami Wydziatu, w tym
dotyczcych ich wzajemnej zagiowalngci. Nalezy zaznaczy, ze Urad w lutym 2009 r.
podjat dziatania w celu usprawnienia zadzania procesem realizacji zadadeklarujc
przystpienie do projektu ,Poprawa zdoked zaradczych w administracji ezdlowej”.

5. Ustalenia kontroli NIK wykazalyze zatatwianie przez Ugd niektérych spraw
objetych kontroh bylo przewlekte. Spwod 25 spraw o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy, Wogaww péciu przypadkach (20% tego
typu spraw i 9,8% wszystkich zbadanych spraw) wyatayecyzje po uptywie od 111 do 574
dni od daty ztaenia wniosku. W ocenie NIK, dlugotrwato ww. postpowar byta jednak
czesciowo uzasadniona faktem otrzymania ze znacznyntropbiem (nawet po 98 dniach)
odpowiedzi od podmiotéw, do ktérych Wd wystpowat o informacje (nieraz kilkukrotnie).



Whnioski sktadane przez wnioskodawcow byly ponadtapetniane w terminach od 53 do
nawet 123 dni od daty otrzymania wezwania @drzw powyszych przypadkach
kazdorazowo informowat wnioskodawcow o przeddniu terminu zatatwienia spraw).

NIK zwraca jednak uwagna to,ze w przypadku spraw zakczonych decyzjami
Nr 30/07 i Nr 341/07 (8% tego typu spraw i 3,9% wsikich spraw), Urzd dopiero po
odpowiednio 19 i 33 dniach od daty zémia wnioskow, wezwat wnioskodawcow do ich
uzupetnienia. Z kolei w przypadku decyzji Nr 529/QFzad dopiero po 36 dniach od daty
otrzymania wniosku wysgpit do innych podmiotéw o niezldne informacje. Decygjw tej
sprawie wydano dopiero po 31 dniach od daty uzyskastatniej informacji. Decyzje
Nr 13/07 o nabyciu obywatelstwa na podstawie amis6 3 ustawy, oraz Nr Nr 2/2/2007,
1/08, 4/08 i 1/09 o uznaniu obywatelstwa polskiegopodstawie art. 9 ust. 1 ustawy (80%
tego typu spraw i 9,8% wszystkich zbadanych spramgstaty wydane po uptywie
od 71 do 133 dni od daty Ztenia wnioskow. W ocenie NIK, bylo to spowodowanémdn
uzyskaniem przez Ugd informacji od innych podmiotéw.

NIK negatywnie ocenia jednak tee Urzd, wbrew postanowieniom art. 36 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks ppstvania administracyjnedozwanej dalej ,kpa”),
w zadnym z ww. przypadkéw nie poinformowat wnioskodgwe niezatatwieniu sprawy
w terminie okrélonym w art. 35 § 3 kpa oraz nie wyznaczyt nowegoninu jej zatatwienia.

6. Badanie danych dotyazych dziesjciu wnioskdw o0 nabycie obywatelstwa polskiego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy, wprowadzonyehuhkcjonujpcego w Urzdzie systemu
informatycznego POBYT wykazato uchybienie polagajna tymze w pkciu przypadkach nie
wpisano nazwiska ojca wnioskodawcy, a w dwoch padigach — nazwiska rodowego jego matki.
Brakupce dane uzupetniono w trakcie kontroli NIK.

7. NIK negatywnie pod wzgtem kryterium rzetelri@i i legalngci ocenia niej
opisarn praktyle w zakresie sposobu pozyskiwania opinii $gfawvych organéw, co do
ewentualnego zagtenia dla tadu lub posdku publicznego w sprawach zwanych
z nabyciem obywatelstwa polskiego. W przypadku wpwanabycie obywatelstwa polskiego
(art. 10 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy), o uzna@ie®bywatela polskiego (art. 17 ust. 1, art. 9
ust. 1 i 2 ustawy) ispraw o0 nadanie obywatelstvadskpego (art. 8 ustawy), Usd,

w zapytaniach do Policji i ABW o to, ,czy pobyt wskodawcy w Polsce stanowi
zagraenie dla tadu i porglku publicznego”, informowat te organe ,nieprzekazanie opinii
w terminie 30 dni od daty dezzeniazadania uznaje giza réwnoznaczne ze spetnieniem
wymogu jej uzyskania”. W ocenie NIK, ww. fienie znajduje podstawy w obayzujacych
przepisach.

Ponadto, NIK zwraca uwagze akta zbadanych spraw byly nieponumerowane i nie
zawieraty spisow zawardoi.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatsh mapcych na celu wyeliminowanie przewlekéd postpowai
w sprawach z zakresu obywatelstwa polskiego z psaydezacych po stronie Urdu oraz
wywiazywanie s¢ z obowazkdw w zakresie informowania wnioskodawcow o nieaieniu
spraw w terminie.

¥Dz. U. 2 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.



2. Wprowadzenie obowiku pisemnego wyznaczania pracownikow odpowiedzial-
nych za prowadzenie spraw.

3. Przestrzeganie wymogow okienych w obowazujacej instrukcji kancelaryjnej w
zakresie sposobu prowadzenia akt spraw.

4. Odstpienie od praktyki uznawania braku odpowiedzi odseitvych organéw za
rownoznaczne ze spetnieniem wymogu uzyskania opkn&lonej art. 17a ust. 2 ustawy.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @wist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewederminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepog¢ffia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodziawar zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym
wystpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



