Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 27 wrzénia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Mitosz Dziurleja
Dyrektor

Domu Dziecka w Gnie znie
LP0O-4111-02-02/2010
K/10/005

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmawanej dalej,ustawg 0 NIK’,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, skontr@lanDom Dziecka w Gnimie
(zwany dalej: Placéwlg”). Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Plak¢ wnioskow
pokontrolnych skierowanych przez NIK w zwku z wynikami kontroli nr P/07/099.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym przez Pana Dyrektora w dniu 21 wrige 2010 r., Najwysza lzba Kontroli,

na podstawiart. 60ustawy o NIK przekazuje niniejsze
WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagrzez Placowk wnioskow
pokontrolnych skierowanych w wyglieniu pokontrolnym NIK z dnia 6 sierpnia 2007 r.

Z ustalé kontroli wynika, ze Placowka z pood cmiu wnioskow pokontrolnych
zrealizowata w zadawalglym zakresie zaledwie cztery, a przedstawione pgPaem Dyrektora
informacje o realizacji tych wnioskow byty nie whpierzetelne.

Ustalenia kontroli daj NIK podstaw do pozytywnej oceny sposobu realizacji przez
Placowk czterech wnioskéw dotygeych:

— niezwlocznego spogrzania przez wychowawcow indywidualnych planéw prac

z dzieckiem (wniosek nr 3), zgodn&g4.2 ust. 2ozporz;dzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 19 gdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekazo-
wychowawczych zwanego dalejrozporzgdzeniem MPiPS”;

— przestrzegania przy dokonywaniu zakupow procedassad okrdonych w ustawie dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamoéwié publicznych(wniosek nr 7);

— usungcia nieprawidtowéci w zakresie stanu sanitarnego i zabezpieczenia
przeciwpagarowego (wniosek nr 8), stwierdzonych przez Powvatgo Inspektora
Sanitarnego w Gnimie oraz przez KomerdPowiatows Pastwowe] Stray Pazarnej
w Gnieznie;

— ubezpieczania wolontariuszy od odpowiedziétnaywilnej za szkody powstate podczas
pracy (wniosek nr 1), co bylo zgodnie & 24 ust. 2 pkt Jozporzdzenia MPIPS”.
Zwrocenia uwagi wymaga jednak fakie 2 wolontariuszy ubezpieczonych zostato
Z op&nieniem (tj. jednego wolontariusza ubezpieczonapdniach, a drugiego dopiero
po 38 dniach swiadczenia pracy), z 4. wolontariuszami dyrektorad®wki zawart
porozumienie na okres diszy niz zawarta byla umowa ubezpieczenia
od odpowiedzialngi cywilnej z tytutu wykonywania pracy. W aktachePodwki brak byto
dokumentow potwierdzagych posiadanie przez 33 wolontariuszy zdétnodo czynnéci

prawnych, tj. warunkow okéeonych w§ 24 ust. 2 pkt Bozporz;dzenia MPIPS.

Z ustalé kontroli wynika, ze PlacOwka nie zrealizowala lub zrealizowata

w niezadowalajcym zakresie wnioski pokontrolne dotyce:

— dokonywania przez staty zesp6t okresowej ocenyasyituiziecka, nie rzadziej hico pét
roku (wniosek nr 2). Zgodnie & 10 ust. 3ozporzdzenia MPiPSstaly zespot dokonuje
okresowej oceny sytuacji dziecka w meigrotrzeb, nie rzadziej hico pot roku. Na 83
badane sprawy wygtito 6 przekroczeé poétrocznego okresu ocen sytuacji dziecka.
Przekroczenia te wahatygsiv granicach od 2 do 14 dni. Stwierdzonoze@gke nie zawsze
sklad zespotu dokomgego okresowej oceny sytuacji dziecka odpowiadamagom
ustalonym w8 10 ust. 4rozporz;dzenia MPIPS W okresie ohkjtym kontroh na 83
zwotane posiedzenia, 73 odbyhe sv niepetnym skiadzie. | tak: w 9 posiedzeniach nie
uczestniczyt pedagog, 11 posiefizedbytlo s¢ bez psychologa, 1 bez pracownika
socjalnego, 3 bez wychowawcy, w 45 posiedzeniah utzestniczyt przedstawiciel
wiasciwego centrum pomocy, a w 59 posiedzeniach nieestorczyt przedstawiciel

osrodka adopcyjno-opiekiczego;

! Dz. U. Nr 201, poz. 1455
2Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759
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- zapewnienia w godzinach nocnych opieki nad d@mie przez co najmniej dwaoch
pracownikéw, w tym jednego wychowawcy (wniosek n). AVniosek nie zostat
zrealizowany. W okresie od 23 sierpnia 2007 r. db czerwca 2010 r. wygtito
11 przypadkow, gdzie $od pracownikow sprawagych opiek nad dziémi w godzinach
nocnych brak byto wychowawcy, co byto niezgodn® 25 ust. Gozporzdzenia MPIPS
stanowacym, ze w placéwce opiekiczo-wychowawczej, w ktorej przebywa pawey
14 dzieci, opiek sprawuje co najmniej dwéch pracownikéw, w tym jede/chowawca,

- obowigzku powiadamiania wikgiwych organéw o kalym przypadku przygcia
do placowki dziecka na wniosek rodzicéw lub opiekwnprawnych (wniosek nr 5).
Dyrektor Placowki pomimozi w odpowiedzi na wysgpienie pokontrolne NIK wskazat,
ze osobicie Ixdzie przestrzegat realizacji ww. wniosku, nie wyxat st z tego
obowiazku. Zgodnie z8 17 ust. 2 MPiPSlyrektor placowki, do ktorej zostato przig
dziecko bez skierowania, powiadamia o tym fakcezwitocznie (nie péniej niz w ciagu
24 godzin) sd oraz widciwe centrum pomocy. Ustalenia kontroli NIK wykagzat
ze w okresie od 23 sierpnia 2007 r. do 30 czerwdd 20do Placowki przgio 23 dzieci,
Z czego 2 na pkbe samego dziecka, 5 na wniosek rodzica, 15 zostgdgoodadzonych przez
Polici, a 1 dziecko zostalo przywiezione ze szpitala zdz@du noworodkow.
Nie o wszystkich przyciach dyrektor Placéwki powiadamiaddsw ustawowym terminie.
Powiadomienia glu i wiasciwego centrum pomocy napbwato po uptywie od 2 do 5 dni
PO przygciu dzieci;

- prawidiowego klasyfikowania wydatkow (wniosek nr. & ustalé kontroli wynika,
ze dyrektor Placowki dokonat utworzenia brajaggo paragrafu klasyfikacji baetowej
(8 4230 - zakup lekéw, wyrobow medycznych i produktbiobdjczych), w planie
finansowym w roku 2007. Zauwg® jednak naley, ze w okresie od 23 sierpnia 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r. stwierdzono ponawpraktyke ujmowania m.in. wydatkow na
zakup materiatbw medycznych w nieddavym paragrafie, t. w 8 4210 - zakup
materiatdbw i wyposzenia, zamiast w 8 4230 — zakup lekéw, wyroboéw medych
i produktéw biobojczych. Tego rodzaju dziatania yply na bkdne wykazanie

w sprawozdaniach Rb 28 z wykonania wydatkach w gaegtinych paragrafach.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Terminowe ubezpieczanie wolontariuszy od odpoveledgci cywilnej za szkody powstate
podczas pracy oraz egzekwowanie od wolontariuszyiadczé o petnej zdolndi

do czynngci prawnych.
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2. Dokonywanie przez staty zespot okresowej ocenpgtiziecka, nie rzadziej hco pot
roku oraz zapewnienie wymaganego skfadu na posietttetego zespotu.

3. Zapewnienie w godzinach nocnych opieki nad cdzie przez co najmniej dwoch
pracownikow, w tym wychowawc

4. Powiadamianie w ustawowym terminie vdavych organdéw o kamlym przypadku
przyjecia do placéwki dziecka.

5. Prawidtowe klasyfikowanie wydatkow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. lustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora miex 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatayia uwag i wykonania
wnioskéw ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgama
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@hosz na gimie
dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie zart. 62 ust. 2ustawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérej mowa wigj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
komisji NIK.



