Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 26 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Wojciech Walczak
Dyrektor

Domu Dziecka nr 2

w Poznaniu
LP0O-4111-02-01/2010
K/10/005

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmawanej dalej,ustawg 0 NIK’,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, skontr@ltaw Dom Dziecka nr 2
w Poznaniu (zwany dalej: PJacowlg”) w zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych
skierowanych po kontroli pt.: ,Funkcjonowanie wybyah placéwek opiekiczo-
wychowawczych” (P/07/099), sformutowanych w wyséniu pokontrolnym z dnia
6 sierpnia 2007 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 lipca 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawst. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdthdlacowki w skontrolowanym
zakresie.

Ocena ta wynika z opisanyclrej ustal@.

1. Stwierdzono istotne rozkieosci pomigdzy informacy Placéwki z dnia 22 sierpnia
2007 r. o sposobie realizacji wnioskow pokontromyzamieszczan w odpowiedzi

na wysipienie pokontrolne NIK z dnia 6 sierpnia 2007 istanem faktycznym.
2. Wniosek nr 1 nie zostat zrealizowany. Wniosek dofyobowihzku powiadamiania
wiasciwych organow o kadym przypadku przygcia do placéwki dziecka na jego pba lub

na wniosek rodzica.
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Zgodnie z8§ 17 ust. 2 rozpormizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 padziernika 2007 rw sprawie placéwek opiekozo-wychowawczythzwanego dalej
.fozporzgdzeniem MPIPS” dyrektor placéwki, do ktorej zostalo przig dziecko bez
skierowania, powiadamia o tym fakcie niezwloczmie, p&niej niz w ciagu 24 godzin,
oraz wigciwe centrum pomocy. W toku kontroli NIK ustaloni® w okresie od 23 sierpnia
2007 r. do 30 czerwca 2010 r. do Placéwki mitmyb3 dzieci, z czego 7 na wniosek rodzica, 2 na
wniosek kuratora, a 44 zostalo doprowadzonych pPwmicic. Nie o wszystkich przyriach
dyrektor placowki powiadamiatad lub wigciwe centrum pomocy. Natomiast w przypadku
powiadomienia gu i wiaciwego centrum pomocy powiadomienie takie ¢astvaty

po uptywie od 2 do 23 dniach po prasiu dzieci.

3. Wniosek nr 2 nie zostat zrealizowaWniosek dotyczykapewnienia wymaganych
standardow w zakresie liczby anekséw kuchennyclomipszczé do wypoczynku
w stosunku do liczby dzieciPlacéwka nadal nie spetlnia obawijacych standardow
w zakresie liczby aneksow kuchennych i liczby polkdo wypoczynku okrdonych
w przepisach8 27 ust. 3 pkt 3 i 8ozporz;dzenia MPiIPSZgodnie z ww. rozpoezizeniem
jeden aneks kuchenny i jeden pokéj do wypoczynkaypmad& powinien na dziescioro
dzieci. W Placowce liczba dzieci przypaiajch na jedno tego rodzaju pomieszczenie
wahata s; od 11 do 21.

4. Wniosek nr 3 zostat zrealizowan®d wolontariuszyswiadczicych prace w zakresie
m.in. pomocy dzieciom w odrabianiu lekcji, orgamzmiu czasu wolnego, pobrano
oswiadczenia o trei, iz nie byli karani za przegbstwo i nie toczy si przeciwko nim
postpowanie o przegpstwo scigane z oskaenia publicznego, co spetniato wymagi24
ust. 2 pkt 4rozporz;dzenia MPiPSNalezy jednak zwrédi uwag;, ze w jednym przypadku
zawarto porozumienie z wolontariuszem, ktory byblas niepetnoletni, co stanowito
naruszeni& 24 ust. 2 pkt tozporzydzenia MPIPS.

5. Wniosek nr 4 nie zostat zrealizowanyVniosek dotyczyt niezwiocznego
sporadzania przez wychowawcow indywidualnych planéw praaczieckiem. Stwierdzono,
ze indywidualne plany pracy dzieckiem opracowywane byly po uptywie 29, 45,i@%0 dni
od dnia przybycia dziecka do Placéwki, co byto gaine & 12 ust. Zozporzidzenia MPIPS
stanowicym, z plan ten powinien ki opracowany niezwitocznie. Ponadto weqgii na

24 badane plany brakowato ich kontynuacji, przewyyosity od 21 do 179 dni.

! Dz. U. Nr 201, poz. 1455
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6. Wniosek nr 5 nie zostat zrealizowanyniosek dotyczyt wymaganego skiadu na
posiedzeniach statego zespotu. Stwierdzamoskiad zespotu funkcjorugego w Placowce
nie zawsze odpowiadat wymogom ustalonyr§ W0 ust. 40zporz;dzenia MPiPSW okresie
objetym kontroh na 87 zwotanych posiedz&8 odbyto s3 w niepetnym skiadzie. | tak: w 13
posiedzeniach nie uczestniczyt dyrektor lub osolxez niego wyznaczona, 38 posietlze
odbyto st bez obecn&i psychologa, 16 bez pracownika socjalnego, 3vegzhowawcy,

w 49 posiedzeniach nie bral udziatlu przedstawiviglsciwego centrum pomocy, a w 21

przedstawiciel frodka adaptacyjno-opiekazego.

7. Wniosek nr 6dotyczcy usungcia nieprawidtowéci w zakresie stanu sanitarnego
i zabezpieczenia przeciwparowego, zostat zrealizowany, 2z wi{iem zalecenia
Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rouna zakresie zainstalowania
wentylacji grawitacyjnej w pokojach mieszkalnychietz (na 24 pokoje 16 nie miato
wentylacji grawitacyjnej).

NIK zwraca uwag na niedocigniccia w zakresie bezpiearstwa przeciwpgarowego
I poprawndci dziatania instalacji dwietlenia awaryjnego. Instrukcja bezpietgiva
pozarowego byta opracowana w sierpniu 2007 r. i dowea 2010 r. nie byta aktualizowana.
Zgodnie z8 6 ust. 3 rozpor@zenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia
21 kwietnia 2006 r.w sprawie ochrony przeciwparowej budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terenély instrukcja bezpiecastwa paarowego powinna ky poddawana
okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa .ld@atomiast sprawdzenie poprawoi
dziatania instalacji @wietlenia awaryjnego miato miejsce w maju 2008 o. &erwca 2010 r.
ww. instalacja nie byta poddawana przglgim technicznym. Zgodnie 8 3 ust. 3 ww.
rozporzdzenia przeghdy techniczne 1 czynoi konserwacyjne, powinny By

przeprowadzane nie rzadziegpmaz w roku.

8. Zastrzeenia NIK budzi rownig fakt, ze dyrektor Placowki nie zawart z rodzicami lub
opiekunami prawnymi umoéw okilajacych warunki okresowego powrotu dziecka
do rodziny. Zaniedbanie to miato miejsce w 8 przdkzech. Umowy dla siedmiorga dzieci,
niezgodnie z8 22 ust. 3rozporzdzenia MPIPS zostaly zawarte przez pedagoga,
wychowawe i pracownika socjalnego Placoéwki. Ponadto w umdwela czworga dzieci
okresowo powracagych do domu rodzinnego nie oki@no zobowizania rodzicow

do realizacji przez dziecko obayzku szkolnego lub obowzku nauki, a sz umow zostato

2Dz. U. Nr 80, poz. 563
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zawartych dopiero w trakcie pobytu dziecka w dowdzmnym (po 14 - 67 dniach od chwili
przybycia dziecka do domu).

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Powiadamianie wiéciwych organdéw o kalym przypadku przygia do placowki
dziecka.

2. Podcie dziata: magcych na celu zapewnienie wymaganych standardowkvegie
liczby aneksow kuchennych i pomiesizadmwypoczynku w stosunku do liczby dzieci.

3. Zawieranie porozumiez wolontariuszamidagcymi osobami petnoletnimi.

4. Wyegzekwowanie niezwlocznego spdrania przez wychowawcédw indywidualnych
planéw pracy z dzieckiem.

5. Zapewnienie wymaganego skladu na posiedzeniactgstaiespotu.

6. Usunkcie nieprawidtoweci w zakresie stanu sanitarnego (zainstalowanietylagji
grawitacyjnej) i zabezpieczenia przeciw@amwego.

7. Prawidtowe zawieranie umow z rodzicami lub opiekanhgrawnymi w sytuacji
okresowego powrotu dziecka do rodziny.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. lustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora minex 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania
wnioskéw ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepama
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@hosz na gimie
dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwagi
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastva, zgodnie zart. 62 ust. 2ustawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérej mowa wigj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
komisji NIK.



