Najwyzsza Izba Kontroli Poznan, dnia 23 czerwca 2010 r.

Delegatura w Poznaniu
tekst ujednolicony

Pan
Piotr Psikus
Burmistrz
Miasta i Gminy Ke¢pno
LPO-4111-01-04/2010
K/10/001

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawq o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzila w Urzedzie Miasta i Gminy w Kepnie kontrolg stosowania ulg podatkowych
przez organy gminy oraz skutecznosdci egzekwowania zalegtosci podatkowych w latach 2007-
2009.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 7 czerwca 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze -

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stosowanie przez Gming Kepno ulg
podatkowych oraz skutecznos¢ egzekwowania zaleglosci podatkowych w latach 2007-2009.

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, projekty uchwal w zakresie wysokosci
stawek podatkowych i ulg podatkowych byly przygotowywane w Urzedzie Miasta i Gminy
w Kepnie (Urzedzie) w trybie pozwalajacym Radzie Miejskiej na terminowe uchwalenie
budzetu gminy.

2. W latach 2007-2009 gmina zrealizowala dochody wiasne w kwocie 96.641,2
tys. z1, co stanowilo 56% ogdétu dochodéw gminy. f.aczna kwota udzielonych w tym okresie
ulg w splacie zobowiazan podatkowych wynosila 2.799,9 tys. zh, tj. 2,9% dochodéw
whasnych. NIK zwraca uwage, ze w latach 2007-2009, wzrost - z 2,4% w 2007 r. do 3,2% w
2009 r., udzial ulg w splacie zobowiazan podatkowych w dochodach wtasnych gminy.

3. Prawidlowo$¢ podejmowania decyzji przy stosowaniu ulg podatkowych w
podatkach wplacanych bezposrednio na rachunek gminy oraz prawidlowos¢ prowadzenia
postepowan podatkowych w tym zakresie sprawdzone na przykladzie 57 postepowan.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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W ocenie NIK postepowania te prowadzone byly nierzetelnie, a objete sprawdzeniem
decyzje wydano bez zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego, co bylo
niezgodne z art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowd’. W zadnym
z objetych badaniem 57 postgpowan podatkowych (w tym 36 postgpowan, w wyniku ktérych
umorzono naleznosci w lacznej kwocie 186.424,00 zl), organ podatkowy nie zgromadzi
materialu  dowodowego pozwalajagcego na oceng stanu majatkowego podatnikéw oraz
kondycji finansowe] przedsigbiorcdOw ubiegajacych si¢ o ulge w zaplacie zobowigzan
podatkowych. Nie podejmowano tez udokumentowanych dziatan majacych na celu
wyjasnienie stanu faktycznego w objetych badaniem postgpowaniach podatkowych.

Ustalono ponadto, ze w szedciu przypadkach organ podatkowy wydal decyzje
przyznajace ulge w zaplacie naleznych gminie dochodéw (odroczenie terminu platnosci
podatku w kwocie 4.437,58 zl oraz umorzenie zaleglosci podatkowych na taczng kwote
15.496,00 z1), a w czterech przypadkach decyzje odmawiajace umorzenia zaleglosci na faczna
kwotg 585,00 zl, jedynie w oparciu o argumenty podane przez strony w podaniach, bez
zgromadzenia dokumentacji je potwierdzajacej. Takie dzialanie naruszalo przepisy art. 122
iart. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Niezgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa wydano 27 decyzji
przyznajacych ulgi w zaplacie podatkow na laczna kwotg 1.163.993,58 zl (umorzenie,
rozlozenia na raty, odroczenie terminu piatnosci) oraz 3 decyzje, w ktdérych odmoéwiono
udzielenia ulgi w zaplacie podatkéw, na laczna kwote 1.548,00 zt. W tresci zadnej z tych
decyzji nie zamieszczono ich faktycznego uzasadnienia, a w 9 (na laczna kwote
1.056.220,58 zt) nie zamieszczono roéwniez ich prawnego uzasadnienia. Wskazana w toku
kontroli podstawa odstapienia od faktycznego i prawnego uzasadniania decyzji nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, bowiem, w mysl art. 210 § 5 ustawy Ordynacja
podatkowa, nie mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, na podstawie ktérej przyznano ulge
w zaplacie podatku oraz gdy nie uwzglednia ona w calosci zadania strony.

Stwierdzono réwniez przypadki niewlasciwego stosowania przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa, polegajace na: niezalatwieniu szesciu podan w ustawowym terminie
bez poinformowania strony o tym fakcie i bez wyznaczenia nowego terminu rozpatrzenia
(naruszenie art. 140 ¢ I ustawy Ordynacja podatkowa), niezamieszczeniu w tresci dwoch
decyzji pouczenia o przyslugujacym stronie trybie odwolawczym (niezgodne z art. 210 § 1
pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa), niewyznaczeniu stronom 18 postgpowan terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego (naruszenic dyspozycji
art. 200 § 1, w zwiazku z art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa).

W objetych badaniem decyzjach o udzieleniu ulg w zaptacie podatkéw, NIK
stwierdzita przypadki nieprawidlowo naliczonych odsetek za zwlok¢ oraz oplaty
prolongacyjnej. W trzech, na pi¢¢ objetych sprawdzeniem decyzji, oplate prolongacyjng
zawyzono o laczng kwote 125,00 zl, a w dwoch przypadkach zanizomo o 31,00 zi
W 11 przypadkach (na 15 objetych sprawdzeniem decyzji), odsetki za zwlokg zanizono

2Dz U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm,
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o taczna kwote 1.041,00 zI, a w czterech przypadkach zawyzono o iaczng kwotg 32,00 zi.
Przyczyna blednego naliczania odsetek bylo dwukrotne niewprowadzenie do programu
ksiggowego, przez upowaznionego do tego pracownika, obowigzujacych stawek odsetek za
zwloke.

W ocenie NIK, przyczyna powstania wskazanych powyzej nieprawidtowosci bylo
nierzetelne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przez pracownikéw Urzedu biorgeych
udzial w objetych badaniem postepowaniach podatkowych, a takze niewystarczajacy nadzor
Pana Burmistrza w tym zakresie.

4, W ocenie NIK, w latach 2007-2009, Burmistrz oraz Skarbnik Gminy nie w pelni
wywiazywali si¢ z obowiazkow sprawozdawczych okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci’ oraz w rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej*. Oceng t¢ uzasadniaja ustalenia z analizy
akt spraw 58 podmiotoéw korzystajacych ze zwolnieni od podatku od nieruchomosci,
budynkoéw lub ich czesci, budowli i gruntéw (na laczng kwote 527.156,23 z1), okreslonych w
uchwale Rady Miejskiej nr XL1/290/2002 z dnia 17 kwietnia 2002 r. Ustalono, ze w latach
2007-2009, Urzad nie ewidencjonowal w ksiggach rachunkowych informacji i deklaracji
podatkowych dotyczacych zwolnien od podatku od nieruchomosci wprowadzonych
przepisami ww. uchwatly, co bylo niezgodne z art. 6 ust. I oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Ponadto nierzetelnie i niezgodnie z prowadzong w Urzedzie ewidencja ksiggowq oraz
postanowieniami rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w Urzedzie
sporzadzono 10 sprawozdafi budzetowych (100% poddanych kontroli), w tym szes¢
sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i cztery sprawozdania Rb-
PDP z wykonania dochodéw podatkowych. Dane w zakresie skutkéw finansowych
wynikajacych ze zwolniefi od podatku od nieruchomosei wykazane w tych sprawozdaniach
byly rézne od wynikajacych z ewidencji ksiggowej (laczne rozbieznosci w sprawozdaniach
rocznych wyniosty 561.373,30 zt) oraz od ustalonego w toku kontroli NIK stanu faktycznego
(taczne rozbieznosci w sprawozdaniach rocznych na kwotg 34.217,07 zl). Bylo to niezgodne,
odpowiednio z § 9 ust. 2ww. rozporzadzenia oraz § 7 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 10
zalgcznika nr 34 do  ww. rozporzqdzenia. 7. kolei nieprawidlowo wykazane
w kwartalnych sprawozdaniach skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczonych za
okres sprawozdawczy obejmowaly lacznie kwotg 103.544,77 2z, aw sprawozdaniach
rocznych kwote 159.718,14 zl, co stanowilo naruszenie zasady sporzadzania sprawozdan Rb-
PDP wyrazonej w § 7 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 9 zalqcznika nr 34 do tego
rozporzqdzenia.

W wyniku nierzetelnego i blgdnego naliczania skutkdw udzielonych odroczeni
i roztozefi podatku na raty, w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych i Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych dotyczacych roku 2007

* Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. oraz Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm,
4Dz U.Nr 115, poz. 781 ze zm.
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wykazano zanizong o 4.953,28 zl, kwote odroczonych i rozlozonych na raty platnosci
podatkéw.

Zdaniem NIK, przyczyna powstania wskazanych powyzej nieprawidlowosci bylo
nierzetelne dziatanie pracownika Urzedu odpowiedzialnego za sporzadzanie objetych
badaniem sprawozdan budzetowych oraz niewystarczajacy nadzér Skarbnika Gminy w tym
zakresie.

S. Stan zaleglosci podatkowych na koniec lat 2007-2009, wynosit, odpowiednio
1.367.964 zt, 1.101.704 zt 1 662.606 z}.

Terminowos$¢ podejmowania przez Urzad czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
zaleglosci podatkowych sprawdzono na probie zalegtosci wystepujacych na koniec lat 2007-
2009 u 45 podatnikow, na taczng kwote 566.117,41 zi.

Ustalono, ze 12 zaleglosci (sposréd badanych 45), w tacznej kwocie 117.539,80 zt, nie
objeto upomnieniami, mimo niewywigzania si¢ przez zobowigzanych z obowiazku zaplaty
w wyznaczonym terminie naleznych gminie dochodéw. Tylko w jednym z ww. przypadkéw
zobowigzany wplacil zaleglosci (12.244,00 zl), przy czym zaplaty (cztery wplaty po
3.061,00 zl kazda) dokonano po uplywie 157, 129, 127 i 95 dni od dnia powstania zaleglos$ci.
Jeden ze zobowigzanych zlozyl wniosek o umorzenie zaleglosci (w kwocie 23.314,00 z1).
W dwéch przypadkach czynnosci egzekucyjnych nie podejmowano poniewaz Urzad nie znal
adresu zamieszkania podatnika, przy czym w jednym z tych przypadkéw (zalegloéé na kwote
3.037,00 zt) nie podjgto zadnych dziatan w celu ustalenia miejsca pobytu zobowigzanego, co
oceni¢ nalezy jako nierzetelne. W pigciu przypadkach (zaleglosé w lacznej kwocie
5293,50zl) przyczyng nieprowadzenia czynnosci egzekucyjnych byla  $mieré
zobowiazanego, przy czym w Urzedzie nie podjgto zadnych dziatanh w celu ustalenia
ewentualnych spadkobiercow.

Wobec 31 zalegloéci na laczng kwote 442.834,61 zi, w Urzedzie podjeto czynnosci
zmierzajace do ich wyegzekwowania. NIK zwraca jednak uwage, Zze az w 11 przypadkach
(zaleglosci na taczng kwotg 149.463,26 zl) w trakcie kontroli nie bylo mozliwosci ustalenia
termindw, jakie uplywaty od dnia powstania zalegtosci do dnia wystawienia upomnienia oraz
terminéw od dnia dorgczenia upomnienia do dnia wystawienia tytulu wykonawczego lub
przekazania go do egzekucji. W aktach udostepnionych do kontroli 12 spraw (zaleglosci na
taczng kwote 138.317,03 zI) brak bylo kopii upomnien skierowanych do zobowigzanych.

W przypadku 29 jednostkowych zaleglosci skladajacych si¢ na laczne 45 zaleglosci
wystepujacych na koniec lat 2007 - 2009, gdzie mozliwe bylo ustalenie termindéw
wystawienia upomnien, tylko w 11 sprawach (zaleglo$ci w lacznej kwocie 17.833,50 zt)
upomnienie wystawiono w terminie do 30 dni od dnia powstania zaleglosci. W pozostatych
przypadkach (18), zaleglosci (w lacznej kwocie 56.157,70 zl) objgto upomnieniami po
uptywie od 34 do az 274 dni od ich powstania. NIK negatywnie ocenia opdZnienia
w wystawianiu upomnieni i zwraca uwage, ze mogly one stanowi¢ przyczyng obniZenia
skutecznosci egzekucji. Znaczny uplyw czasu pomig¢dzy terminem zaplaty naleznosci,
a wystawieniem upomnienia mogt umozliwi¢ diuznikom wyzbywanie si¢ skladnikéw
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majatkowych, co moglo skutkowad, lub wrgez uniemozliwiaé ich zajecie dla zaspokojenia
roszczeh. Dzialanie takie nie bylo zgodne z dyspozycja § 2 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji5.

Wsréd objetych badaniem 45 zalegloécei, stwierdzono naleznodci przedawnione na
taczna kwote 9.075,90 zt, w tym zaleglodci za lata 1998 - 2003 w kwocie 7.351,50 zl, z czego
z ewidencji ksiggowej z dniem 31 grudnia 2008 r. odpisano zaleglosé¢ w kwocie 4.942,00 z1.
W opinii NIK, przyczyng doprowadzenia do przedawnienia ww. zaleglosci byly nierzetelne
dzialania pracownikéw Urzedu odpowiedzialnych za podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych wobec tych zaleglosci. Nieodpisanie z ewidencji ksiggowej do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych (28 maja 2010 r.), zaleglosci za lata 1998 — 2003,
w kwocie 2.409,50 zi, byto niezgodne z postanowieniami arf. 24 ust. I ustawy w zwiagzku z
ust. 2 i 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w my$l ktorych, ksiegi
rachunkowe powinny byé prowadzone biezaco i rzetelnie.

W ocenie NIK, przyczyna powstania wskazanych powyzej nieprawidlowosci bylo
nierzetelne dzialanie pracownikow Urzedu odpowiedzialnych za podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych, a takze niewystarczajacy nadzér Burmistrza w tym zakresie.

6. NIK badaniem objeta rowniez sposob realizacji wnioskoéw pokontrolnych
skierowanych do Burmistrza Miasta i Gminy K¢pno w wystapieniach pokontrolnych RIO
z dnia 4 lipca 2005 r. oraz z dnia 8 lipca 2009 r. W ocenie NIK, niezrealizowano siedmiu,
spoéréd 13 wnioskéw sformutowanych w wystgpienin pokontrolnym z dnia 8 lipca 2009 r.
Nie w pelni zrealizowane zostaly wnioski w zakresie wykazywania skutkéw ulg, zwolnien,
umorzen, odroczen, rozlozen na raty oraz obnizenia stawek w podatkach, sformulowane
w wystapieniach RIO, zaréwno z dnia 4 lipca 2005 r., jak i z dnia 8 lipca 2009 r. Jak ustalila
NIK, do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych, w Urzedzie nie byl realizowany, okreslony
rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niekiorych jednostek sektora finansow publicznych6 oraz zarzqdzeniem
Burmistrza Nr 56/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r., obowiazek wykazywania w ksiegach
rachunkowych Urzedu mnaleznosci i zobowigzan saldami stron Wn i Ma. Wystgpujace na
dzien 31 grudnia 2009 r. na kontach analitycznych 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych” nalezno$ci i zobowigzania wykazywane byly ,per saldo”, zamiast saldami
stron Wn 1 Ma. Spowodowalo to, ze dane wykazane w sprawozdaniu Rb-278 sporzadzonym
na dzien 31 grudnia 2009 r. w kolumnach 9 - Naleznosci pozostale do zaplaty i 11- Nadplaty,
wynikaly z sald rozrachunkowych objetych badaniem podatkéw, lecz nie wynikaly
z ewidencji ksiggowej Urzedu. Rozbieznodci pomiedzy danymi wykazanymi w ww.
sprawozdaniu, a danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej Urzedu wyniosly lacznie
122.996,38 zl. Ponadto stwierdzono, ze w latach 2007-2009 odpisy na koncie 221 ujmowane

»

byly ze znakiem ,-” po stronie Wn, natomiast zwroty nadplat wynikajace z sald

*Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
® Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
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rozrachunkowych ewidencji podatkowej, ujmowano w postaci salda pomigdzy wplatami
naleznosci podatkowych, a zwrotami nadptat powstatych z tytutu nadplaconych podatkéw, co
bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 221, okreslonymi w zalaczniku nr 2 do ww.
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.

Weryfikacjg danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz czynnosci podjegte
w celu wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy prowadzono w Urzedzie (w 50%
poddanych kontroli spraw) bez zachowania formy pisemnej, co bylo niezgodne z art. 126
ustawy Ordynacja podatkowa.

Pomimo wnioskéw pokontrolnych RIO, w Urzedzie stwierdzono przypadki (w 50%
objetych sprawdzeniem spraw) prowadzenia dla podatnika wigce] niz jednego konta
szczegblowego do kont analitycznych, stuzacego do rozliczania rozrachunkéw z tytuty
podatkéw od nieruchomosci i rolnego od 0séb prawnych oraz zaprowadzenia, w przypadku
16 podatnikéw (9,3% wszystkich podatnikéw) podatku od $rodkdw transportowych od dwéch
do czterech kont szczegolowych, na ktorych ewidencjonowano pojazdy. Dzialanie takie bylo
niezgodne z § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwea 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego’, a jego konsekwencia bylo zawyzenie, o 21 podmiotéw, liczby
podatnikéw podatku od Srodkéw transportowych ujetych w wykazie podatnikéw tego podatku
wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.

Niezgodnie z § 4 ust. 2 Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencfi podatkdw, oplat i niepodatkowych
naleznoSci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego,
w Urzedzie dokonano, na podstawie postanowiefi Burmistrza w sprawie sprostowania bledu
rachunkowego oraz oczywistej omytki, dwdch, sposréd 67 objetych badaniem, odpiséw na
kontach podatnikéw,

Zgodnie z wnioskiem RIO, w Urzgdzie opracowano i wdrozono do stosowania zasady
korzystania z kart platniczych. Ponadto, Burmistrz zwrécit na rachunek gminy kwote
7.276,35 z1 z poniesionych w 2008 r. wydatkow w 1acznej kwocie 9.669,43 zi, ktére RIO
zakwalifikowatla jako dokonane bez podstawy prawne;j.

O niepelnej realizacji wnioskéw pokontrolnych RIO dotyczacych podejmowanych
w Urzgdzie czynnosci egzekucyjnych oraz prowadzonych postepowan podatkowych swiadcza
ustalenia i uwagi NIK przedstawione w punktach 3 i 5 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) podejmowanie wszelkich dziatan w celu ustalenia stanu majgtkowego podatnikéw

oraz wyjasnienia stanu faktycznego w postgpowaniach o udzielenie ulg w splacie
naleznych gminie podatkow,

"Dz U. Nr 112, poz. 761
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2) umozliwienie stronom postgpowan podatkowych zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia
co do zebranego materialu dowodowego oraz terminowe prowadzenie tych
postepowan, a takze zamieszczanie w tresci decyzji faktycznego i prawnego ich
uzasadnienia oraz pouczenia o przyshugujacym trybie odwolawczym,

3) podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidlowego prowadzenia ksiag
rachunkowych,

4) dokonanie korekty sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-PDP za lata 2007-2009
w zakresie skutkéw ulg, zwolnien, rozilozen na raty oraz obnizenia stawek
w podatkach,

5) podjgcie dzialan organizacyjnych majacych na celu zwiekszenie efektywnosci
egzekucji administracyjnej podatkéw oraz skrécenie okresu migdzy terminem
platnosci zobowiazania, a wystawieniem upomnienia,

6) zwigkszenie nadzoru nad  sporzadzaniem  sprawozdan  budzetowych,
prowadzonymi w Urzedzie postgpowaniami podatkowymi oraz czynno$ciami
zmierzajacymi do wyegzekwowania zalegtosci podatkowych,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia
napiSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w  Poznaniu
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym

wystapieniu.
W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadesfania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wtasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa.
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