Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia2 czerwca2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani
Matgorzata Ornoch — Tabedzka

Burmistrz Miasta Puszczykowa
LPO-4111-01-03/2010
K/10/001

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Miejski w Puszczykowie, zwany dalej ,Wdem” w zakresie
stosowania ulg podatkowych oraz skutecznoegzekwowania zalegioi podatkowych
w latach 2007-2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 maja 2010 r., Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
0 NIK przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie stosowanie wgddrie ulg podatkowych
z tytutu podatkéw: od nieruchorém, rolnego i odrodkow transportowych oraz skuteczéo
egzekwowania zalegdoi powstatych w wymienionych podatkach, pomimo st@zonych
nieprawidtowdci dotyczcych poprawngéci formalnej wydawanych decyzji w sprawach ulg
podatkowych, a tale przebiegu pogbowar windykacyjnych.

1. Dochody uzyskane w latach 2007-2009 z tytutu gdanat od nieruchomdi,
rolnego i od srodkéw transportowych, stanowity odpowiednio 61,09#,4% i 63,4%
dochodow witasnych Gminy Puszczykowo oraz 15,09%%6,17,2% jej dochodow ogétem.

Na lata 2007-2009 Rada Miasta Puszczykowa zapkaowlochody z tytutu
ww. podatkow wdcznej wysokéci 12.565,4 tys. zt. Planowane na wymienione latehady
zrealizowano w wysokei 12.583,4 tys. zt (tj. w 100,14% planu).

W wyniku obnkenia uchwatami Rady Miasta Puszczykowa gérnycheftgyodatkow
objetych kontroh, kwota dochoddw z ich tytutu w latach 2007-200\jszyta st tacznie
o kwot 3.550,5 tys. zt (28,2% kwoty zrealizowanej).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. W zakresie podatkéw aftych kontroh, w badanym okresie, Rada Miasta
Puszczykowa podia szé¢ uchwat w sprawie ustalenia wysako stawek podatkowych
dotycacych podatkébw od nieruchordm i od srodkéw transportowych. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu nie ca#®k niewanaosci ww. uchwat.

Pozytywnie oceidi nalezy terminowe, zgodne z art. 90 ust. 1 ustawy z @&aarca
1990 r. o samoegizie gminnym, przekazywanie wymienionych uchwat do Wojewody
Wielkopolskiego. Wojewoda nie podejmowat wobec nichzstrzygné¢ nadzorczych
przewidzianych w ww. ustawie.

Niemniej niepodjcie przez Rag Miasta Puszczykowa uchwaty w sprawie
wprowadzenia optfat prolongacyjnych z tytutu raania na raty lub odroczenia terminu
ptatndici (art. 57 § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 dyBacja podatkowa- zwanej dalej
,0rdynacp podatkows”) swiadczy, zdaniem NIK, o niepetnym wykorzystywaniarzdzia,
jakie daje jednostkom samadu terytorialnego ww. przepis w celu ushwienia
poszerzenia kataloguddet pozyskiwania dochodow wiasnych.

3. W latach 2007-2009 w Wdzie rozpatrzono 127 wnioskow podatnikéw
(63 w 2007 r., 28 w 2008 r. i 36 w 2009 r.) o unamiz w catéci lub w czsci zalegtaci
podatkowych lub odsetek oraz o odroczenie termiatngici podatku lub rozizenie na raty
jego zaptaty naatzm kwote 656,2 tys. zt oraz wydano 86 decyzji uwgiiiajacych
w catasci lub w czsci wnioskowanr ulge na hczm kwote 289,9 tys. zt, (44,2% kwoty ulg
wynikajacych ze ztaonych wnioskow). Formatnprawidiowa¢ i terminowdé wydawania
decyzji oraz prowadzenia pepbwar podatkowych i ich dokumentowania, skontrolowano na
probie 13 wylosowanych decyzji, z ktérych 9 bytaggami przyznajcymi ulgi podatkowe
na khczm kwote 39,8 tys. zi.

W mysl art. 139 8§ 1 Ordynacji podatkowej - zalatwieniprasvy wymagajcej
przeprowadzenia pagiowania dowodowego powinno ngst bez zlgdnej zwioki, jednak
nie p&niej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nignigj niz
w ciagu dwoch miesicy od dnia wszagxia pos¢powania. NIK wskazuje na nieterminowe
(w ciagu 95, 89 i 69 dni, tj. powye] dwdch miesicy) zatatwienie trzech spraw. Jednagre
NIK negatywnie ocenia brak zawiadomienia stron gusivan podatkowych o niezatatwieniu
spraw niezwtocznie lub w ggu miesaca oraz nie podanie przyczyn niedotrzymania
terminéw i nie wskazanie nowych terminéw zatatwéespraw, do czego obliguje art. 140 8 1
Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowoi te stwierdzono w przypadku goiu postpowan
podatkowych trwajcych od 34 do 89 dni od dnia wptywu wniosku do ddiz, a w tym
jednego dotyczcego wymienionych powgj nieterminowo zatatwionych spraw.

NIK zwraca ponadto uwagna podpisanie przez Skarbnika Miasta jednej decyzj
0 umorzeniu pogpowania z uwagi na zgon podatnika (sprawa nr KP3AB0-5-3/09 dot.
umorzenia kwoty 1.073,60 zt), pomimo braku stosayangpowanienia Burmistrza Miasta.

NIK negatywnie ocenia wydanie dwéch decyzji pomibraku udokumentowania w
aktach przestanek uzasada@jch przyznanie ulgi waym interesem podatnika lub

2 Dz. U. z 2001r, Nr 142, poz. 1591 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



interesem publicznym, czym naruszony zostat arta & 1 Ordynacji podatkowe;.
Postpowania podatkowe zakozone zostaty wydaniem decyzji nr KP.PS 3114-1-18/0
i KP.PS.3110-5-13/07 przyznalych podatnikom ulgi w postaci umorzenia podatkow
w tacznej kwocie 31.471 zt i rozienia zalegtéci na raty w kwocie 2.370,80 zt. Jedynymi
dokumentami zatzonymi do wnioskédw w wymienionych sprawach bylostagienie
posiadanychrodkéw transportowych oraz wyroka@i Okegowego w sprawie o rozwod i
alimenty podatniczki. W jednej z tych spraw nr K&.B114-1-18/07, ktar zakaxczono
umorzeniem podatku aglodkow transportowych w wysoka 30.193 zt podatnik uzasadniat
wniosek optacalniia utrzymania oddziatu jego firmy w Puszczykowie. Yakcie kontroli
Skarbnik Miasta Puszczykowa ttumaczyt przyznanigi tym, ze Urad Miasta uzyskiwat
wymierne korzyci z tytulu podatku odsrodkéw transportowych od tego podatnika.
Ewentualnym zagtaeniem dla Miasta mogtoby bywyrejestrowanie wszystkich pojazdow
przez podatnika i nie uzyskanie od niego aaeh dochodéw podatkowych. W zwku z
powyzszym Urzd Miejski w Puszczykowie potraktowat wniosek podlednako uzasadniony
interesem publicznym i nigadat dodatkowych informacji, na przyktad o sytudtjansowe;j
spotki.

Ustalenia kontroli wykazatyze zatatwiagc pig¢ spraw o numerach: KP.PS 3114-1-
18/07, KP.PS.3110-5-13/07, KP.PS.3110-5-23/07, BRPL0-5-33/07, KP.WB.3110-5-
11/08, w tym dwie w ktorych wydano decyzje odmawgej umorzenia podatku w kwocie
tacznej 238 zi, organ podatkowy nie zapewnit stronceynnego udziatu w pagiowaniu
i przed wydaniem decyzji, nie urdavit im wypowiedzenia s, co do zebranych dowodow
i materiatdbw oraz zgtoszonychadan, czym naruszyt przepis art. 123 81 i art. 20081
Ordynacji podatkowe.

Z naruszeniem postanowi@rt. 210 § 1, 4 i 5 ustawy — Ordynacja podatkayvdyez
uzasadnienia faktycznego, wydano jeddecyzg (nr KP.AB.3110-5-23/09) umarzgap
podatek od nieruchomdoi w kwocie 4.286,10 zt. Zgodnie z art. 210 § Saust Ordynacja
podatkowa od uzasadnienia fma odsipi¢ w przypadku, gdy decyzja uwzginia w catdci
zadanie strony z wyilczeniem decyzji przyznagej ulge w podatku.

4. Zalegigci z tytulu podatkbw olfych  kontroh zmniejszyly st
w kontrolowanych latach o 14,2%, co NIK ocenia ggemie.

W stosunku do zalegloi z tytutu podatkow olfych kontroh w Urzedzie
wystawiono 4cznie 5.625 upomnie(z czego w 2007 r. — 1.953, w 2008 r. — 1.7252009 r.

— 1.947) oraz 1.227 tytutdbw wykonawczych (z czeg@®®d7 r. — 339, w 2008 r. — 270
w2009 r. — 612) naatzm kwote 77,3 tys. zt. hczna kwota wyegzekwowanych zalegio
wyniosta 460,6 tys. zt, z czego w 2007 r. — 18%8 £t, w 2008 r. — 154,2 tys. zt iw 2009 r. —
124,6 tys. zt.

Wprawdzie w Urzdzie, w dokumencie pn,Wzorcowa instrukcja w sprawie
ewidencji podatkéw i optat lokalnych”zwanym dalej,instrukcjq” okrelono terminy
sporadzania upomnig oraz tytutdbw wykonawczych nie pdiej niz po uptywie 14 dni
odpowiednio od uptywu terminu ptatéem podatku oraz od deczenia upomnienia, jednad
Z ustalé kontroli wynika,ze terminéw tych w kontrolowanym okresie nie przasgano, co
NIK ocenia negatywnie.



Badanie skuteczioi i prawidiowaci egzekwowania zalegioi podatkowych
przeprowadzone na prébie spraw dotpyrh 42 podatnikbw zalegaych z zaptat
naleznego podatku naézm kwote 383,7 tys. zt, wykazalg,e w stosunku do 18 podatnikéw
posiadajcych zalegiéci w podatkach fcznie na kwai 259,1 tys. zi) upomnienia
wystawiono w terminie wynogzym od 20 dni do nawet 927 dni od dnia powstania
zalegtgci. Ponadto, 5 podatnikom W nie przestat upomniewzywapcych do zaptaty
zalegtego podatku (w kwociadznej 2,0 tys. zt) przez okres od 36 dni do 423 litgac od
dnia powstania zalegtoi. W przypadku zalegkei czterech podatnikbw nadzm kwote
157,8 tys. zt Urzd ziazyt wnioski (tytuty wykonawcze) o wszgzie posgpowania
egzekucyjnego po uptywie od 20 do 140 dni,deced dnia dagczenia upomnie

NIK, jako mato skuteczne ocenia podejmowane daiatav celu wyegzekwowania
zalegtaci w podatku odsrodkow transportowych od dinika posiadajcego najwysz
kwote zalegtaci, ktéra wg stanu na d#i€31 grudnia 2009 r. wyniostadznie 204.339,30 zi
(zalegta¢ powstata w latach 2004 - 2009). Dziatania w tyrkresie ograniczono do proby
dokonania w lipcu 2007 r. wpisu w kdze wieczystej hipoteki przymusowej w kwocie
70.421,10 zt (jako zabezpieczenie zalégipodatkowej za 2004 r. i 2005 r.) oraz w grudniu
2007 r. wpisu prawa wiaska nieruchoméci na rzecz Spoiki ditnika. Dziatania te okazaty
sie nieskuteczne ze wzglu na oddalenie tych wnioskow przez3Rejonowy w Poznaniu.

NIK negatywnie ocenia rownie dopuszczenie do przedawnienia zalegtego
zobowgzania z tytutu podatku od nieruchofooza 2004 r. na kwet152,40 zt. Pierwsze
dziatania w postaci wystawienia upomnienia i tytwykonawczego Urad podpt dopiero
w drugiej potowie 2006 r.

5. NIK zwraca uwag na niepeta realizacg wniosku pokontrolnego zawartego
w wystapieniu pokontrolnym nr LPO-41024-2-2006 z dnia 2¢§csnia 2007 r. Delegatury
NIK w Poznaniu, po kontroli o numerze P/06/148 vkresie stosowania ulg podatkowych
przez organy gmin oraz skuteczZooegzekwowania zalegioi podatkowych w latach 2004 —
2006 (I potrocze), dotyezego podejmowania w szerszym zakresie kontroli fkosa/ch
(wniosek nr 4). Ustalenia kontroli przeprowadzomej2006 r. wykazaly,ze Urzad nie
przeprowadzat w ogole kontroli podatkowych. BurmzshMiasta poinformowata Dyrektora
Delegatury NIK w Poznaniu (pismem nr BM/090-23-072Vdnia 12 lutego 2007 r.ye
zobowhzuje s¢ do podejmowania w szerszym zakresie kontroli gamaych. Realizujc
powyzsze zalecenie pokontrolne w 2007 r. adtskontrolowat 19 podatnikow, w 2009 r. - 20
podatnikdw, natomiast w 2008 r. nie zostata przepdrona ani jedna kontrola. Jako
przyczyny braku kontroli podatkowych w 2008 r. wa&ao zmiany kadrowe w Referacie
Ksiggowaici i Podatkow oraz konieczidprzeszkolenia nowego pracownika, czego zdaniem
NIK nie mazna uzné za usprawiedliwienie odgiienia od realizacji tych zafla

Opisane w niniejszym wygtieniu nieprawidtowéci wskazuy ponadto na niepein
realizacg dwdch kolejnych wnioskéw z wymienionej poiey kontroli NIK, a mianowicie:
petnego dokumentowania przestanek stosowania ugtRowych przed wydaniem decyzji,
a take rzetelnego prowadzenia pgstwar podatkowych i czynriwi egzekucyjnych oraz
wystawiania tytutdbw wykonawczych wobec bezskutegeneptywu terminu okrdonego
w upomnieniach, co ocennalery negatywnie.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie obayzujacych zasad i terminéw oldlenych przepisami Ordynacji
podatkowej przy prowadzeniu pggbwair podatkowych oraz wydawaniu decyzji w sprawie
udzielenia ulg.

2. Biezace monitorowanie zalegtoi podatkowych i przestrzeganie terminéw
wystawiania upomniei tytutdw wykonawczych okigonych w wewntrznej instrukciji.

3. Podgcie dziatah w celu: realizacji wniosku pokontrolnego z popnziegl kontroli
NIK dotyczacego podejmowania kontroli podatkowych w szerszghresie.

4. Niedopuszczanie do przedawnienia zalagytpodatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @it art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaBurmistrz, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalfyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Burmistrz wiazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly
wiasciwej komisji NIK.



