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Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmawanej dalej,ustawg o NIK",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzv Urzedzie Gminy
w Skulsku, zwanym dalej ,Uedlem® kontrot w zakresie stosowania ulg podatkowych przez
organy gminy oraz skuteczéwm egzekwowania zalegioi podatkowych w latach 2007-2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 maja 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatdhbtrzedu w zakresie udzielania
ulg podatkowych oraz egzekwowania zalégtgpodatkowych, w latach 2007-2009.

Podstaw sformutowania powiszej oceny ogolnej stanowity negtijace oceny
czastkowe:

1. W okresie olggtym kontrok dochody budetowe Gminy wzrosty z 11.944,2 tys. zt do
14.354,2 tys. zt (tj. 0 20,2%), przy rownoczesnymadku dochodow witasnych, odpowiednio
z 2.759,9 tys. zt do 2.704,8 tys. zt (tj. 0 2%)tywmn zwtaszcza dochodow z tytutu podatkdw
objetych kontroh: od nieruchoméi, rolnego oraz odrodkow transportowych, z 900,4 tys. zt
do 814,9 tys. zt (tj. 0 9,5%).

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagze w latach 2007-2009 udziat podatkow
objetych niniejsa kontroh zmniejszyt s¢ zarbwno w dochodach ogétem o 1,8% (z 7,5% do
5,7%), jak i w dochodach wtasnych o 4,3% (z 23,194.8,8%).

W latach 2007-2009 obowiywato siedem uchwat podatkowych Rady Gminy,
zZ czego sz& dotyczyto ustalenia lub zmiany wysakd stawek podatkowych, a jedna
zwolnien w podatku od nieruchondal. Zgodnie zart. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzdzie gminnyrh wszystkie ww. uchwaty podatkowe zostaty terminowpepltazone

! Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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Wojewodzie Wielkopolskiemu i ogtoszone w DziennikUrzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego, co NIK ocenia pozytywnie.

2. Na skutek obrienia przez RagdGminy gornych stawek podatku od nieruchéono

i podatku odkrodkéw transportowych, na podstaveig. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokahdyoraz spadku ceny skupiyta,
przyjmowanej do obliczania podatku rolnego, na pma® art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnynpodatki naliczone w latach 2007-2009 bytyszie

o kwot 1.526,3 tys. zt. W okresie aibym kontroh Rada Gminy wprowadzita réwrie
zwolnienia uznaniowe w podatku od nieruchdmipna podstawie art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnychv tacznej wysokéci 291,1 tys. zt. Skutkiem ww. zmian
stawek podatkowych oraz zwolhiaiznaniowych, byto zmniejszenie w latach 2007-2009
dochodéw Gminy o kwet 1.817,4 tys. zt, ktora stanowita 4,5% w stosunkuvd/konania
dochodow bugetowych ogotem i 71,2% do wykonania dochodow z ttytpodatkow
objetych kontroh.

Ponadto niepodgie przez Rag Gminy Skulsk uchwaly w sprawie wprowadzenia optaty
prolongacyjnej z tytutu rozienia na raty lub odroczenia terminu ptdiio(art. 57 § 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja poda#ko— zwanej dalej ,Ordynag;
podatkow”) swiadczy, zdaniem NIK, o niepeinym wykorzystywaniarmdzia, jakie daje
jednostkom samoszlu terytorialnego ww. przepis w celu uatizvienia poszerzenia katalogu
zrodet pozyskiwania dochodéw wiasnych.

3. W latach 2007-2009 wydano 371 decyzji o udzielemiy podatkowych naatzm
kwote 202,1 tys. zt, w tym: 272 decyzje o umorzeniu vioga lub w czsci zalegidci
podatkowych w kwocie 163,3 tys. zt i 99 decyzjioztozeniu na raty lub odroczeniu terminu
ptatnaci podatkéw oraz zalegioi podatkowych w wysokiei 38,8 tys. zi.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dokumentowgustpowar w sprawie
ulg podatkowych. Ustalonoze 224 decyzje na kwet50.052,07 zt (82,4% decyzji)
0 umorzeniu zalegkei podatkowych i 31 decyzji w wysoka 12.517,29 zt (31,3% decyzji)
o roztazeniu na raty lub odroczeniu terminu ptatcigpodatkéw oraz zalegdoi podatkowych,
zostaly wydane bez przeprowadzenia gosivania dowodowego, niegnego dla
wiasciwego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wymbkgwanikat zart. 187 81 Ordynacji
podatkowe].

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie termind&owydawania decyzji
w sprawie ulg podatkowych oraz wygywanie s¢ organu podatkowego z ustawowych
obowiazkow wynikapcych z niedotrzymania terminu wydania tych decyzji.

Stwierdzonoze 86 decyzji 0 umorzeniu zalegbd podatkowych, w tym 32 dotygze
podatku od nieruchondoi, 50 dotyczacych podatku rolnego, cztery podatku érbdkow
transportowych oraz jedna o udzieleniu ulgi z tytalbycia gruntéw, zostaty wydane po
uptywie terminu okrélonego wart. 139 81 Ordynacji podatkowepd 2 do 253 dni. Pomimo

2Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.
$Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.
“Dz. U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
®Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



tego, organ podatkowy nie zawiadomit stron o nigxgkniu sprawy w wymaganym
terminie, a take nie podat przyczyn niedotrzymania tego terminazarie wskazat nowego
terminu zalatwienia sprawy, tj. naruszyt obaemek okrélony w art. 140 81 Ordynacji
podatkowej

W wyniku kontroli stwierdzonoze 13 decyzji 0 umorzeniu zale§éd w podatku
rolnym na 4czm kwote 1.683,60 zt wydano niezgodne art. 67a 81 pkt 3 Ordynacji
podatkowej przez umorzenie nie ¢fych we wniosku zalegkoi podatkowych lub catkowicie
bez wniosku podatnika. W kolejnyclimiu decyzjach o rozfeeniu na raty lub odroczeniu
terminu pfatnéci zalegtaéci z tytutu podatku rolnego oraz w jednej decyzjioztazeniu na
raty zalegtéci w podatku odrodkow transportowych (nr 17/09 z dnia 8 czerwc@®0), nie
uwzgkdniono kwoty odsetek za zwigk co byto niezgodne z wymogami oki@nymi
w art. 67a 81 pkt 2 Ordynacji podatkowej

Ponadto, jedna z 24 wydanych decyzji w sprawie eldmia ulgi z tytulu nabycia
gruntéw (z dnia 21 wrzaeia 2007 r.) dotyczaca zwolnienia z podatku rolnegostata
wydana na okres @i lat i miesic, co stanowito naruszenaet. 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnykiory stanowi,ze okres zwolnienia wynosi
5 lat, licaac od pierwszego dnia mi@sa po miesicu w ktorym nasipito wymienione w tym
przepisie zdarzenie.

4. Zalegitaci z tytutu podatkow olafych kontroy wzrosty z 234,4 tys. zt, wg stanu na
dzien 31 grudnia 2006 r. do 390,7 tys. zt na koniec 200§ o 66,7%, z czego 269,3 tys. zi
(68,9%) stanowity zalegkoi w podatku od nieruchomdai, 63 tys. zt (16,1%) zaledgioi
w podatku rolnym oraz 58,4 tys. zt (15%) zalégtav podatku odrodkow transportowych.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania ddiz zwihzane
z egzekwowaniem ww. zalegio podatkowych.

Wysytane podatnikom upomnienia (od jednego do dxaes wzywapce do zaptaty
zalegtych podatkow, a ta& prowadzona przez Ui ewidencja tych upomnie byty
niezgodne ze wzorami oktenymi w rozporzdzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséwawg o postpowaniu egzekucyjnym
w administracff. Ponadto, upomnienia wystano po uplywie terminu #krego
zarzadzeniem nr 6/2006 Wojta Gminy z dnia 27z¢aernika 2006 r. w sprawie instrukcji
regulupcych gospodarkfinansowa gminy.

Za szczegolnie naganne uzraalezy, zdanim NIK, zaniechanie wystawiania tytutdw
wykonawczych w trybie przepiséwstawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu
egzekucyjnym w administraCji

W okresie olgtym kontroh wystawiono zaledwie 114 tytutdw wykonawczych na
taczm kwote 21,9 tys. zi, z czego 110 na kw@1,8 tys. zt wystawiono w 2007 r. oraz cztery
tytuty w 2008 r. na kwat 0,1 tys. zt, natomiast w 2009 r. nie wystawiaraminego tytutu
wykonawczego.

®Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
"Dz. U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Do zakaczenia kontroli nie wystawiono tytutdbw wykonawczyeh celu wszcgcia
egzekucji administracyjnej nadeosci budzetowych z tytutu niezaptaconych, ehjch
kontrol podatkow, nasczm kwote 254.621,22 zt (wraz z naleymi odsetkami za zwia}.

Z ustalé kontroli wynika,ze odsipienie od dziala egzekucyjnych doprowadzito do
przedawnienia zalegtoi w podatkach oljych kontroh w tacznej kwocie 8.434,10 zt oraz
odsetek za zwtakw wysokaci 7.264,45 zi.

Wobec zalegieci podatkowych stosowano rowamiepraktylke wysytania tytutow
wykonawczych do wkxiwych urzdéw skarbowych tu przed uptywem terminu
przedawnienia, np. wobec dwoch podatnikow zateyah z zaptat podatku rolnego za
2002 r. wystano tytuty wykonawcze dopiero w dniugkQdnia 2007 r. (termin przedawnienia
uptywat z dniem 31 grudnia 2007 r.), a wobec jednpgdatnika, posiadgjego zalegtci
w podatku rolnym za 2003 r., wystano tytut wykonawev dniu 19 listopada 2008 r. (termin
przedawnienia uptywat z dniem 31 grudnia 2008 r.)wW. przypadkach usz skarbowy
wydat postanowienie o odmowie wszcim egzekucji, zgodnie art. 70 8 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z uptywem 5 lat, lice od kaca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatndci podatku.

Urzad nie wykonat wniosku przekazanego w wpseniu pokontrolnym Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu nr WK-0911/18/2008 dmia 18 sierpnia 2008 r.,
zalecajcego wystanie upomniedo podatnikéw zalegagych z zaptat podatku odrodkow
transportowych oraz wystawienie tytutdbw wykonawdzyczgodnie z85 ust. 1 ww.
rozporzdzenia MF z dnia 22 listopada 2002e¢q NIK ocenia negatywnie.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie obowzujacych zasad i termindw oldlenych przepisami Ordynacji
podatkowej przy prowadzeniu pegbwar podatkowych oraz wydawaniu decyzji
w sprawie udzielenia ulg.

2. Podgcie dziataa mapcych na celu bimce monitorowanie zalegioi podatkowych,
skrécenie termindw wystawiania upomiié tytutdbw wykonawczych oraz naliczanie
odsetek za zwiakod zalegtéci podatkowych, a take niedopuszczanie do przedawnienia
zalegtaci podatkowych.

3. Sporadzanie upomnie wzywajpcych do zaptaty zalegtych podatkow oraz prowadzenie
ewidencji tych upomnig wedtug obowizujacych wzoréw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstan. 62 ust 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w teemil4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust 1 ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@strzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust 2 ustawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



