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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnial0 maja 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani
Anna Tomicka

Burmistrz Miastai Gminy Swarzedz
LPO-4111-01-01/2010
K/10/001

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Miasta i Gminy w Swakglzu, zwany dalej ,Urgdem” w zakresie
stosowania ulg podatkowych oraz skutecgznoegzekwowania zalegioi podatkowych
w latach 2007-2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 kwietnia 2010 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie stosowanie viddrie ulg podatkowych
z tytutu podatkéw: od nieruchorém, rolnego i odkrodkow transportowych oraz skuteczéo
egzekwowania zalegdoi powstatych w wymienionych podatkach, pomimo st@zonych
nieprawidtowdci dotyczcych poprawnéci formalnej wydawanych decyzji, a tak
przebiegu pogpowai windykacyjnych.

1. Dochody uzyskane w latach 2007-2009 z tytutu dabat od nieruchomdzi,
rolnego i od srodkow transportowych, stanowity odpowiednio 29,528,4% i31,8%
dochodéw wtasnych Gminy Swaidz oraz 20,5%, 20,7% i 22,3% jej dochodow ogotem.

Na lata 2007-2009 Rada Miejska w Swdzi zaplanowata dochody z tytutu
ww. podatkbw w 4cznej wysokéci 60.709,6 tys. zt, a po zmianie planu w kwocie
61.644,6 tys. zt (tj. wiszej o 1,5%). Planowane na wymienione lata docladglizowano
w wysokaci 65.720,2 tys. zt (tj. w 106,6% planu po zmianach

W wyniku obnienia uchwatami Rady Miejskiej w Swadzu goérnych stawek
podatkow objtych kontroh, kwota dochodow z ich tytutu w latach 2007-200&Ejszyta
si¢ tacznie o kwog 13.506,1 tys. zt (20,6% kwoty zrealizowanej), awniku zastosowania
zwolnien w podatku od nieruchomdai, kwota dochodow z tytutu tego podatku zmniejazyt
Sig tacznie 0 127,8 tys. zt (0,2% kwoty zrealizowane)).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. W zakresie podatkow oftych kontroh, w badanym okresie, Rada Miejska
w Swarzdzu podgta: szé¢ uchwat w sprawie ustalenia wysdko stawek podatkowych
dotyczcych podatkéw od nieruchorfm i od srodkow transportowych, jednuchwak
w sprawie zwolnié w podatku od nieruchondaoi, a take dwie uchwaty w sprawie obmnia
sredniej ceny skupuzyta, przyjmowanej jako podstawobliczenia podatku rolnego.
W uchwale nr 111/10/2006 z dnia 13 grudnia 2006vrsprawie wysok&ci stawek i zwolnié
w podatku od nieruchordoi Rada Miejska w Swaedzu zwolnita z tego podatku
nieruchomeéci lub ich czsci stanowiace pozostate obiekty komunalnedace wiasnécia
Gminy Swarzgdz, z wyptkiem zagtych na prowadzenie dzialaliw gospodarczej.
NIK zwraca uwag na fakt naruszeniag tuchwah przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokaihydajcego prawo Radzie Miejskiej
w Swarzdzu do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego a, nak to uczynita,
podmiotowego. Niewmos¢ przedmiotowe] uchwaly zostata stwierdzona orzeiezren
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Pozytywnie ocemi nalezy terminowe, zgodne z art. 90 ust. 1 ustawy z @aarca
1990 r. o samoegizie gminnym, przekazywanie wymienionych uchwat do Wojewody
Wielkopolskiego. Wojewoda nie podejmowat wobec niadzynndci nadzorczych
przewidzianych w ww. ustawie. Uchwaly te zostatyntmowo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

3. W | pétroczu 2007 r., w Urzlzie sporzdzonych zostato 21 wadliwych decyzji
w zakresie ulg w podatkach ebjch kontroh na hczm kwote 51,3 tys. zt (w tym kwota
16,4 tys. zt zostata umorzona). Istotna wada praweayzji polegata na zeskanowaniu
wizerunkoéw odbitek piegznych Burmistrza Miasta i Gminy Swaz oraz widnigjcych na
nich podpiséw przez odpowiedzialnego za to dziatapracownika Urgdu. Do dnia
zakaczenia kontroli nie doprowadzono do wydania przegzan podatkowy prawidtowych
decyzji w tych sprawach. Usd podpt jednak w tym zakresie dziatania polegag na
uzyskaniu ,Raportu z analizy prawnej sytuacji spdewanej sfatszowaniem decyzji
| postanowié@ w Urzedzie” z 17 marca 2009 r., z Kancelarii Radcow Prgshn (...).
Przez ten czas toczytyesiakze posgpowania administracyjne wynikgje ze ztaonych przez
prokuratora do Wojewodzkiego a®u1 Administracyjnego w Poznaniu, skarg na
rozstrzygn¢cia Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu w sprawmiezeh
postpowai 0 uznanie niewanosci wadliwych decyzji.

4. W latach 2007-2009 w UWgdzie, rozpatrzono 283 wnioski podatnikow
(71w 2007 r., 114 w 2008 r. i 98 w 2009 r.) o umsmrie w catéci lub w czsci zalegtdci
podatkowych lub odsetek oraz o odroczenie termtatngici podatku lub rozigenie na raty
jego zaptaty naakzm kwote 2.258,3 tys. zt (z wglczeniem wnioskdw, na podstawie ktorych
sporadzono ww. wadliwe decyzje). Wydangcknie 212 decyzji, w tym 131 uwzglniaja-
cych w catdci lub w cz$ci wnioskowan ulge na hczm kwote 1.775,3 tys. zit, (78,6% kwoty
ulg wynikapcych ze ztaonych wnioskéw). Formain prawidtowaé i terminowaé
wydawania decyzji oraz prowadzenia pesiwar podatkowych iich dokumentowania,

2 Dz. U.z 2006 . Nr 121, poz. 844 ze zm.
% Dz. U. z 2001r, Nr 142, poz. 1591 ze zm.



skontrolowano na probie 25 wylosowanych decyzji, kivrych 18 byto decyzjami
przyznaapcymi ulgi podatkowe naatzm kwotg 150,0 tys. zt. NIK wskazuje na nieterminowe
zatatwienie trzech spraw, tj. wagu 105, 112 i 139 dni, podczas gdy, wsingrt. 139 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja poda#ko— zwanej dalej ,Ordynagj
podatkow’ - zatatwienie sprawy wymaggjej przeprowadzenia p@pbwania dowodowego
powinno nasipi¢ bez zlydnej zwitoki, jednak nie pidniej niz w ciagu miesica, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej — nie ndej niz w ciagu dwoch miesicy od dnia wszaegia
postpowania. Pozostate sprawy, poddane kontroli, zaagvbyty w terminach trwagych:
do jednego miegca — osiem spraw, do dwoch migsi — 13 spraw oraz w ggu 67 dni —
jedna sprawa.

NIK negatywnie ocenia brak zawiadomienia stron @msivaa podatkowych
0 niezatatwieniu spraw we wleiwych terminach, nie podanie przyczyn niedotrzyrman
terminéw i nie wskazanie nowych terminéw zatatwéespraw, do czego obliguje art. 140 § 1
Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowoi te stwierdzono w przypadku $zel postpowan
podatkowych trwajcych od 35 do 139 dni od dnia wptywu wniosku do ddre (w toku
dwoch postpowan wystano stosowne postanowienia, jedreakie dochowano wskazanego
w nich nowego terminu zatatwienia sprawy).

NIK negatywnie pod wzgbem kryterium legalniei ocenia zamieszczenie w trzech
decyzjach wydanych dnia: 29 stycznia 2009 r., Irveea 2009 r. i 9 palziernika 2009 r.
pouczé w brzmieniu: ,Zgodnie z art. 224 § 1 Ordynacji pticdbwej, wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania decyzji”. Przepis ten dohy zostat z dniem 1 stycznia 2009 r.
przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 7 listopada 20@8zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustawW pozostatych decyzjach abjch badaniem, pouczenia byty
prawidtowe.

NIK negatywnie ocenia wydanie jednej decyzji pori braku udokumentowania
przestanek uzasadmiaych przyznanie ulgi wanym interesem podatnika lub interesem
publicznym, czym naruszony zostat art. 67a 8§ 1 @ady podatkowej. Pogbowanie
podatkowe zak@czone zostato wydaniem decyzji w dniu 29 marca 2007
nr GF.3114/4/2007 przyzregej podatnikowi ulg w postaci rozteenia na raty podatku od
srodkow transportowych watznej kwocie 2.572,00 zt i odsetek w kwocie 975£10
pomimo, ze w toku tego pospowania podatkowego organ nie zebrat i, co za tgme]

W SposOb wyczerpagy nie rozpatrzyt materialu dowodowego, stosowroedgispozycji art.
187 8§ 1 i art. 181 Ordynacji podatkowe;j.

5. Najwigkszy udziat w zalegkriach podatkowych stanowity zalegén z tytutu
podatku od nieruchondoi i ksztattowaty s w poszczegolnych latach na poziomie 92%
kwoty zalegtdci ogétem z tytutu olgttych kontroh podatkow.

NIK negatywnie ocenia przebieg (termindg&o podejmowania czynroi)
postpowar egzekucyjnych w sprawach dotycych obgtych kontroh podatkéw.

W stosunku do zalegioi z tytutu podatkow olafych kontroh w Urzedzie wystawiono
tacznie 3.638 upomnie(z czego w 2007 r. — 1.246, w 2008 r. — 802 i W20 — 1.590) oraz

“Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
®Dz. U. Nr 209, poz. 1318.



3.103 tytuty wykonawcze (z czego w 2007 r. — 10€008 r. — 1.528 i w 2009 r. — 1.469) na
taczmm kwote 2.529,7 tys. zi. hczna kwota wyegzekwowanych zalegio wyniosta
7.216,2 tys. zt, z czego w 2007 r. — 1.972,3 tysw2008 r. — 1.898,5 tys. zt i w 2009 r. —
3.345,4 tys. zt. Badanie skuteczooi prawidtowaci egzekwowania zalegitoi podatkowych
przeprowadzone na probie 45 podatnikow zateyah z zaptat naleznego podatku
(w kazdym z kontrolowanych lat), nadzm kwotg 271,9 tys. zt, wykazatoe w stosunku do
26 podatnikéw posiadggych zalegtéci w podatkach fcznie 33,0 tys. zt) upomnienia
wystawiono w terminie wynogezym od p6t roku do 903 dni od dnia powstania zakej
Ponadto 15 podatnikom W@ nie przestat upomniewzywapcych do zaptaty zalegtego
podatku albo nie zlyt wnioskéw (tytutdbw wykonawczych) o wszgde posgpowania
egzekucyjnego przez okres od 45 dni do 1.022 degad od dnia powstania zalegt
wynoszcych hcznie 4,2 tys. zt (do dnia 31 grudnia 2009 r.). W&hpe nr OR. 0911/6/2006
z dnia 4 grudnia 2006 r. skierowanym do DyrektoedeDatury NIK w Poznaniu, Burmistrz
Miasta i Gminy Swargz poinformowata o sposobie realizacji wniosku quukolnego
z poprzedniej kontroli NIK (P/06/148) dotyg®ego bigeacego monitorowania zaledic
podatkowych oraz terminowego stosowania ohawjacych srodkéw egzekucyjnych wobec
podatnikow zalegagych z ptatnécia podatkéw, poprzez zoboggianie pracownikow
owczesnego Referatu Gospodarki Finansowe] dazabégo monitorowania zaledic
podatkowych i natychmiastowej reakcji w przypadkiwisrdzenia zalegania z zaplat
podatku powyej pot roku (dwie raty podatku). Jak z powyych ustale wynika polecenie to
nie zostato zrealizowane.

NIK negatywnie ocenia dopuszczenie do przedawaieralegtych zobowrzan
jednego podmiotu prawa handlowego (sp. z 0.0.y{wu podatku od nieruchoma za lata
2001-2003 naatzm kwote 38,6 tys. zt. Upomnienie obejmage t kwote zalegtdci
wystawione zostato w dniu 12 maja 2005 r., natotriigaly wykonawcze na &%¢ zalegtaci
w kwocie 20,4 tys. zt wystawione zostaly dopieraadh4 listopada 2008 r. Na pozostat
kwote zalegi@ci (w wysokaci 18,2 tys. zi) tytut wykonawczy nie zostat wystany
w ogole.

W przypadku zalegkei dwoch podatnikdédw nie zostaly naliczone odsetkizavioke
w tacznej wysokéci 49,00 zt, co byto niezgodne z dyspoaygrt. 53 8 1 Ordynacji
podatkowej.

6. Negatywnie naley ocené rowniez brak realizacji wniosku pokontrolnego
zawartego w wygpieniu pokontrolnym nr LPO-41024-3-2006 z dnia istopada 2006 r.
Delegatury NIK w Poznaniu, dotyazego zwgkszenia liczby kontroli podatkowych (wniosek
nr 5). Burmistrz Miasta i Gminy Swamdz poinformowata Dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu (pismem nr OR. 0911/6/2006 z dnia 4 @006 r.) o tymze kontrole
podatkowe podejmowanexdn w szerszym zakresie, powotany zostanie w tym zekpot
0sOb oraz opracowany w | kwartale 2007 r. harmaoamgkontroli podatkowych na 2007 rok.
Pomimo tego, dziatania takie nie zostaty zrealizosyaa w latach 2007-2009 nie
przeprowadzono ani jednej kontroli podatkowej. Bistra zapewnita tate w ww. psmie
o zaplanowaniu do przeprowadzenia w grudniu 208&eciu kontroli podatkowych (dwoch
kontroli os6b prawnych i czterech kontroli os6byfiznych w zakresie podatku rolnego
i podatku od nieruchondoi). W toku niniejszej kontroli NIK stwierdzono rmahiast



przeprowadzenie jedynie 50% z zaplanowanych kanpadiatkowych, tj. trzech (dwéch —
0s6b fizycznych i jedn— osoby prawnej) w zakresie zgodoioze stanem faktycznym, stanu
zgtoszonych do opodatkowania nieruchdmpo w wyniku ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowdci. Jako przyczyny braku kontroli podatkowych w kofowanych latach
wskazano zmiany na stanowisku burmistrzazadwtacg pracownikéw, czego zdaniem NIK
nie mazna uzna za usprawiedliwienie odgiienia od realizacji tych zafa

7. NIK zwraca uwag, ze pomimo realizacji w latach 2007—2009 zaréwno dddw
jak i wydatkbw w wysokéci przekraczajcej 40.000 tys. zt rocznie, w Umdzie
przeprowadzone zostato tylko jedno zadanie audyt@we2007 r.). W latach 2008 r.
i w2009 r. nieprowadzono takich zade ogole. Podkrdi¢ nalezy przy tym, ze audytora
wewrgtrznego zatrudniano w okresie od 1 lutego 20070r.30 czerwca 2008 r., a po
rozwiazaniu z nim stosunku zatrudnienia, dziatania podgjamne w celu zatrudnienia innej
osoby okazaly sinieskuteczne.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie obayzujacych zasad i terminéw oldlenych przepisami Ordynacji
podatkowej przy prowadzeniu pggbwar podatkowych oraz wydawaniu decyzji w sprawie
udzielenia ulg.

2. Podgcie dziatsh mapcych na celu biece monitorowanie zalegioi podatkowych,
skrécenie termindw wystawiania upominietytutdbw wykonawczych oraz naliczanie odsetek
za zwilolke od zalegtéci podatkowych.

3. Niedopuszczanie do przedawnienia zalkemtpodatkowych.

4. Podgcie dziata w celu: realizacji wniosku pokontrolnego z popnziegl kontroli
NIK dotyczacego podejmowania kontroli podatkowych w szerszymkresie oraz
zapewnienia prowadzenia audytu wetvnnego.

5. Niezwtoczne po zakazeniu posfpowar przed gdem administracyjnym poglie
czynnaci zmierzagcych do doprowadzenia do stanu zgodnego z ofzEoggcymi
przepisami, w pogpowaniach podatkowych, w ktorych wydane zostaty limagddecyzje.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na aist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaBurmistrz, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Burmistrz wiwazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



