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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Przygotowanie i realizacja inwestycji ,Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo
Kaponiera w Poznaniu”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

. Tomasz Otworowski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95147

z dnia 13 maja 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 7-8)

. Przemystaw Grad, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95155

z dnia 15 maja 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

. Alicja Zdych, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95146

z dnia 13 maja 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

. Marek Lasota, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 95145 z dnia 13 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., adres: al. Niepodlegto$ci 27, 61-714 Poznan (dalej:

PIM lub Spéika).

Pawet Sledziejowski, Prezes Spotki’
(dowod: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Spétke zadan zwigzanych
z petieniem funkcji inwestora zastepczego w ramach zadania dotyczacego przebudowy
wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera w Poznaniu.?

W okresie objetym kontrolg3, Spotka nie byta nalezycie przygotowana do realizacji zadan
zwigzanych z prowadzeniem inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszej kontroli. Nie zostaty
okre$lone procedury regulujace zasady zarzadzania inwestycjami, nie zostaty formalnie
okre$lone obowigzki oséb uczestniczacych w realizacji projektow, zasady zarzadzania
ryzykiem oraz monitorowania realizacji zadan. Nie okre$lono réwniez w sposéb formalny
procedur zatwierdzania (wyrazania zgody na wykonanie) nieprzewidzianych robot
wystepujacych w toku inwestycji. Wszystkie ww. nieprawidtowosci miaty istotny, negatywny
wptyw na sposob realizacji zadania objetego niniejszg kontrola.

Obowigzki zwigzane z obstugg inwestorska przez Spdtke przedmiotowego zadania, do lipca

2015 r., wocenie NIK, nie byty wykonywane rzetelnie. Do czasu zakonczenia kontroli,
Spotka nie zapewnita wykonawcy kompletnej dokumentacji wykonawczej, poprzednie

" Powotany na to stanowisko od 16 lipca 2015 r., wczesniej funkcje te petnita Katarzyna Gorecka, w okresie od 23 kwietnia do
15 lipca 2015 r. oraz Krzysztof Cesar w okresie od 10 marca 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg objete zostaty dziatania Spotki w okresie od dnia 3 lipca 2014 r. do 2 pazdziernika 2015 .



Opis stanu
faktycznego

zarzady doprowadzity do powstania inawarstwienia sie nierozwigzanych problemdw
wynikajacych m.in. z braku formalnego potwierdzenia koniecznosci wykonania
nieprzewidzianych robét oraz z braku umownego okre$lenia zasad ich realizacji. Miato to
istotny wptyw na zaistniate opdznienie w zakonczeniu projektu. Z dniem 31 sierpnia 2015r.
uptynat termin ,zakoniczenia przedmiotu umowy™, inwestycja jest jednak nadal w toku
i przeciagnie sig, co najmniej, na rok 2016.

Od lipca 2015 r., kontrolowana jednostka podjeta dziatania naprawcze, nie doprowadzity
one jednak, do czasu zakoriczenia kontroli, do rozwigzania zaistniatych problemow
formalnych, w tym do uregulowania zasad dalszej wspdtpracy z gtéwnym wykonawca robét,
do uzyskania aktualnego harmonogramu i okre$lenia terminu zakoriczenia robét, a takze,
do ustalenia pozostajacego do wykonania ich zakresu i niezbednych naktadéw.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie organizacyjne

Spdtka Poznanskie Inwestycie Miejskie sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu® dziata na
podstawie aktu zatozycielskiego z 27 lutego 2014 r. Celem jej dziatania jest prowadzenie
obstugi inwestorskiej wykonywanej w imieniu i na rzecz Miasta Poznania, na zasadach
inwestorstwa zastepczego iwykonywanie w jego ramach, obowigzkéw zwigzanych
z procesem budowlanym, polegajacych na biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb ludnoéci z zakresu budowy, przebudowy i modernizacji lub remontu
gminnych budynkéw, budowli, drég, ulic, obiektdw inzynierskich, placow, parkingow,
obiektow sportowych, o$wiatowych i innych obiektow kubaturowych stuzacych realizacji
zadan wiasnych gminy Poznan, zwigzanych m.n. z gminnym budownictwem
mieszkaniowym, edukacjg publiczng, kulturg i ochrong zabytkow. Spotka prowadzi
dziatalno$¢ na podstawie rocznych iwieloletnich plandéw dziatalnoci oraz rocznych
i wieloletnich planéw rzeczowo-finansowych. Celem dziatalno$ci Spotki nie jest osiggniecie
zysku.

(dowod: akta kontroli str. 9, 58-73)

Zarzadzeniem nr 135/2014 z dnia 13 marca 2014 r. Prezydent Miasta Poznania okreslit
zasady zlecania i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonania aktem
zatozycielskim Spdice. Podstawe wykonywania przez Spotke zadan inwestycyjnych
stanowito tzw. ,wskazanie do realizacji". Zarzadzenie to zostato zmienione zarzadzeniem nr
508/2015/P Prezydenta Miasta Poznania obowigzujacym od 1 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 80-116 oraz 1453-1596)

W dniu 21 maja 2014 r., Prezydent Miasta Poznania udzielit Spdtce petnomocnictwa m.in.
do wystepowania w imieniu i na rzecz Miasta przy realizacji zadan inwestycyjnych
powierzanych wskazaniami do realizacji, zgodnie z zasadami okreSlonymi ww.
zarzadzeniem. Maksymalna kwota zobowigzan finansowych ztego tytutu nie mogta
przekroczy¢é wysoko$ci kwot okre$lonych w uchwatach budzetowych Rady Miasta,
zatwierdzonych m.in. wieloletniq prognoza inwestycyjng dla poszczegdinych zadan
inwestycyjnych powierzonych Spétce.

(dowdd: akta kontroli str. 117-147)

Cztonkowie Zarzadu Spotki posiadali petnomocnictwa Prezydenta Miasta Poznania do
wystepowania w imieniu i na rzecz Miasta przy realizacji zadan inwestycyjnych

4 Okreslony w umowie Nr DZ/IB/3413/159/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r. zawartej pomiedzy Miastem Poznan a wykonawcg
robét, konsorcjum firm - aktualnie z liderem: Oberscon Huarte Lain SA z siedzibg w Madrycie (dalej, rowniez w skrécie:
,umowa podstawowa”). Taka sama sytuacja ma miejsce m.in. w odniesieniu do umowy na roboty uzupetniajace nr
DZ/ID/3413/247/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczacej Mostu Uniwersyteckiego. Dodatkowo, pismem z dnia 6 lipca 2015 .,
skierowanym do Spétki PIM, wykonawca, wobec nieuzyskania do tego dnia dokumentéw umownych okreslajacych warunki
zlecenia prac stanowiacych przedmiot protokotéw koniecznosci podpisanych badz przedstawionych do podpisu Spoétce,
poinformowat, ze jest zmuszony wstrzymaé te roboty, co ma bezposredni wptyw na wstrzymanie robét objetych ww. umowami
5 Jedynym udziatowcem spotki jest Miasto Poznan



Ustalone
nieprawidfowosci

powierzonych Spétce wskazaniami do realizacji zgodnie z zasadami okre$lonymi w ww.
zarzadzeniu, w tym do zaciggania zobowigzan zwigzanych zrealizacjg zadania
powierzonego wskazaniem do realizacji oraz do zawierania umow zwigzanych z realizacjg
zadania inwestycyjnego. Zgodnie z aktem zatozycielskim, w przypadku, gdy zarzad Spotki
jest wieloosobowy, do skiadania os$wiadczen w imieniu Spotki wymagane jest
wspétdziatanie dwéch czlonkéw zarzadu, albo jednego czionka zarzadu facznie
z prokurentem.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Spotkié komdrka odpowiedzialna za przygotowanie
i realizacje inwestycji podlegata bezposrednio Wiceprezesowi Zarzadu (do dnia 22 kwietnia
2015 r., funkcje te petnit Kazimierz Skatecki — odpowiedzialny wczesniej w ZDM za
przygotowanie i realizacje inwestycji). W okresie od 22 kwietnia do 1 sierpnia 2015 r. —
zuwagi na odwotanie Wiceprezesa’ — komérka ta podlegata bezpo$rednio Prezesowi
Spotki.

Obowigzki Kierownika Projektu zwigzanego z realizacjg ww. inwestycji pemit pracownik
Spotki  Zygmunt Napierata, zatrudniony wcze$niej przy realizacji ww. zadania
w analogicznym charakterze w Zarzadzie Drog Miejskich.

Wskazaniem do realizacji z dnia 3 lipca 2014 r., Spotce zostato powierzone do realizacii
zadanie inwestycyjne: ,Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera — poprawa
jakosci uktadu komunikacyjnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 117-155, 148-155, 162-164, 1497)

Oprécz ww. zadania inwestycyjnego Spotka prowadzita réwniez 40 innych zadan
powierzonych jej przez Miasto w ramach wskazan inwestycyjnych, pozostajacych na
réznych etapach zaawansowania procesu inwestycyjnegos.

(dowdd: akta kontroli str. 157-160, 165 -174, 368 — 485, 1378 - 1382)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Spétce nie zostaly okreslone procedury regulujgce system zarzadzania
inwestycjami, w tym dotyczace przypisania poszczegdinym osobom uczestniczacym
w realizacji projektu okreslonych obowigzkow, tworzenia harmonograméw realizacji
projektow, zasady komunikowania sie zuczestnikami projektdw z uwzglednieniem
wymogdw dotyczacych raportowania na rzecz inwestora (dysponenta), zasady zarzadzania
ryzykiem w trakcie realizacji projektu oraz zasady monitorowania realizacji zadan. Zgodnie
z § 4 Regulaminu Zarzadu PIM, Prezes Zarzadu, jako kierownik zaktadu pracy, powinien
wprowadzi¢ wewnetrzne regulacje prawne oraz podejmowaC dziatania organizacyjne
zapewniajace skuteczne i efektywne zarzadzanie Spotka.

Zarzad Spotki nie podjat dziatah rekomendowanych w opracowanym w listopadzie 2014 r.
,Raporcie z badania zasad tadu korporacyjnego obowigzujacych w Spéice oraz ich
adekwatno$ci do zadan, do ktérych zostata ona powotana’. W oparciu o ustalony stan
faktyczny, specyfike i cele dziatalnoSci Spotki, zalecono m.in. wprowadzenie regulacii
dotyczacych systemu zarzgdzania prowadzonymi inwestycjami.

(dowdd: akta kontroli str. 74-79, 183-253)

Z wyjasnien pierwszego Prezesa Spotki, Krzysztofa Cesara wynika, ze zaniechanie to byto
spowodowane duzym obcigzeniem biezacymi obowigzkami zwigzanymi z obstugg zadan
inwestycyjnych oraz ograniczeniami kadrowymi. Wprowadzenie zmian, zaréwno w sposobie
dziatania Spétki, jak réwniez przepisow dotyczacych dziatania Spotki w strukturze Miasta,
odtozono na pozniejszy termin. Jednoczesnie zwrdcit on uwage na to, ze w zatozeniach,
Spdtka, w pierwszym okresie dziatalno$ci, miata kontynuowaé rozpoczete juz inwestycie,

6 Zatwierdzonym uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 19 maja 2014 r.,

7 W tym okresie Zarzad Spotki byt jednoosobowy, gdyz z dniem 22 kwietnia Kazimierz Skatecki zostat odwotany z funkcji
wiceprezesa Zarzadu, a powotanie nowego Wiceprezesa nastapito w dniu 1 sierpnia 2015 r.

8 Wg sprawozdania z realizacji inwestycji sporzadzonego za Il. kwartat 2015 1.,



ktére miaty by¢ prowadzone przez osoby wcze$niej prowadzace je w innych jednostkach
organizacyjnych Miasta. Nie bylo roéwniez zgody wiasciciela Spotki na dokonanie
wzmocnienia jej sktadu osobowego. Celem wypracowania procedur zarzadzania
inwestycjami w przysztosci, Zarzad Spotki zainicjowat wykonanie raportu dotyczacego
badania zasad tadu korporacyjnego oraz ich adekwatno$ci do zadan, do ktorych Spdtka
zostata powotana. Z uwagi na zaistniate okolicznosci (zmiana na stanowisku Zastepcy
Prezydenta Miasta, ktdry nadzorowat dziatania Spdtki oraz odwotanie sktadajacego
wyjasnienia ze stanowiska Prezesa Spdtki) nie miat on mozliwosci zrealizowania
zalecanych przez Raport dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 1411-1414 )

Obecny Prezes Spotki Pawet Sledziejowski wyjasnit, ze dostrzegajac przedmiotowe braki,
sukcesywnie wprowadza w zycie kolejne uregulowania dotyczace, oprécz samej struktury
i dokumentow organizacyjnych, takze zasad raportowania do dysponentéw (zgodnie
z zarzadzeniem nr 508/2015/P Prezydenta Miasta Poznania z 31 lipca 2015 r.), wspdipracy
pomiedzy stronami realizujgcymi inwestycje, takimi jak wykonawcy, inzynierowie
koordynatorzy i kierownicy projektow, zasad monitorowania przebiegu inwestycji, czy
procedur analizowania ryzyka na budowach oraz roszczen wykonawcow.

(dowod: akta kontroli str. 1378 - 1382 )

2. W Spétce nie okre$lono zasad zatwierdzania (wyrazania zgody na realizacje)
nieprzewidzianych robdt wystepujacych w toku inwestycji. Przyjeta przez pierwszy Zarzad
Spdtki forma procedowania w tym zakresie byty protokoty koniecznosci. Zawieraty one m.in.
informacje na temat zakresu robot, wraz z krétkim uzasadnieniem koniecznosci ich
wykonania oraz o szacunkowym koszcie. W praktyce, protokoty te byty sporzadzane przez
wykonawce (potwierdzone przez kierownika budowy), sktadane do Spéiki i zatwierdzane
przez wiadciwego inspektora nadzoru, Kierownika Projektu i Wiceprezesa ds. inwestyciji.
Wszystkie protokoty koniecznosSci nie zawierajg dat sporzadzenia i zatwierdzenia przez
osoby uprawnione z ramienia zamawiajgcego, a czesS¢ z nich - réwniez dat wptywu do
Spatki. Czes¢ z protokotdw koniecznosci znajdujacych sie w Spotce nie zawiera podpisdw
0s06b reprezentujgcych zamawiajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 658-743)

Odnoénie zasad stwierdzania konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, zamiennych lub
uzupetniajacych, byty Prezes Spotki wyjasnit, ze w praktyce, procedura inicjowana byla ze
strony zamawiajgcego przez Kierownika Projektu, ktéry otrzymywat wnioski od wykonawcy.
Nastepnie, wnioski byly procedowane z udziatem wydziatu zaméwien publicznych. Byly
Prezes nie pamigtat, czy w Spétce istniata jedna oficjalna procedura w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 1411-1414 )

Aktualny Prezes Spdtki wyjasnit, ze obecnie przygotowywane sg jednolite dla wszystkich
inwestyciji, zasady zatwierdzania robdt nieprzewidzianych tak, aby procedura zatwierdzania
zmian nie miata negatywnego wptywu na czas realizacji inwestycji, przy zachowaniu petnej
zgodno$ci z wymaganiami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 1378 - 1382 )

3. Pracownicy Spotki nie posiadali formalnie wprowadzonych zakreséw obowigzkéw
i odpowiedzialnosci, co w Swietle ustalen niniejszej kontroli miato istotny wptyw na realizacje
i jako$¢ dziatar podejmowanych przez ten podmiot w ramach obowigzkéw wynikajacych
z petnionej funkcji inwestora zastepczego.

(dowdd: akta kontroli str. 157-160, 165-182)

Jak wyjasnit pierwszy Prezes Spotki PIM Krzysztof Cesar, wszyscy pracownicy Spétki to byli
pracownicy Zarzadu Drég Miejskich, Spotki Infrastruktura Euro 2012, POSIiR-u Poznan oraz
Wydziatu O$wiaty Urzedu Miasta. W momencie przej$cia do Spétki, zakres ich obowigzkéw
nie ulegt zmianie. Z kolei, byta Prezes Spotki Katarzyna Gérecka wyjasnita, ze ze wzgledu
na odwotanie jej ztego stanowiska w lipcu 2015 r., nie zdazyta ustalic pracownikom
zakresow czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1406-1414)
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Dopiero obecny Prezes Spdtki podjat dziatania w celu wdrozenia kart stanowiskowych dla
wszystkich stanowisk w Spotce, w tym dla kierownikdw projektow.
(dowod: akta kontroli str. 1378 - 1382 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® sposéb przygotowania organizacyjnego
kontrolowanej jednostki do obstugi inwestycji objetej niniejszg kontrola. Na podkre$lenie
zastuguje to, ze obecny Zarzad Spdtki podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Realizacja przedsigwzigcia (dziatania podejmowane przez Spoétke, jako
inwestora zastepczego)

2.1. Zadanie inwestycyjne zostato przekazane Spoice przez Zarzad Drog Miejskich (dalej:
ZDM) w dniu 3 lipca 2014 r. Pozostawato ono wowczas w stadium realizacji przez
wykonawce rob6t budowlanych, na podstawie umowy podstawowej® zmienione;
18 aneksami (wg stanu na dzien przejecia inwestycji). Umowa wéwczas przewidywata
termin zakonczenia prowadzenia robét budowlanych na 30 czerwca 2015 r.", co
w stosunku do pierwotnego terminu zakonczenia (31 pazdziernika 2013 r.), stanowito
wydtuZenie czasu realizacji inwestycji 0 18 miesiecy. Odno$nie wynagrodzenia, zmieniona
umowa przewidywata kwote 210.903.812,58 z1'?, co w stosunku do wynagrodzenia
ustalonego w pierwotnej umowie'® stanowito wowczas wzrost 0 1.451.398,10 zt.

Zamowienie uzupetniajgce obejmujgce wykonanie robét budowlanych w zakresie rozbiorki
i budowy wiaduktéw — Mostu Uniwersyteckiego Wschodniego i Zachodniego w Poznaniu,
pozostawato wowczas w stadium realizacji przez wykonawce rob6t budowlanych na
podstawie umowy na roboty uzupetniajace’®, zmienionej jednym aneksem (wg stanu na
dzien przejecia inwestycji). Termin zakoficzenia wszystkich prac przewidywata ona na dzien
30 czerwca 2015 r. (w tym, zakonczenie prac zwigzanych z czescig pdinocng wiaduktow
Wschodniego i Zachodniego do 31 grudnia 2014 r.). Umowione wynagrodzenie stanowito
kwote 64.464.700,48 zt. Oprocz ww. zamowienia, niezakonczonych (w chwili przejecia
przez PIM) byto 5 zaméwien uzupetniajacych wynikajacych z 7 umow™ na wykonanie robét
budowlanych uzupetniajacych.

W chwili przejecia prowadzenia inwestycji przez Spotke PIM (stan na koniec czerwca
2014 r.), zaawansowanie rzeczowe umowy podstawowe] wynosito 65%, natomiast robot
uzupetniajgcych i zamiennych (w tym budowa wiaduktéw — Mostu Uniwersyteckiego)
wynosito 60%.

(dowdd: akta kontroli str.368 - 485, 555 - 565, 1498 — 1506, 1583-1592)

2.2. W toku realizacji inwestycji (do czasu zakonczenia kontroli NIK) Zarzad PIM dwukrotnie
dokonywat zmiany treSci umowy podstawowej', czego efektem byto zmniejszenie
wynagrodzenia umownego do kwoty 196.392.873,50 zt, wskutek zaniechania okreslonych
robot i czeSciowego ostatecznego rozliczenia rob6t juz wykonanych'’.

W zwigzku z realizacjg inwestycji, Spotka, w ramach petnienia funkcji inwestora
zastepczego, zaciggneta zobowigzania finansowe w imieniu inwestora na taczng kwote

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

10 Umowa nr DZ/IB/3413/159/11 z 24 sierpnia 2011 r. zawarta pomiedzy Zarzadem Drdg Miejskich w Poznaniu dziatajacym
w imieniu Miasta Poznania a konsorcjum firm z liderem APRIVIA SA z siedzibg w Przezmierowie (po zmianach: Obrascon
Huarte Lain SA z siedziba w Madrycie).

" Zgodnie z aneksem nr 17 z 22 stycznia 2014 r.

127godnie z aneksem nr 13 z 22 sierpnia 2013 1.

13209.452.414,48 zt

14 Umowa Nr DZ/ID/3413/247/13 z 16 grudnia 2013 r.

15 Dot. uméw nr DZ/ID/3413/138/13 z 2.08.2013 r., nr DZ/ID/3413/163/13 2 3.09.2013 r., nr DZ/ID/3413/239/13 2 26.11.2013 r.,
nr DZ/ID/3413/240/13 z 26.11.2013 r., nr DZ/ID/3413/251/13 z 17.12.2013 r., nr DZ/ID/3413/47/14 z 28.03.2014 r. i nr
DZ/ID/3413/46/14 z 28.03.2014

16 Aneksy nr 20 z 4 sierpnia 2014 r.inr 21 2 22.08.2014 r.

17 Dot. robdt obejmujacych obiekty K4 - Konstrukcja wsporcza i K5 - Konstrukcja oporowa



22.937,53 tys. zt, zlecajgc m.in. wykonanie robot budowlanych uzupetniajacych'®
i dodatkowych'® na kwote 22.026 tys. zt oraz zlecajac podmiotom zewnetrznym petnienie
nadzoréw branzowych na kwote 648,69 tys. zt. Udzielono m.in. zamdwien uzupetniajacych
na kwote 19.499,80 tys. zt z zakresu branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, elektrycznej
sanitarnej (polegajacych na wykonaniu nowej kanalizacji odwodnienia schodéw i szybéw
wind w przejéciu podziemnym i czyszczeniu oraz monitoringu kanalizacji pod przejsciem
podziemnym, a takze na wykonaniu drenazu konstrukcji K2 i kaponiery kolejowej) oraz
mostowej (polegajacych na wykonaniu palisady przyczétka zachodniego Mostu
Uniwersyteckiego i wykonaniu tunelu N-S). Konieczno$¢ wykonania tych zakreséw robét
wynikta w toku realizacji inwestycji (co zostato potwierdzone protokotami koniecznosci).
Z kolei, zaméwienia dodatkowego na kwote 2.287,27 tys. zt z zakresu branzy mostowej,
polegajacego na wzmocnieniu konstrukciji stropu na poziomie -1 i -2, wzmocnieniu dylatacji
na poziomie -1 w sekcji Etha oraz wzmocnieniu Sciany SC1 i stupéw SC1 oraz stupéw SA1,
SA2 i SA4, udzielono wobec wynikdw ekspertyzy-oceny stanu technicznego konstrukcji
stropu przejscia podziemnego Kaponiera, wskazujgcej na szeroki zakres jego uszkodzen
odkrytych w trakcie realizacji rob6t budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 1292-1337)

Z tytulu realizacji zadan inwestora zastepczego, Spotka, do dnia zakoriczenia kontroli,
otrzymata od dysponenta (ZDM) wynagrodzenie w kwocie 1.647,69 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1600 - 1606)

2.3. Po przejeciu inwestycji, w celu stwierdzania potrzeby wykonania robot dodatkowych,
uzupetniajacych lub zamiennych, w Spétce stosowano formute protokotéw konieczno$ci
(wypracowang wczesniej w ZDM). Protokoty koniecznoSci bylty sporzadzane przez
wykonawce i stanowity w praktyce punkt wyj$cia do procedury przygotowania umowy, ktérej
zawarcie byto zwieficzeniem procesu uzgodnien pomigdzy wykonawcg a zamawiajgcym.
W okresie od 3 lipca 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., protokoty konieczno$ci ze strony Spotki
akceptowane byly przez Wiceprezesa Spdikki, inspektordw nadzoru inwestorskiego
i Kierownika Projektu. Po tej dacie, na skutek zmian Zarzadu Spotki, ten sposob
procedowania zostat wstrzymany, co skutkowato tym, iz wg stanu na koniec sierpnia
2015r., 55 protokotéw koniecznosci przediozonych przez wykonawce, na taczng kwote
17.244,17 tys. Zt, nie zostato potwierdzonych poprzez zawarcie stosownych, odrebnych
umow lub aneksow do umowy podstawowej. Z tego, 31 protokotow, na kwote 12.502 tys. zt,
zostato zaakceptowanych przez Spotke, aw przypadku 24 protokotéw koniecznosci,
o warto$ci 4.741,88 tys. zt, oczekiwano na ich akceptacje ze strony Zarzadu Spotki.

Uzasadnieniem wykonania zakresu rob6t wynikajacych z tych protokotéw, w wigkszoSci
przypadkéw byly nastepcze zmiany dokumentacji projektowej, czeSciowo zwigzane
z niedoskonato$ciami projektu, czesciowo powstate na skutek rozszerzenia zakresu robét
na tle zmian materiatowych, wprowadzenia nowych rozwigzan do projektu lub modyfikacji
dokumentacji projektowej wprowadzonych w toku realizacji inwestycji. Pomimo braku
formalnej akceptacji ze strony Spotki, wykonawca zrealizowat cze$¢ prac budowlanych
wynikajacych z zakresu okre$lonego w tych protokotach konieczno$ci (na taczng kwote
5.112,53 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 91, 663 -743, 1363-1365, 1538,1593-1617)

W czerwcu 2015 r., wykonawca kilkukrotnie zwracat uwage éwczesnemu Zarzadowi Spotki
na brak uregulowania pod wzgledem formalno-prawnym zasad wykonania prac
budowlanych wynikajacych z protokotéw konieczno$ci (podpisanych badz przedstawionych
do podpisu), wskutek nieprzekazania przez Spotke dokumentéw umownych okreslajacych
warunki zlecenia, co uniemozliwia wykonywanie tych prac. Ze wzgledu na brak reakcji ze
strony 6wczesnego Zarzadu Spdtki, wykonawca, w dniu 6 lipca 2015 r., poinformowat
Spdtke o wstrzymaniu robdt w czesci objetej protokotami konieczno$ci, ktére zostaty
rozpoczete, a co do ktorych wykonawca nie posiada formalnego zlecenia (umowy).

18 Umowy nr RU-65/PIM/14/ZN/XXVI i nr RU-66/PIM/14/ZN/XXV| zawarte 22 sierpnia 2014 r.
19 Umowa nr RU-61/PIM/15/ZN/XXVI z 17 kwietnia 2015 1.



W konsekwencji wstrzymania ww. robdt, wstrzymaniu ulegly takze zwigzane z nimi prace
wchodzace w zakres umowy podstawowe] oraz umowy dotyczacej Mostu Uniwersyteckiego,
co wptywa na mozliwos¢ dotrzymania uméwionych terminow.

Kolejnym pismem, z 9 lipca 2015 r., wykonawca przedstawit Spoice szczegdtowe
zestawienie robdt nieobjetych zadnymi umowami zawartymi z inwestorem w pieciu
branzach?, ktore jego zdaniem, powinny zosta¢ sformalizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 790-795, 1026, 1222-1229, 1347-1348, 1541-1543)

We wrzesniu 2015 r., wykonawca kilkukrotnie zwracat si¢ do aktualnego Zarzadu Spotki
0 zajecie stanowiska, co do zaakceptowanych przez bytego Wiceprezesa Spétki, protokotow
koniecznosci (dalej PK), tj. o wskazanie, w jakim zakresie sg one wigzace dla stron.

Przyktadowo, roboty dotyczace wykonania rezerwowego zasilania kablowego
konsumenckiej stacji transformatorowej ST1 oraz budowy dwusekcyjnej stacji
transformatorowej ST1 z uktadem SZR?' (PK nr 8/15/15), dostawy i montazu balustrad
i ekranéw przeciwporazeniowych ze stali kwasoodpornej na Moscie Uniwersyteckim
(PK 20/15/15) oraz wykonania kraweznika tramwajowo — autobusowego wzdiuz krawedzi
peronowych na Moscie Uniwersyteckim (PK 21/15/15), zostaty wstepnie zakwalifikowane
przez aktualny Zarzad Spotki do objecia aneksami na roboty zamienne.

W przypadku koniecznosci wykonania robét w obrebie torowiska na Moscie
Uniwersyteckim, zwigzanych z urzadzeniami umozliwiajgcymi wzajemny przesuw piyty
Mostu i ptyty Kaponiery (PK nr 28/15/15) cztonkowie aktualnego Zarzadu Spétki podali, ze
zostanie dokonana zmiana umowy (wprowadzone zostang roboty zamienne), wdrozona
zostata procedura zmiany umowy, zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Natomiast w innym przypadku, dotyczacym wykonania warstwy wiazacej z asfaltu
twardolanego na Moscie Uniwersyteckim (PK nr 62B/13/14), w ocenie obecnego Zarzadu
Spotki, nie zachodzi przestanka dopuszczalnosci dokonania istotnej zmiany umowy
podstawowej (konieczno$ci wykonania zamiennych robét budowlanych).

W przypadku innych protokotdw, jak podat aktualny Prezes Zarzadu Spétki, analizowane sq
wszystkie przyczyny techniczne w nich ujete. Obecnie, w zwigzku z brakiem przestanek, nie
przewiduje sie zmian umowy w tym zakresie. W zdecydowane] wiekszosci analizowanych
przypadkéw, zmiany projektowe, ktore byly przyczynami powstania protokotow
koniecznosci, sg jedynie uszczegbtowieniem pierwotnej dokumentacji - projektowe;.
W wiekszo$ci analizowanych przypadkow, inspektorzy nadzoru inwestorskiego stwierdzajg,
niedoszacowanie kosztoryséw. Taka sytuacja skutkowaé bedzie znacznym przekroczeniem
pozycji obmiarowych i tym samym, istotnym zwiekszeniem kosztow realizacji inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 1159 - 1166, 1169 - 1190, 1428-1432)

Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, nie uregulowano pod wzgledem formalno-prawnym
zadnego zakresu prac sposrdd wynikajacych z ztozonych do Spdiki protokotdw
koniecznosci, ani nie podjeto decyzji nakazujacej badz odmawiajacej wykonawcy realizacji
tych robét. W efekcie, roboty budowlane wynikajace z tych protokotéw koniecznosci nadal
sg wstrzymane, co wptywa niekorzystnie na proces inwestycyjny.

Brak stosownych uregulowan umownych i decyzji Spétki co do mozliwosci realizacji robét

uzupetniajacych, dodatkowych czy zamiennych powoduje m.in.:

- w zakresie zamiany betonu asfaltowego 5,5 cm na asfalt twardolany 4,5 ¢cm (dot.
PK 62B/13/14): brak umowy na ten zakres uniemozliwia wykonanie asfaltu trwardolanego
oraz wstrzymuje wykonanie warstwy $cieralnej SMA na wiadukcie potudniowym Mostu
Uniwersyteckiego, co z kolei uniemozliwia wznowienie ruchu kotowego;

- w zakresie wykonania desek gzymsowych na MosScie  Uniwersyteckim
(dot. PK 66B/13/14): brak umowy na ten zakres uniemozliwia wykonanie desek
gzymsowych, co wstrzymuje zabetonowanie kap chodnikowych oraz wykonanie zywic na

2 W branzach: mostowej, architektonicznej, elektrycznej, instalacyjno-sanitarnej, drogowe;j i torowej.
2t Uktad samodzielnego zataczania rezerwy



potudniowej czesci Mostu Uniwersyteckiego, co uniemozliwia wznowienie ruchu
pieszeqo;

w zakresie wykonania Scieku przykraweznikowego z ptyt granitowych na wschodniej
jezdni ul Roosevelta (dot. PK 19/14/14). brak umowy na ten zakres uniemozliwia
wykonanie $cieku przykraweznikowego z pityt granitowych na wschodniej jezdni
ul. Roosevelta, co uniemozliwia wykonanie odwodnienia jezdni;

w zakresie wykonania kraweznika tramwajowo-autobusowego modyfikowanego wzdtuz
torowiska na Moscie Uniwersyteckim (dot. PK 21/15/15): brak umowy na ten zakres
uniemozliwia wykonanie kraweznika tramwajowo-autobusowego modyfikowanego wzdtuz
torowiska na Moscie Uniwersyteckim, co z kolei uniemozliwia wykonanie kapy
chodnikowej na wiadukcie wschodnim i zachodnim (strona potudniowa) i wstrzymuje
wykonczenie nawierzchni z asfaltu lanego w torowisku tramwajowym na Moscie
Uniwersyteckim wschodnim i zachodnim oraz ukorczenie dylatacji bitumicznych;

w zakresie wykonania torowiska tramwajowego na ul. $w. Marcin (dot. PK 28/15/15):
brak umowy na ten zakres uniemozliwia wykonanie potgczenia torowiska tramwajowego
na Moscie Uniwersyteckim z istnigjacym torowiskiem na ul. Swiety Marcin i uniemozliwia
przejazd tramwajow az do petnego ukoriczenia i odbioru robot;

w zakresie zmiany rezerwowego zasilania obiektu z agregatu pradotworczego diesla na
dwustronne zasilanie kablem SN ze stacji ENEA (dot. PK 8/15/15): brak umowy na ten
zakres uniemozliwia zamowienie wyposazenia stacji ST1 (dostawa 15 tyg. od dnia
podpisania umowy), co spowoduje brak zasilania dla catej inwestycji Ronda Kaponiera
i brak mozliwo$ci odbioru przez nadzor budowlany;

w zakresie magistrali wodociagowej w cze$ci kubaturowej (dot. PK 13/15/15): brak
umowy na ten zakres wstrzymuje montaz magistrali, proby szczelno$ci, dezynfekcji,
zasilania przytacza wodociggowego obiektu, co uniemozliwia wykonanie $cian
pomieszczenia technicznego na poziomie -2 w rejonie osi 2, posadzki z plytek gresowych
w pomieszczeniu technicznym. Brak czynnej magistrali wodociggowe] oznacza brak
wody w obiekcie oraz brak mozliwosci rozruchdw wezta cieptego i instalacji wewn.,
sanitarnych, w tym instalacji hydrantowej (brak ochrony p.poz. obiektu);

w zakresie zmiany w instalacji wody lodowej, c.0. i instalacji wodociggowej
(dot. PK 14/15/15: brak umowy na ten zakres wstrzymuje dostawe i montaz podpér
krzyzowych przesuwnych. Brak montazu podpér uniemozliwia zawieszenie instalacji
w czesci kubaturowej od osi 4-0. Brak instalacji uniemozliwia podtgczenie i rozruch
central wentylacyjnych, zabudowy sufitbw podwieszanych w czeséci kubaturowej,
w przestrzeni, ktérych prowadzone sg instalacje, uniemozliwi wykonanie przejs¢ p.poz.
przez przegrody budowlane;

w zakresie wykonania instalacji teletechnicznych wg. nowych wymagan ppoz.,
monitoringu  miejskiego  na  podstawie nowej  dokumentacji  wykonawcze;
(dot. PK 11/14/14 ) oraz wykonania zabezpieczenia ppoz. fozysk przesuwnych
wystepujacych na stupach zelbetowych na poziomie -1 w pomieszczeniach ustugowych
i technicznych (dot. PK 31/15/15): brak umowy na ten zakres uniemozliwia wykonanie
systemu alarmu pozarowego, dzwiekowego sytemu ostrzegawczego, sytemu wykrywania
tlenku wegla, monitoringu miejskiego oraz wykonanie zabezpieczenia ppoz. fozysk
przesuwnych wystepujacych na stupach Zzelbetowych na poziomie -1 w pomieszczeniach
ustugowych i technicznych, co moze spowodowac¢ nieodebranie przez Straz Pozarng
oraz Nadzo6r Budowlany;

w zakresie zmiany w projekcie sygnalizacji Swietinej na Rondzie Kaponiera o dodatkowe
czujniki radarowe dla rowerzystow (dot. PK 10/15/15) i wysiegniki dla sygnalizacji
Swietinej (dot. PK 18/15/15): brak umowy na ten zakres uniemozliwia uruchomienie
sygnalizacji Swietlnej na Rondzie Kaponiera oraz wznowienie ruchu kotowego oraz moze
skutkowac brakiem mozliwosci odbioru przez nadzor budowlany;

w zakresie hydroizolacji polimerowej pod posadzki z ptyt granitowych (dot. PK 37/14/14):
brak umowy na ten zakres uniemozliwia wykonanie hydroizolacji polimerowej pod
posadzki granitowe, co wstrzymuje utozenie dalszych ptyt granitowych w budynku PST
na poziomie -2, -1, w komunikacji na poziomie -1, -2, w peronach na poziomie -2,



natomiast brak posadzki granitowej uniemozliwia wykonywanie robot zwigzanych
z oktadzing gresowg $cian na poziomie -1, -2 i tym samym, uniemozliwi¢ moze odbidr
przez Nadzor Budowlany.

(dowdd: akta kontroli str. 1222-1229)

2.4. Wraz z przejeciem inwestyciji, Spotka staneta przed konieczno$cig rozwigzania szeregu
zagadnien, wynikajacych z niekompletno$ci dokumentacji projektowej, jej niespdjnosci lub
zmian zatozen projektowych poczynionych wczeéniej przez ZDM.

W efekcie, dokumentacja techniczna ww. inwestycji, otrzymana przez Spétke z Zarzadu
Drég Miejskich, nie byta kompletna, co do przyjetych rozwigzan projektowych. W zwiazku
z powyzszym, wykonawca kazdorazowo na cotygodniowych naradach budowy oczekiwat od
Spotki i biura projektowego, przekazania kompletnej dokumentacji projektowej wykonawcze;
oraz szczegotowych rozwigzan projektowych. W miare zaawansowania postepu robét
budowlanych, wykonawca zglaszat coraz liczniejsze uwagi i problemy wynikajace
zprzekazanej mu do realizacji dokumentacji projektowej. Przejawialy sie one
nieuzgodnieniem dokumentacji projektowej zamiennej (np. dokumentacji na przetozenie
wodociggu w Moscie Uniwersyteckim nieuzgodnionej z Aquanetem), brakiem rozwigzan
projektowych lub istnieniem niezgodnosci projektowych.

Projektant przekazywat opracowania w wielu przypadkach ze znacznym opdznieniem, co
zaktocato proces inwestycyjny. Zlecanie projektantowi, sprawujgcemu nadzér autorski,
opracowania dodatkowej dokumentacji technicznej przebiegato ustnie, na podstawie
potrzeb okreslanych podczas cotygodniowych narad, a zakresy i standardy opracowan
dyskutowane byty podczas spotkan w siedzibie Spatki.

Brak uzgodnionych i zatwierdzonych do realizacji przez Spétke poszczegoinych opracowan
projektowych, dezorganizowat procedury ofertowe dotyczace robdt zamiennych,
zatwierdzanie wnioskéw materiatowych oraz zakup materiatu niezbednego do realizacji.

Ze wzgledu na przedtuzajace sie terminy przekazania brakujacej dokumentacji oraz brak
decyzji Spdtki dotyczacych realizacji robét, wykonawca podczas cotygodniowych narad,
poczawszy od stycznia 2015 r.22, zwracat zamawiajacemu uwage na wptyw tej sytuacji na
odpowiednig organizacje robot, co w konsekwencji wptywato za zagrozenie dotrzymania
termindw realizacji inwestycji. W trakcie wykonywania robot, wielokrotnie, na skutek
nierozwigzanych terminowo brakéw lub btedéw projektowych, wykonawca wstrzymywat
realizacje robét, co powodowato czasowe przestoje w pracach budowlanych.

Wobec coraz liczniejszych zastrzezen wykonawcy, co do terminowosci przekazywania
dokumentaciji projektowej, podczas narady budowy w dniu 19 stycznia 2015 r., Spotka
wniosta 0 opracowanie przez projektanta harmonogramu sporzadzania i przekazania
kierownictwu budowy opracowan projektowych. Na kolejnych cotygodniowych naradach
ponawiano temat braku harmonogramu. W marcu 2015 r., projektant oSwiadczyt, ze
zgodnie z posiadang wiedza, nie jest w stanie sporzadzi¢ takiego dokumentu.
(dowdd: akta kontroli str. 856-840, 951-1037, 1363-1365, 1507-1518,
1541-1546, 1580-1582)

Do czasu kontroli NIK proces opracowywania dokumentacji projektowej i jej
uszczegotawiania przez biura projektowe nie zostat zakonczony. Przekazywanie
dokumentacji projektowej odbywa sie sukcesywnie, nierzadko z opéznieniem. Zjawisko to
ma wptyw na niedotrzymanie terminéw umownych zakonczenia realizacji inwestycji.

Celem ustalenia wszystkich niezbednych do zakonczenia inwestycji opracowan
projektowych, Spétka zwrdcita sie do wykonawcy o wskazanie koniecznych brakujacych
projektow.

2 Np. pkt 4 protokotu z narady z 2 lutego 2015 .
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Wg stanu na dzien 22 wrzesnia 2015 r.2, wykonawca przekazat zamawiajgcemu
szacunkowe zestawienie brakujacej dokumentacji projektowej, obejmujgce braki i btedy
projektowe powstate w trakcie realizacji inwestycji, badz zaistniate na skutek zmian
wprowadzonych przez zamawiajgcego. Wskazane braki dotyczyly branzy mostowej —
8 opracowan, branzy wod.-kan. — 15 opracowan, branzy elekirycznej — 4 opracowania,
branzy architektoniczno-budowlanej — 9 opracowan, branzy drogowej i torowej -
2 opracowania. Jednocze$nie wykonawca oczekiwat od zamawiajacego zatwierdzenia do
realizacji, dodatkowej dokumentacji opracowanej w trakcie realizacji robét kontraktowych,
w postaci 19 opracowan ze wszystkich branz.

Réwnoczesnie, Spotka otrzymata w pazdzierniku 2015 r., informacje od projektanta na
temat jeszcze niewykonanej dokumentacji projektowej. Obejmowata ona branze mostowa,
sanitarng, elekiryczna, architektoniczng i budowlana, drogowa i torowa oraz ,pozostate
prace projektowe”. Szacunkowy termin wykonania opracowan zostat wskazany na okres od
30 pazdziernika do 30 grudnia 2015 r. Zadeklarowany przez projektanta termin opracowania
niezbednych zmian do decyzji ZRID* i o pozwoleniu na budowe przypadat na koniec marca
2016.

W zwigzku z tym, Ze nie jest znany ostateczny zakres brakujgcej dokumentaciji projektowe;,
Spotka nie jest w stanie okresli¢ szacunkowych catkowitych kosztow realizacji inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 1153-1157, 1446-1450, 1562-1576)

2.5. W toku realizacji inwestycji Spotka nie wnosita formalnie zastrzezen? w stosunku do
Wykonawcy, co do jego zaangazowania i tempa prac budowlanych. Jak wyjasnit byty
wiceprezes Spotki PIM, z uwagi na stosunkowo poprawng realizacje robdt, zamawiajacy
swoje uwagi przekazywat wykonawcy ustnie, uwazajac, ze na tak trudnej inwestycji nie
nalezy wytykaC sobie potknie¢ na linii wykonawca — zamawiajacy. Zdaniem sktadajacego
wyjasnienia, takie reguty przynosity Zamawiajacemu oczekiwane efekty.

(dowdd: akta kontroli str. 744-950, 1531 - 1537)

Zgodnie z postanowieniami umownymi wynikajacymi z umowy podstawowej i umowy na
wykonanie robdt budowlanych w zakresie rozbiorki i budowy wiaduktéw - Mostu
Uniwersyteckiego Wschodniego i Zachodniego, przyjety termin zakonczenia tych robot
budowlanych uptynat 30 czerwca 2015 r. Do dnia zakofczenia czynnoéci kontrolnych NIK,
roboty budowlane nie zostaty ukoriczone nie dokonano réwniez zmiany umowy (poprzez
zawarcie aneksu nr 22 do umowy podstawowej i nr 5 do umowy dot. budowy wiaduktéw
Mostu Uniwersyteckiego Wschodniego i Zachodniego) aktualizujgcego termin realizacii
inwestycii.

(dowdd: akta kontroli str. 1362)

Aktualny Prezes Spotki PIM jako przyczyne braku zawarcia ww. aneksow przedtuzajacych
realizacje rob6t na ww. obiektach, wskazat brak uzgodnienia ostatecznej ich tresci. Jak
wynika ze ztozonych wyjasnien, obecny Zarzad podjgt dziatania zmierzajace do
szczegdtowego zweryfikowania przestanek uzasadniajgcych wydtuzenie terminu oraz
prowadzi intensywne dziatania w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci w przedmiotowym
zakresie. Rdwnolegle, rozpoczeto intensywne rozmowy z Wykonawca, zmierzajgce do
ustalenia zasad itermindw ukonczenia inwestycji, ktérych finalem powinno byé
wynegocjowanie treSci aneksu nr 22. Natomiast, sprawa aneksu nr 5 bedzie omawiana
w pozniejszym terminie, z racji Scistej zalezno$ci od finatu rozméw zwigzanych z trescig
aneksu nr 22.

(dowod: akta kontroli str. 1378-1382 oraz 1428-1432)

Spdtka obecnie nie dysponuje, opracowanym w porozumieniu z wykonawcg, aktualnym
harmonogramem robot, okreslajgcym deklarowany termin zakoriczenia inwestycji. Wedtug

23 Pismo Wykonawcy nr OHL/RK/15/325 z 23 wrze$nia 2015 r.

2 Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 687 ze zm.).

25 Brak zapis6w w protokotach z cotygodniowych narad budowy, brak korespondencji skierowanej do Wykonawcy.
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Ustalone
nieprawidfowosci

deklaracji Wykonawcy, harmonogram robét, bedacy jednoczesnie elementem programu
naprawczego, bedzie oficjalnie przekazany Spoétce w momencie zawarcia anekséw do
uprzednio zawartych umow w zakresie zmiany terminu zakorczenia robét. Tym samym,
Inwestor nie dysponuje wiedzg na temat planowanego terminu zakorczenia inwestycji oraz
okreslonych przez wykonawce niezbednych warunkéw koniecznych do dotrzymania terminu
realizacji inwestycji.
Stan zaawansowania rzeczowego® na koniec wrze$nia 2015 r. wynosit 80,0% (dla
zambwienia podstawowego) oraz 92,8 % dla budowy Mostu Uniwersyteckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1428-1432)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie realizacji inwestycji Spotka potwierdzita konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, uzupetniajgcych lub zamiennych o tgcznej wartoci 12.502 tys. zt, podpisujac
z wykonawcg 31 protokotéw konieczno$ci?’. Pomimo zatwierdzenia tych protokotéw, do
czasu zakonczenia kontroli NIK, Spdtka nie doprowadzita do ich uwzglednienia w ramach
umowy podstawowej lub w ramach uméw podpisanych odrebnie. Zgodnie ze stosowang
praktyka, sporzadzane przez wykonawce protokoty konieczno$ci stanowity punkt wyjscia do
uzgodnienia i przygotowania umowy. W efekcie ich zatwierdzenia, wykonawca zrealizowat
cze$¢ prac budowlanych na taczng kwote 4.876,85 tys. zt. Zlecanie tych robét budowlanych,
stanowigcych zamdwienia publiczne, bez zachowania formy pisemnej uméw, stanowito
naruszenie dyspozyciji art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych?,

Powyzsze protokoty koniecznosci zostaly zatwierdzone (podpisane) ze strony
zamawiajacego przez bytego Wiceprezesa Spdtki. Zgodnie z obowigzujacymi w Spotce
zasadami reprezentacji, do sktadania oswiadczen w imieniu Spdtki wymagane jest
wspétdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu ftacznie
z prokurentem (jezeli zarzad jest wieloosobowy). Sytuacja ta, do czasu zakonczenia kontroli
NIK, nie zostata przez Zarzad Spotki rozwigzana. Wobec zrealizowania znacznej czesci
robét objetych tymi protokotami, w braku warunkéw do polubownego zatatwienia sprawy,
wykonawca moze wystapi¢ zroszczeniami o zaptate wynagrodzenia lub ztytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, do sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 1279-1283, 58-73)

Byly Wiceprezes Spdtki, na okolicznos¢ przyczyn braku sformalizowania wykonania robét
objetych protokotami konieczno$ci wyjasnit, ze w czasie jego zatrudnienia temat byt
uzgadniany i nie zdazyt sprawy dokonczy¢. Z kolei byta Prezes Spdtki wyjasnita, ze
0 nieuregulowanym stanie robét nieprzewidzianych dowiedziata si¢ po miesigcu kierowania
zarzadem. Swoje dziatania skupita na doraznym rozwigzywaniu kwestii protokotow
konieczno$ci, a dalsze dziatania zostaty przerwane w zwigzku z odwotaniem jej osoby ze
stanowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 1406-1410, 1531-1537)

Cztonkowie obecnego Zarzadu Spétki PIM, brak mozliwosci objecia robét wskazanych
w protokotach koniecznosci aneksem do umow z wykonawcg uzasadniali stanem
zaawansowania rob6t nimi objetych (roboty te w znacznej czesci byty juz realizowane albo
wrecz zostaly zrealizowane), brakiem przestanek okreslonych w art. 144 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych w zwigzku z pkt. 22 lit. f specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz brakiem przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych.
(dowod: akta kontroli str. 1191-1195)

2. W toku realizacji inwestycji, Wykonawca przediozyt do Spotki 24 protokoty
koniecznosci® wskazujgce na potrzebe wykonania robot dodatkowych, uzupetniajacych lub

% Zaawansowanie nie uwzglednia robét dodatkowych i zamiennych do umowy podstawowe;.
21 Wedtug stanu na dzien 7 wrzeénia 2015 r.

28Dz, U.z2013 r., poz. 907 ze zm.

2 Wedtug stanu na dzient 7 wrze$nia 2015 .
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zamiennych o facznej wartosci 4.741,88 tys. zt, sporzadzonych w oparciu o przediozong
przez zamawiajacego dokumentacje projektowa. Pomimo tego, pierwszy i drugi Zarzad
Spotki nie podjety decyzji, co do uznania (lub odmowy uznania) tych protokotdw
koniecznosci. Wykonawca, z uwagi na znaczenie okreslonych nimi robot, dotychczas
zrealizowat cze$¢ objetych nimi prac budowlanych na kwote 235,68 tys. zt. Brak stanowiska
dwoch poprzednich zarzadéw Spétki, w ocenie NIK, jest dziataniem nierzetelnym. Prace
budowlane wynikajace z tych protokotow konieczno$ci zostaty wycenione w wigkszo$ci
w oparciu o dokumentacje projektowa otrzymang przez wykonawce od inwestora.

(dowdd: akta kontroli str. 1279-1283, 58-73)

Poprzednia Prezes Spotki PIM wyjasnita, ze informacje o braku uregulowania formalnego
kwestii robot uzupetniajgcych i dodatkowych okreslonych w protokotach koniecznosci
otrzymata dopiero po miesigcu od objecia stanowiska Prezesa Zarzadu. Po dokonaniu
analizy formalno — prawnej, stwierdzita brak mozliwo$ci zawarcia umdw na roboty objete
tymi protokotami koniecznosci. Wobec powyzszego, odstgpiono od ich akceptaciji. Dalsze
postepowanie zostato przerwane wobec odwotania ze stanowiska.

(dowod: akta kontroli str. 1406-1410)

Cztonkowie obecnego Zarzadu Spotki PIM, brak mozliwosci objecia rob6t wskazanych w
protokotach konieczno$ci aneksami do umoéw z wykonawca, uzasadniali®® stanem
zaawansowania robét nimi objetych (roboty te w znacznej czesci byly juz realizowane albo
wrecz zostaly zrealizowane), brakiem przestanek okreslonych w art. 144 ust. 1 Prawa
zambwien publicznych w zwigzku z pkt. 22 lit. f specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia
oraz brakiem przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 1191-1195)

Dopiero obecny Zarzad Spotki podjat dziatania majgce na celu przeanalizowanie
technicznych uwarunkowan dotyczacych okre$lonych w nich prac budowlanych, w celu
oceny zasadnosSci wykonania objetych nimi rob6t.

Jak wynika z wyjasnien aktualnego Prezesa Zarzadu Spotki, kazdy protokdt konieczno$ci
jest analizowany indywidualnie, w zwigzku z duzg iloScig brakdéw projektowych,
w szczegdblnosci, bteddw w przedmiarach.

(dowdd: akta kontroli str. 1428-1432)

3. Z ustalen kontroli wynika, ze Spdtka, do lipca 2015 r. nie realizowata prawidtowo
postanowien Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania Nr 135/2014/P%' w sprawie zlecania
i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonywania aktem zatozycielskim spétce
Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0. 0. w Poznaniu.

Do lipca 2015 r. Spétka nie wywigzywata sie z obowigzku informowania, w formie pisemnej,
Dysponenta (ZDM i ZTM), o konieczno$ci wykonania prac, w celu realizacji zadania
inwestycyjnego, z ktérym wigzg sie dodatkowe, wcze$niej nieprzewidywane koszty oraz
o konieczno$ci zaciggania zobowigzan z tym zwigzanych i wykonania wszelkich robét
dodatkowych. Dziatanie takie byto nierzetelne i sprzeczne z zasadami rozliczania z realizacii
zadan powierzonych do wykonywania Spotce okreslonymi w § 2 pkt 4 ppkt 8 zatgcznika
nr 1 do Zarzadzenia nr 135/2014/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 13 marca 2014 r.
Dotyczyto to 55 protokotow konieczno$ci na taczng kwote 17.244,17 tys. zt (w tym
31 protokotdw konieczno$ci zatwierdzonych przez bylego Wiceprezesa Spétki PIM,
pozostate protokoty s dotychczas jedynie jednostronnie potwierdzone przez wykonawce).
(dowdd: akta kontroli str. 80-116, 1279-1283, 58-73)

W zlozonych wyjasnieniach, byly Wiceprezes podat, Zze indywidualnie nie informowat
dysponenta o zatwierdzonych protokotach konieczno$ci, w przypadku, gdy byly
zabezpieczone $rodki finansowe w budzecie.

(dowod: akta kontroli str. 1538-1541)

3 Pismo Spotki PIM do Wykonawcy nr 1969/PIM/09/15/DP/XXV1 z 9 wrzesnia 2015 r.
31 zmienionego Zarzadzeniem Nr 508/2015/P z dnia 31 lipca 2015 .
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Spotka nie realizowata réwniez nalezycie, wynikajacych z ww. zarzadzenia, wytycznych
dotyczacych przekazywania dysponentom informacji na temat stopnia zaawansowania
inwestycji.

Od lipca 2015 r. prowadzone sg dziatania majace na celu uzdrowienie sytuacji w tym
zakresie®.
(dowdd: akta kontroli str. 1380-1382, 1453-1489, 1577-1583)

4, Podczas realizacji inwestyciji, Spotka (w okresie kierowania przez drugi Zarzad) nie
zapewnita utrzymania ciggto$ci sprawowania nadzoru inwestorskiego w branzy mostowej,
pomimo takiego obowiazki wynikajacego z art. 18 i 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Pomimo monitéw wykonawcy o wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za sprawowanie
nadzoru w ramach tej branzy i wskazania przez niego na zagrozenie wstrzymania robot ze
wzgledu na nieobecno$¢ inspektora, drugi Zarzad Spotki, nie podjat dziatan w tym zakresie.

Brak reakcji ze strony dwczesnego Zarzadu skutkowat koniecznoscig wstrzymania w dniu
22 czerwca 2015 r. realizacji robdt Zzelbetowych na zachodnim i wschodnim wiadukcie
Mostu Uniwersyteckiego, wobec nie odebrania robét zanikajacych (np. zbrojarskich). Brak
mozliwosci wykonania planowanych betonowan tunelu N-S, w ocenie wykonawcy, mogt
stanowi¢ zagrozenie terminu zakoriczenia rob6t i podstawe wniosku o nastepne aneksy
terminowe.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez bytg Prezes Spédtki, sytuacja ta byta spowodowana
tym, iz nie zaktadata ona, Ze absencja inspektora nadzoru bedzie trwata tak dtugo.

Dopiero obecny Zarzad Spotki doprowadzit do uregulowania zaistniatego stanu, zlecajac
petnienie nadzoru inwestorskiego w branzy mostowej innej osobie®,
(dowdd: akta kontroli str. 988-996, 1244, 1245, 1406-1410)

o. W ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym, byto zlecenie przez Spotke podmiotowi
zewnetrznemu opracowania raportu* ze stanu realizacji projektu ,Przebudowa wezta
komunikacyjnego Rondo Kaponiera wraz z zaméwieniami uzupetniajgcymi oraz zmianami
umowy podstawowej, w tym etap |. i etap I1." za kwote 108.240 zt.

Jego celem byto ustalenie aktualnego stanu zaawansowania inwestycji pod wzgledem
rzeczowym i finansowym oraz informacja o prawnych aspektach jej realizacji. Informacje
przedstawione w raporcie pochodzity wytacznie z dokumentdéw zgromadzonych w Spétce
i oSwiadczen wykonawcy robét budowlanych, co oznacza, ze Spotka dysponowata
dokumentacjg i informacjami niezbednymi do uzyskania tej wiedzy, bez koniecznosci
positkowania si¢ podmiotem zewnetrznym.

(dowdd: akta kontroli str. 368 — 485, 1577)

Z wyjasnienia bytego Wiceprezesa Spétki wynika, ze raport miat przedstawi¢ Zarzadowi
Spotki i Radzie Nadzorczej techniczne i terminowe aspekty inwestycji oraz wykazaé
koniecznos¢ zmian technologicznych w realizacji budowy.

(dowod: akta kontroli str.1512-1518)

6. Dziataniem niegospodarnym, w ocenie NIK, bylo réwniez zlecenie przez Spotke
podmiotowi zewnetrznemu opracowania opinii dotyczacej podstaw dla przedtuzenia terminu
realizacji robot w wyniku wystagpienia okolicznosci niezaleznych od wykonawcy na kwote
141.450 zt. Opinia ta miata charakter wstepny i ograniczata si¢ jedynie do ramowej analizy
okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w Spétce oraz o$wiadczen
wykonawcy robot budowlanych, tym samym, Spétka dysponowata informacjami w niej
zawartymi.

(dowdd: akta kontroli str. 486 — 627, 1577)

3 W lipcu 2015 r. wprowadzone zostaly m.in. zmiany dotyczace zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadan powierzonych
do wykonywania aktem zatozycielskim Spétce PIM, w tym raportowania o stanie realizacji inwestycji.

3 Umowa nr RU-112/PIM/14/ZN/XXV1 z 21.07.2015

3 Raport opracowano we wrze$niu 2014 r. na podstawie umowy nr RU-55/PIM/14/Z/IV z 4.08.2014
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Z wyjasnienia bytego Wiceprezesa Spotki wynika, ze Zarzad zlecit to opracowanie firmie

niezaleznej, przed podpisaniem aneksu terminowego do umowy z wykonawcg po to, aby

rada nadzorcza nie miata zadnych watpliwosci, co do zasadnosci zmiany tego terminu.
(dowdd: akta kontroli str. 1512-1518)

7. Spdtka nie dokonata protokolarnego przejecia dokumentacji zwiazanej z ww.
inwestycjgq w zwigzku z jej przekazaniem przez ZDM. Jak wyjasnit byty Wiceprezes Spotki,
z uwagi na fakt, ze kierownictwo budowy, nadzér techniczny oraz stuzby administracyjne nie
zmienity sie personalnie, nie byto protokotu przekazania. Byly Prezes Spotki, Krzysztof
Cesar wyjasnit, ze ze wzgledu na zatozenie, iz Spétka przejmie inwestycie wczesniej
prowadzone przez miejskie jednostki organizacyjne, nie widziano koniecznosci ich
protokolarnego przejecia.

(dowdd: akta kontroli str. 1507-1518 i 1411-1414)

Obecny Zarzad Spotki PIM nie byt w posiadaniu kompletnej, istniejacej dokumentacii
kontraktowej (w tym dotychczas opracowanej dokumentaciji projektowe;j).

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora ds. Inwestycji Spotki PIM Gerarda Mastowskiego, ktory
zostat zobowigzany przez obecny Zarzad do przejecia catosci spraw i dokumentacii
formalnej (w tym projektowej) od bylego Kierownika Projektu®®, w zwigzku z poleceniem
Zarzadu, wezwat bytego Kierownika Projektu do przekazania niezbednej dokumentacii.
W celu utatwienia jej inwentaryzacji, przekazat on bytemu kierownikowi tabele niezbednych
dokumentow. Do konca sierpnia 2015 r. byly Kierownik Projektu nie przekazat fizycznie ani
jednego dokumentu z tej listy, przekazujac jedynie, w ostatnim dniu pracy, samq tabele
z opisami odnoszacymi sie do miejsc przechowywania oryginatéw lub kopii poszczegolnych
czesci dokumentacii (znajdujacych sie zaréwno w Spoétce, jak i w innych jednostkach, w tym
u wykonawcy).

(dowod: akta kontroli str. 1382, 1390 - 1405, 1038 - 1043)

Z powyzszych ustalen wynika, ze Spétka odpowiedzialna aktualnie za prowadzenie procesu
inwestycyjnego, nie dysponowata m.in. kompletng, sporzadzong dotychczas dokumentacjg
projektowg dla realizacji inwestycji, kompletng dokumentacjg dotyczacqg ustaler z narad
budowy, protokotami konieczno$ci, zatwierdzonymi wczesniej przez ZDM, oraz
korespondencjg powstatg od poczatku realizacji inwestycji pomiedzy uczestnikami tego
procesu.

8. W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym byto zlecanie przez dwa poprzednie
Zarzady Spétki, w formie ustnej, biuru projektowemu, opracowywania poszczegdlnych
projektow zamiennych, uzupetniajacych i dodatkowych, bez ustalonych pisemnie termindw
i kar umownych za niewywigzywanie si¢ z przyjetych zobowigzan, co do terminowego ich
opracowania. W umowie 0 nadzor autorski nie okreslono zasad i skutkow nieterminowego
rozliczania sie projektanta z opracowywania rozwigzan projektowych. Wskazano jedynie, iz
dokumentacja projektowa dodatkowa i zamienna bedzie podlega¢ ,odrebnemu rozliczeniu”.
Skutkowato to czesto dlugim okresem oczekiwania wykonawcy na sporzadzenie
poszczegolnych rozwigzan projektowych, powodujac nierzadko koniecznos¢ wstrzymania
robot.

(dowdd: akta kontroli str. 744 - 950)

Z wyjadnienia bytego Wiceprezesa Spotki wynika, ze ,kazde dodatkowe opracowanie
projektowe byto omawiane na naradach budowy, gdzie w gronie specjalistow uzgadniano
rozwigzania projektowe oraz ustalano koszty i terminy. Projekty zlecane byly w miare
potrzeby, nie wszystkie byly realizowane w pierwotnie ustalonym terminie, jednakze
sporadycznie zdarzato sig, ze wykonawca miat opOznienia z tego powodu. Niektore
rozwigzania musiaty by¢ zmieniane w czasie dyskusji, z uwagi na mozliwo$¢ zakupu
materiatow i wyposazenia oraz ich cen”.

(dowdd: akta kontroli str.1519-1530)

3 Z dniem 1 wrzesnia 2015 r. dotychczasowy Kierownik Projektu, Pan Zygmunt Napierata przestat petni¢ obowigzki.
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Dopiero obecny Zarzad Spétki PIM podjat dziatania majace na celu uregulowanie powyzsze;
sytuacji. Jak wyjasnit aktualny Prezes Zarzadu Spotki, wstrzymat on dotychczasowq
procedure zlecania wykonania dodatkowej dokumentacji, do czasu udokumentowania
Zlecen przez projektanta®. Do czasu uzyskania wyjasnien, zostaly réwniez wstrzymane
platno$ci z tego tytulu. Ponadto, Zarzad prowadzi analize istniejacej dokumentacii
technicznej i przygotowywat nowe procedury umoZliwiajgce kontrole zlecania
i zatwierdzania dokumentacji projektowej opracowanej przez projektanta. Zamawiajacy
zwrécit sie do projektanta o inwentaryzacje wszystkich brakujacych opracowan
projektowych (uzupetnienia lub rewizje projektowe), wraz ze wskazaniem szacunkowych
kosztow robdt.

(dowod: akta kontroli str. 1378-1382)

9. W ocenie NIK, przewlekto$¢ postepowania i brak decyzji poszczegdlnych zarzadow
spotki, co do zglaszanych probleméw wynikajacych z realizacji inwestycji (braki
dokumentacji projektowej, niezatwierdzanie wnioskéw materiatowych), wplywat na
zaktdcenie procesu inwestycyjnego, w szczego6lnoci na organizacje robot, zagrazajac
dotrzymaniu terminéw umownych wykonania prac budowlanych. Wielotygodniowa zwtoka
w rozwigzywaniu probleméw projektowych, powodowata wstrzymywanie realizacji robot,
czego nastepstwem byto niedotrzymanie terminéw koricowych. Jak wynika z o$wiadczen
wykonawcy, cotygodniowe narady budowy polegaty na odczytywaniu starych probleméw,
wpisywaniu nowych terminéw i dopisywaniu nowych, a zagadnienia zglaszane przez
wykonawce nie byly rozwigzywane przez projektantow.

Przykiad przewleklosci w podejmowaniu decyzji poprzednich wiadz Spotki stanowi sprawa
wyboru opraw o$wietleniowych przej$cia podziemnego, zgtoszona przez wykonawce we
wrzesniu 2014 r. Zgodnie z warunkami kontraktu, Wykonawca ziozyt wniosek® do
Zamawiajgcego o zatwierdzenie sufitowych opraw o$wietleniowych do zabudowania
w przejéciu podziemnym Ronda Kaponiera. Wniosek zostat zatwierdzony przez inspektora
nadzoru robdt elektroenergetycznych oraz przez Kierownika Projektu 6 pazdziernika
2014 r., jako spetniajgcy wymagania specyfikacji technicznej. Nastepnie, zastrzezenia do
dokonanego wyboru wniost projektant. Poprzedni Zarzad Spotki PIM zwrécit sie do
Politechniki Poznarskiej o opracowanie stosownej ekspertyzy. Po uzyskaniu pozytywnej
opinii dla przyjetych opraw, inspektor nadzoru, dziatajac w porozumieniu z Wiceprezesem
Spdtki PIM oraz Kierownikiem Projektu, polecit w kwietniu 2015 r.%8 zastosowanie opraw
o$wietleniowych zaakceptowanych we wniosku z pazdziernika 2014 r. Projektant
poinformowat wykonawce® o braku akceptacji opraw oraz zasugerowat rozwigzanie innego
typu i producenta. Wykonawca zwrécit sie®0 do inspektora nadzoru o potwierdzenie wpisu
projektanta. Inspektor nadzoru podtrzymat*! swojg decyzje stwierdzajac, ze zatwierdzona
pierwotnie oprawa spetnia wszystkie wymagania techniczne w zakresie norm, przepiséow
oraz deklaracji zgodnosci i jest powszechnie dostepna oraz sprawdzona na rynku
europejskim, a jej cena jednostkowa miesci sie w zaproponowanej przez wykonawce cenie
okreslonej w kosztorysie ofertowym.

W czerwcu 2015 r. inspektor nadzoru anulowal*? zatwierdzony uprzednio wniosek
materiatowy, polecajac wykonawcy sporzadzenie wniosku na oprawe sugerowang przez
projektanta. Po dokonaniu*® wyceny nowych opraw (co powodowato wzrost kosztéw
01.210tys. zt w stosunku do uprzednio zatwierdzonych), wykonawca ztozyt wniosek
o zatwierdzenie materiatu w sierpniu 2015 r. We wrze$niu 2015 r., Spdtka przekazata
wykonawcy, zatwierdzony przez inspektora nadzoru wniosek o zastosowanie opraw

% Do 30 wrzeSnia 2015 r., projektant nie wykazat faktu zlecenia/polecenia wykonania opracowan zamiennych lub
uzupetniajgcych dokumentacije projektowa przez osoby umocowane do takich czynnosci z ramienia Spotki

37 Prosba o zatwierdzenie nr 426 z 6 pazdziernika 2014 r.

38 Wpis do Dziennika Budowy z 21 kwietnia 2015 r.

3 Wpis do Dziennika Budowy z 22 kwietnia 2015 1.

40 Wpis do Dziennika Budowy z 22 kwietnia 2015 r.

41 Wpis do Dziennika Budowy z 23 kwietnia 2015 1.

42 Wpis do Dziennika Budowy z 9 czerwca 2015 .

43 Pismo wykonawcy nr OHL/RK/15/217 z 7 lipca 2015 1.
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o$wietleniowych zaakceptowanych we wniosku z pazdziernika 2014 r. Z kolei, projektant
w pazdzierniku 2015 r.* wydat polecenie wstrzymania prac zwigzanych z montazem opraw
oSwietleniowych zatwierdzonych przez Spotke z uwagi na niespetnienie wymogow
architektonicznych, elektrycznych oraz bhp. Do dnia kontroli, wykonawca nie rozpoczat
montazu opraw o$wietleniowych, z uwagi na zaistniatg sytuacije.

(dowod: akta kontroli str.1061-1146, 1288)

Byly Wiceprezes Spotki PIM wyjasnit, ze projektant przedstawit oprawe o$wietleniowa, jako
jedng sztuke — byt to prototyp rzemiesIniczy, nigdzie nie byta ona zamontowana, po jej
szczegdtowym ogladzie i badaniach uznat, ze jej zastosowanie w tak waznym punkcie
miasta wigze sie ze zbyt duzym ryzykiem.

(dowod: akta kontroli str.1538)

Dwaj cztonkowie aktualnego Zarzadu Spotki wyjasnili, ze z ustnych informacji uzyskanych
od Kierownika Projektu oraz od inspektora nadzoru wynika, Ze pierwotny wniosek
0 zatwierdzenie wniosku materiatowego zostat zatwierdzony w pazdzierniku 2014 r.
Architekt wniost zastrzezenia, co do zgodnosci tych opraw z siwz. Po tych adnotacjach
sprawa zatwierdzenia zostata zawieszona przez poprzedni Zarzad Spdki. Po
przeprowadzeniu ponownej weryfikacji zgodno$ci wnioskowanego materiatu z wymaganiami
stawianymi przez specyfikacje techniczng oraz po otrzymaniu opinii prawnej, aktualny
Zarzad odrzucit wskazywane przez Projektanta oprawy akceptujac pierwotnie zatwierdzone
we wniosku z 2014 .

(dowod: akta kontroli str.1288, 1381, 1447)

Innym, dotychczas nierozwigzanym problemem jest konieczno$¢ dokonania zmiany
napedéw zwrotnic typu Bombardier na napedy zwrotnic typu Elektroline (PK 32/15/15),
ktora wynikta w trakcie realizacji robét z uwagi na narzucone gabaryty konstrukcyjne,
nowozaprojektowanego i budowanego Mostu Uniwersyteckiego, w miejsce wcze$niej
przewidzianych napedow. Pierwszy Zarzad Spotki, w dniu 30 grudnia 2014 r., polecit
dokona¢ montazu zwrotnic Elektroline, w miejsce przewidzianych wcze$niej przez
dokumentacje pierwotng zwrotnic Bombardier, ktore zostaty zakupione przez wykonawce na
potrzeby realizacji kontraktu. Zgodnie z ustaleniami z 19 i 26 maja 2015 r., ww. napedy
Elektroline miaty zosta¢ dostarczone przez Spédtke i przekazane zamiennie (za napedy
Bombardier) wykonawcy. Byly Kierownik Projektu, zwtoke w akceptacji zmiany ttumaczyt
koniecznoscig zagospodarowania przez wykonawce wcze$niej zakupionych napedow
Bombardier. Natomiast obecny Prezes Spétki PIM, skiadajac wyjadnienia podat, ze
prowadzone sg dziatania majace na celu wypracowanie zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami prawa, rozwigzania sytuacji.
Dopiero w pazdzierniku 2015 r., Spdtka przekazata wykonawcy informacje, iz przewiduje
mozliwo$¢ objecia montazu napeddw zwrotnic firmy Elektroline w rozjazdach tramwajowych
na Moscie Uniwersyteckim, aneksem do umowy podstawowej, kwalifikujac je, jako roboty
zamienne.

(dowdd: akta kontroli str. 628-657, 1148, 1380-1382,1363-1365)

10. Spotka nie dysponowata i nie przekazata wykonawcy kompletnej dokumentacii
technicznej niezbednej do realizacji przedmiotu umowy. W efekcie, w trakcie realizacji robot,
wielokrotnie na skutek nierozwigzanych terminowo brakéw lub btedéw projektowych,
wykonawca wstrzymywat realizacje robdt, co powodowato czasowy przestdj w pracach
budowlanych. Wedtug stanu na dzien 22 wrzesnia 2015 r., oczekuje on od zamawiajgcego
przekazania 38 opracowan projektowych, umozliwiajacych realizacje przedmiotu umowy.
Byt Wiceprezes Prezes Spotki PIM stwierdzit, ze wykonywane roboty zawsze posiadaty
dokumentacje techniczng, jezeli nie kompletng to w stopniu niezbednym do wykonania
danego elementu konstrukcyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.1531-1537)

4 Wpis do Dziennika Budowy z 13 pazdziemika 2015 r.
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Jak wyjasnili cztonkowie obecnego Zarzadu Spdtki, inspektorzy nadzoru posiadajg
dokumentacje techniczng w swoim zakresie robét i zgodnie z nig wykonujg swoje obowigzki
na budowie. Trwajg natomiast starania zmierzajace do zapewnienia opracowania przez
projektanta kompletu dokumentacji technicznej niezbednej do realizacji przedmiotu umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1153 — 1157, 1428-1432)

1. W ocenie NIK, przewlekto$¢ negocjacji z wykonawcg, co do tredci aneksow do
umowy, zakidca proces inwestycyjny, powodujgc to, iz zardwno inwestor zastepczy jak
i wykonawca nie posiadajg wiedzy na temat realnego terminu zakoriczenia zadania,
harmonogramu pozostajacych do wykonania robét oraz ostatecznego ich zakresu
i warto$ci.

Wykonawca juz 3 grudnia 2014 r. skierowat do Spotki wnioski“® 0 zmiane terminu wykonania
robét dla zaméwienia podstawowego oraz zaméwienia uzupetniajgcego, wnoszac
o ustalenie 31 pazdziernika 2015 r., jako terminu zakoriczenia rob6t budowlanych w obu
zadaniach. Jako gtéwne dwa powody przesuniecia termindw wskazano: naprawe przejscia
podziemnego sekcji alfa i theta na poziomach 0, -1, -2, ktdrego stan techniczny i warunki
naprawy zostaty ustalone dopiero po odkryciu stropéw oraz nieprzewidywalny wczes$niej
skomplikowany uktad budowli (mozliwy do okre$lenia dopiero po jej odkryciu) na potaczeniu
sekcji alfa i tunelu NS. Ww. problemy dotyczace rozbidrki i budowy Mostu Uniwersyteckiego
powodujg przesuniecie mozliwych do dotrzymania przez wykonawce termindw realizacji
rob6t na zadaniu podstawowym.

W odpowiedzi*6, zamawiajacy polecit wykonawcy rozszerzenie uzasadnienia wnioskdw
0 zaktualizowany harmonogram robot budowlanych, ekspertyze Zakladu Budowy Mostow
Politechniki Poznanskiej przejScia podziemnego sekcja alfa i theta wraz zopinig
Projektanta.

Wykonawca uzupetnienie wniosku przedstawit*” Spdtce na poczatku stycznia 2015 r.
W kolejnych cotygodniowych naradach z budowy, w okresie luty - lipiec 2015 r.,
wykonawca informowat Spétke o opo6znieniach termindw przekazywania brakujace;
dokumentacji projektowej oraz o braku decyzyjnodci zamawiajacego, co zaktdcato
organizacje robét i grozito niewazno$cig wnioskowanego przez wykonawce terminu ich
zakonczenia (31 pazdziernika 2015 r.). W marcu 2015 r. zlecono konsultantowi
zewnetrznemu, sporzadzenie analizy zdarzen stanowigcych podstawe dla zmiany terminu
zakoriczenia rob6t budowlanych oraz zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Wedtug
opinii z 22 kwietnia 2015 r., wnioskowane przedtuzenie czasu ukofczenia przedmiotu
umowy zaréwno dla umowy podstawowej, jak i uzupetniajacej, jest w petni uzasadnione.
Powigzania technologiczne wykonania Mostu Uniwersyteckiego oraz Ronda Kaponiera
majg wplyw na przediuzenie terminu roéwniez dla umowy uzupetiajacej (Most
Uniwersytecki), a wymiar czasu, o jaki wnioskuje Wykonawca jest w petni uzasadniony.

W naradach z budowy, poczawszy od 14 lipca b.r. do dnia zakonczenia kontroli, wykonawca
informowat juz Spétke o braku mozliwo$ci zakonczenia robdt w terminie do 31 pazdziernika
2015 r., ze wzgledu na op6znienia w terminie przekazywania dokumentacji projektowej oraz
ze wzgledu na brak decyzyjno$ci Spotki, co do polecenia wykonania rob6t dodatkowych
i zamiennych. Poprzednie zarzady Spotki oraz obecny, do korica wrzesnia 2015 r., nie
zawarty aneksu do umowy w zakresie terminu zakoficzenia rob6t budowlanych i catego
zadania.

(dowod: akta kontroli str.744-747, 498 — 506, 515-516, 555-562, 1270 — 1271, 1274 - 1276)

Byty Wiceprezes Spotki PIM, brak zaakceptowania projektéw aneksow terminowych
przedstawionych przez wykonawce wyjasnit nieuzyskaniem kompromisu i niedokonaniem
uzgodnien w trakcie negocjacii.

45 Pismo Wykonawcy nr OHL/RK/14/307 z 3 grudnia 2014 r. oraz OHL/RK/14/306 z 3 grudnia 2014 r.
46 Pismo Zamawiajacego nr 1966/PIM/12/14/ZN/XXVI z 23 grudnia 2014 r.
47 Pismo Wykonawcy nr OHL/RK/15/04 oraz nr OHL/RK/15/01.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Z kolei, byta Prezes Zarzadu Spotki PIM wyjasnita, ze po objeciu kierownictwa Spétki i po
dokonaniu przegladu dokumentaciji, przekazata do Wydziatu Transportu i Zieleni Urzedu
Miasta tre$¢ aneksdw, celem oceny oraz przedtozenia ich do akceptacji Centrum Unijnych
Projektow Transportowych. Pod koniec czerwca b.r., Centrum poinformowato o odstapieniu
od badania tresci anekséw. Na spotkaniu 13 lipca 2015 r., wykonawca odmoéwit podpisania
aneksu nr 22 w wynegocjowanej treSci, w szczegdlnosci potwierdzenia termindw
konczacych sie 30 listopada 2015 r., a w odniesieniu do aneksu nr 5, zaproponowat jego
podpisanie tacznie z odrebng notatka. Podkreslita, ze pomimo uptywu terminu umownego
prowadzenia rob6t budowlanych, prace byly kontynuowane. Przekroczenie formalnego
terminu umownego nie zwalnia wykonawcy z obowigzku zrealizowania przedmiotu umowy.
(dowod: akta kontroli str. 1406-1410, 1507-1518)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Spoétke zadan zwigzanych
z obstugg inwestorskg objetej kontrolg inwestycji do lipca 2015 roku. Od tego czasu,
kontrolowana jednostka podjefa dziatania majace na celu poprawe sytuacji w tym zakresie.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK, nie doprowadzity one jednak do rozwigzania
zasadniczych probleméw dotyczacych przedmiotowej inwestycji.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz.1096 ze zm.), wnosi o:

1) wprowadzenie procedur regulujgcych zasady zarzadzania inwestycjami;

2) wprowadzenie procedur zatwierdzania (wyrazania zgody na realizacje)
nieprzewidzianych robét wystepujacych w toku inwestycji;

3) skompletowanie dokumentaciji kontraktowe;j i istniejacej dokumentaciji projektowe;
niezbednej do prawidtowej obstugi inwestycii;

4) zapewnienie opracowania brakujacej dokumentacji technicznej niezbednej do
realizacji przedmiotu umowy;

5) zapewnienie przestrzegania, obowigzujacych od sierpnia 2015 r., zasad zlecania
i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do wykonywania Spétce;

6) wobec uplywu terminéw umownych wykonania robdt budowlanych®,
doprowadzenie do formalnego uregulowania zasad dalszej wspdtpracy
z wykonawcg robot, ktére sg niezbedne do zakoriczenia inwestycji (w tym terminu
zakonczenia robot i wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy).

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie

48 okre$lonych umowa nr DZ/IB/3413/159/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r. oraz umowg nr DZ/ID/3413/247/13 z dnia 16 grudnia
2013r.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezern w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 6 listopada 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Tomasz Otworowski Andrzej Aleksandrowicz
Inspektor kontroli pafistwowe;

Przemystaw Grad
Specjalista kontroli parstwowej

Alicja Zdych
Gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Marek Lasota
Doradca prawny
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