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1/14/010 - Udzielanie $wiadczen osobom uprawnionym do alimentéw w wojewodztwie
wielkopolskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Izabela Chlebowska-Gaszczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92884 z dnia 4 grudnia 2014 .

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Wagrowcu, ul. KoSciuszki 15a, 62-100 Wagrowiec (dalej: ,Urzad”).

Krzysztof Poszwa, Burmistrz Miasta Wagrowca (od 10 grudnia 2014 r.). W okresie od
29 pazdziernika 1998 r. do 9 grudnia 2014 r. Burmistrzem Miasta Wagrowca byt
Stanistaw Wilczynski.

[dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie udzielania osobom uprawnionym do
alimentéw $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w latach 2012-2014 (do dnia
zakonczenia kontroli).

Podstawg sformutowania oceny ogélnej byt prawidtowy przebieg postepowan
w sprawach przyznawania i wypfacania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczylty przypadkow, w ktorych wnioski nie
zawieraly danych wymaganych ustawg o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (lub dane byly niepeine) oraz wydania decyzji pomimo niekompletnej
dokumentacji.

Ponadto, Urzad nie wystepowat do organu wiasciwego ze wzgledu na ostatnie
miejsce zamieszkania wierzyciela o potwierdzenie, czy na wskazang we wniosku
osobe nie wyptaca sie $wiadczen.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nabywanie prawa do Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz ich przyznawanie i wyptacanie

W okresie objetym kontrolg, zadania z zakresu pomocy osobom uprawnionym do
alimentow realizowat Wydziat Polityki Spotecznej. W latach 2012 - 2014:

— wplyneto 694 wnioskow o przyznanie Swiadczenia, tj. 214 wnioskow — w 2012 r.
(od 1 sierpnia), 270 —w 2013 r. oraz 210 — w 2014 r. (do 30 wrzesnia);

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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— wydano 567 decyzji przyznajacych $wiadczenia, tj. 209 decyzjiz - w 2012 r. (od
1 sierpnia), 260 —w 2013 r. oraz 98 —w 2014 r. (do 30 wrzes$nia);
— wydano 16 decyzji odmawiajgcych S$wiadczen, tj. siedem - w 2012 r.
(od 1 sierpnia) oraz dziewie¢ —w 2013 r.;
— wydano jedng decyzje (w 2013 r.) 0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia;
— wydano 99 decyzji zmieniajgcych wysokos¢ Swiadczenias, tj. 26 decyzji -
w 2012 . (od 1 sierpnia), 36 —w 2013 r. oraz 37 — w 2014 r. (do 30 wrzesnia).
Uprawnionych do swiadczen w latach 2012 — 2014 byto: 272 i 318 - wg. stanu na
koniec 201212013 r. oraz 319 — wg. stanu na koniec wrzesnia 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 5-48]

1.1. Badanie spraw objetych kontrola

Kontrolg szczegdtowg objeto 60 spraw, po 20 spraw z kazdego okresu
Swiadczeniowego.

Nie stwierdzono przypadkéw przyznania Swiadczenia osobie nieuprawnionej (ktére
nie spetniajg warunkow okreslonych w art. 9 i 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw#, dalej ustawa o pomocy).

Przypadki wnioskéw, ktére nie zawieraty danych okreslonych w art. 15 ust. 3 ww.
ustawy oraz przypadki wydania decyzji pomimo niekompletnej dokumentacii
(zadwiadczenia, o$wiadczenia) opisane zostaly w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego.

[dowdd: akta kontroli str. 49-346]

1.2. Przekazywanie Swiadczen w formie rzeczowe;j

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. nie byto przypadkéw
przekazania naleznego Swiadczenia w catosci lub czeSci w formie rzeczowe;.
W trakcie realizacji decyzji, zgodnie z informacjq p.o. Kierownika Wydziatu Polityki
Spotecznej, nie uzyskano informacji 0 marnotrawieniu $wiadczen, nie wystepowano
rowniez do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej z uwagi na brak informacii
wskazujacych na marnotrawienie Swiadczen.

[dowdd: akta kontroli str. 347, 421-425]
1.3. Wstrzymanie wypfacania Swiadczen

W okresie objetym kontrolg® wydano facznie 65 decyzji wstrzymujacych wyptate
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, {j.:
— 22 decyzje w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r.,

— 16 decyzji — w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r.,

— 22 decyzje — w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r.,

—  pie¢ decyzji — w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
[dowdd: akta kontroli str. 348-355]

Sposrod 60 badanych spraw w jednym przypadkué wstrzymano wyptacanie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 pomocy’, w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien, co do okolicznosci majgcych

2 W tym dwie decyzje zmieniajace decyzje odmowne.

3 W tym decyzje stwierdzajace ustanie prawa i uchylajace.
4Dz.U.z2012r., poz. 1228, ze zm.

50d 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.

6 Decyzja nr WPS.8320.134.2.2012 z dnia 9 stycznia 2013 1.
"Dz. U.z2012r. poz. 1228, ze zm.
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wptyw na prawo do $wiadczen. W kolejnych trzech przypadkach8 (sposréd objetych
badaniem) zmienione zostaty, na podstawie art. 24 ust. 1 ww. ustawy, decyzje
ustalajgce prawo do $wiadczen, zuwagi na zmiang sytuacji rodzinnej lub
dochodowej rodziny majacej wptyw na prawo do $wiadczen (tj. w zwigzku ze
Smiercig dtuznika alimentacyjnego, umieszczeniem dziecka w rodzinie zastepczej
oraz zmianie sytuacji dochodowej rodziny).

[dowdd: akta kontroli str. 352-355]

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. skierowano 12 wezwan do
ztozenia wyjasnien, co do okoliczno$ci majacych wptyw na prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z czego dwie osoby nie udzielty w wyznaczonym
terminie, stosownych informacji. Jednej osobie wstrzymano wypfate $Swiadczen.
Drugiej osobie wydana zostata decyzja w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen (nie wstrzymano wyptat z uwagi na brak prawa do biezacych $wiadczen
w nowym okresie).
W powyzszym okresie nie wystapity przypadki niepodejmowania Swiadczen przez
trzy kolejne miesigce kalendarzowe, o ktorych stanowi art. 21 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

[dowdd: akta kontroli str. 356-372]

1.4. Pobranie nienaleznych swiadczen

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. wydanych zostato 20 decyzji
0 zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen. Siedem — wydanych zostato w zwigzku
z art. 29 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, tj. na skutek zmiany
wysokosci  zasgdzonych alimentéw lub gdy sad zwolnit osobe z obowigzku
alimentacyjnego. Osoba uprawniona zobowigzana wowczas zostata do ich zwrotu
przy zastosowaniu odpowiednio przepisow art. 23 ustawy, dotyczacych pobrania
nienaleznie Swiadczenia.
Na dziert 31 grudnia 2014 r. w 15 przypadkach nienalezne Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty zwrécone. W pozostatych pieciu przypadkach podjete
zostaly dziatania egzekucyjne w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

[dowdd: akta kontroli str. 373-415]

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. w sze$ciu przypadkach
kwota nienaleznych $wiadczen roztozona zostata na raty. W latach 2012-2014 nie
wydano decyzji umarzajacych kwote nienaleznie pobranych $wiadczen.

[dowdd: akta kontroli str. 374]

1.5. Zmiany wysokosci wyptacanych swiadczen

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. wydanych zostato 56 decyzji
zmieniajacych wysoko$¢ Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na skutek zmiany
wysokosci zasgdzonych alimentéw (art. 29 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentdw), t. 11 decyzji wydanych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
30 wrze$nia 2012 r., po 21 decyzji — w okresie $wiadczeniowym 2012/2013,
2013/2014 oraz 3 decyzje — w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. Sposréd 56 ww. decyzji, siedem — spowodowane byto zmniejszeniem
wysoko$ci zasgdzonych alimentéw, w wyniku ktorych faczna kwota Swiadczen

8 Decyzja nr WPS.8320.174.2.2012 z dnia 12 listopada 2012 r., Decyzja nr WPS.8320.143.2.2013 z dnia
14 kwietnia 2014 r., Decyzja nr WPS.8320.129.2.2013 z dnia 4 czerwca 2014 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

zmniejszyta sie 0 8.770 zt w danym okresie $wiadczeniowym. Pozostate decyzje
dotyczyly zwiekszenia Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w wyniku ktorych
kwota Swiadczen zwigkszyta sie 0 54.605 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 416-419]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposréd 60 spraw objetych szczegdtowg kontrolg, stwierdzono przypadki,
w ktorych wnioski nie zawieraty danych okreSlonych w art. 15 ust. 3 ustawy
0 pomocy oraz przypadki wydania decyzji pomimo niekompletnej dokumentacji
(zaswiadczenia, oswiadczenia), tj.:

a. W 55 wnioskach brak byto czesci danych, o ktorych stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o pomocy, tj. danych dotyczacych oséb zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji (miejsce zamieszkania, wiek, zatrudnienie lub/i sytuacja
ekonomiczna). Laczna kwota wyptaconych na podstawie ww. wnioskoéw Swiadczen,
wyniosta 198.677,26 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 432-437, 49-346]

Z wyjasnien p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej wynika, iz we wskazanych
sprawach wnioskodawcy twierdzili, ze nie posiadajg petnej wiedzy o sytuacji lub
miejscu pobytu dtuznika. Niedopatrzeniem byto, zgodnie z wyjasnieniem,
odstagpienie od zadania, aby we wnioskach zostato to wyraznie sformutowane.

[dowdd: akta kontroli str. 432-437]

b. W jednym wniosku® brak byto czesci danych dotyczacych cztonkéw rodziny,
okre$lonych w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy. Laczna kwota wyptaconych na
podstawie ww. wniosku Swiadczen wyniosta 2.700 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 432-437, 49-346]

Z wyjasnien p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej wynika, iz odstgpiono od
wzywania strony do poprawienia wniosku, poniewaz w tym samym dniu
wystepowata ona z innym wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz pozostatych dzieci, w ktérym wpisani zostali wszyscy
czlonkowie rodziny. Uwzgledniono rowniez, ze strona jest osobg niedowidzacg
i wypetniata wniosek z pomocg innej osoby.

[dowdd: akta kontroli str. 432-437]

c. W dokumentacji trzech spraw'® brak bylo zaswiadczenia wydanego przez
naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego lub oswiadczenia o dochodzie - art. 15
ust. 4 pkt 1 ustawy o pomocy, dotyczacego jednej z 0séb.
Ponadto, w dokumentaciji jednej sprawy'! brak byto zaswiadczenia lub o$wiadczenia
0 wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. h ustawy
0 pomocy), jednej z 0séb, natomiast w trzech sprawach'? brak byto zaswiadczenia
lub o$wiadczenia, jednej z 0s6b dokumentujacego wysoko$¢ innych dochodéw - art.
15 ust. 4 pkt 2 ustawy. Laczna kwota wyptaconych Swiadczen na podstawie ww.
wnioskow wyniosta 18.120,00 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 49-346]

9119.2014 (brak danych dotyczacych 2 czionkow rodziny - 2 dzieci).

10 227.2013 (brak zaswiadczenia lub o$wiadczenia petnoletniego syna wnioskodawcy), 255.2013 i 114.2012
(brak zaswiadczenia lub o$wiadczenia petnoletniego wnioskodawcy (jest tylko o$wiadczenie matki).

11255.2013 (brak zaswiadczenia lub o$wiadczenia petnoletniego wnioskodawcy (jest tylko o$wiadczenie matki).
12.227.2013 (brak za$wiadczenia lub o$wiadczenia petnoletniego syna wnioskodawcy), 255.2013 (brak
zawiadczenia lub o$wiadczenia petnoletniego wnioskodawcy (jest tylko oSwiadczenie matki) oraz 144.2012.
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Z wyjasnien p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej wynika, iz w jednej
sprawie o$wiadczenie o dochodach niepodlegajacych opodatkowaniu zostato
sporzadzone w jednym formularzu tacznie dla dwdch oséb, podpisane zostato
jednak wytgcznie przez wnioskodawce. Przez przeoczenie, zgodnie z wyjadnieniem,
nie zazgdano uzupetnienia o$wiadczenia o podpis drugiego cztonka rodziny.
W odniesieniu do pozostatych spraw w wyjasnieniach podano, iz brak zaswiadczen
lub o$wiadczen o dochodach z roku poprzedzajacego okres $wiadczeniowy jednego
z cztonkow rodziny oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia o wysokoSci sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, wynika z tego, ze osoby te nie byly wowczas petnoletnie,
zatem ewentualne dochody podlegajace opodatkowaniu bytyby rozliczone
w zeznaniu podatkowym rodzica (art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych'3).

[dowdd: akta kontroli str. 432-437]

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz zdaniem NIK, przepisy
ustawy o pomocy wyraznie okre$laja, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek
| jakie dokumenty nalezy do niego dotaczyc.

d. W dokumentacji jednej sprawy'® brak bylo zaswiadczenia wydanego przez
naczelnika wladciwego urzedu skarbowego lub o$wiadczenia o dochodzie, ktore
spetniaty wymogi art. 15 ust. 4 pkt 1 lit. a, b i ¢ ustawy o pomocy.
Zamiast zaswiadczenia o wysokosci dochodéow Urzad Skarbowy wydat
zaswiadczenie potwierdzajace, ze nie wptyneto zeznanie podatkowe. Zaswiadczenie
nie zawierato wiec informacji o dochodzie, sktadkach na ubezpieczenia spoteczne
i podatku. Na odwrocie o$wiadczenia wprawdzie bylo odreczne o$wiadczenie
czlonka rodziny, ze nie osiggnat Zzadnych dochoddw podlegajacych opodatkowaniu,
jednak brak byto m.in. oswiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego o$wiadczenia, ktore zawarte jest we wzorze o$wiadczenia, w zatgczniku
nr 2a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r.
W sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw
wniosku, zaswiadczen i oswiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego'®, dalej rozporzadzenie MPiPS z dnia 7 lipca 2010 r. Laczna kwota
wyptaconych $wiadczen na podstawie ww. wnioskow wyniosta 7.650,00 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 49-346]

Z wyjasnien p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej wynika, iz w kolejnych

podobnych przypadkach bedg odbierane od cztonkéw rodziny dodatkowe

o$wiadczenia o dochodzie zerowym wedtug wzoru okreslonego rozporzadzeniem.
[dowdd: akta kontroli str. 432-437]

2. W o$miu sprawach'® Urzad nie wystapit do organu wtasciwego ze wzgledu na
ostatnie miejsce zamieszkania wierzyciela o potwierdzenie, czy na wskazang we
wniosku osobe nie wyptaca sie $wiadczen. Stanowito to naruszenie § 6 ust. 2
rozporzadzenia MPIPS z dnia 7 lipca 2010 r. Laczna kwota wyptaconych $wiadczen
w powyzszych sprawach wyniosta 36.360 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 49-346, 421-425, 438-595]

Zgodnie z wyjasnieniem p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej,
niedopatrzeniem byto odstapienie od wystepowania do organéw wiasciwych ze
wzgledu na poprzednie miejsce zamieszkania o formalne, pisemne potwierdzenie,
Ze na wskazang we wniosku osobe nie wyptaca sie $wiadczen, cho¢ w praktyce

3 Dz.U.z2012r., poz. 361, ze zm.

14 Sprawa nr 3.2013.

5Dz. U.z2010r. Nr 123, poz. 836, ze zm.

16215.2013, 224.2012, 3.2013, 218.2014, 31.2014, 31.2013, 75.2014, 34.2012.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

ewentualna proba wytudzenia Swiadczen poprzez wystgpienie o $wiadczenia
rownoczesnie do innego organu zostataby szybko stwierdzona, poniewaz kopie
decyzji sq przesytane do komornikow sadowych a informacje o przyznaniu
Swiadczen sg przesytane do dtuznikow alimentacyjnych (art. 27 ust. 7 pkt 1, ust. 8
ustawy o pomocy). Ze wzgledu na znaczne obcigzenie zadaniami pracownikdw
realizujgcych ww. zadania, w sytuacjach mogacych budzi¢ watpliwosci, sprawdzenia
dokonywano czesto w sposob nieformalny - telefonicznie. Niestety, zgodnie
z wyjasnieniem, nie zostaty sporzadzone na tg okoliczno$¢ notatki stuzbowe.

[dowdd: akta kontroli str. 421-425]

1. Do wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(w siedmiu przypadkach'’) nie byt dotaczony dokument potwierdzajacy
zameldowanie na pobyt czasowy lub potwierdzenie zamieszkania w miejscu pobytu,
0 ktérym stanowi § 6 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 7 lipca 2010 .

[dowdd: akta kontroli str. 421-425]

Z wyjasnien p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej wynika, iz w aktach ww.
spraw brak byto dokumentoéw potwierdzajgcych zameldowanie oséb uprawnionych
na pobyt czasowy lub staly na terenie miasta Wagrowca, gdyz tutejszy organ ma
mozliwo$¢ zweryfikowania tego faktu na podstawie posiadanych baz danych (art. 77
§ 4 Kpa).

[dowdd: akta kontroli str. 421-425]

2. W jednej sprawie'® Urzad nie wystapit do organu prowadzacego postepowanie
egzekucyjne, zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o pomocy, z wezwaniem o przestanie
zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji, wezwat natomiast osobe ubiegajacy
sie 0 $wiadczenie o uzupetnienie brakéw formalnych oraz o dostarczenie ww.
zaswiadczenia. Laczna kwota wyptaconych Swiadczen w zwigzku z ww. sprawq
wyniosta 2.700 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 432-437]

Z wyjasnien p.o. Kierownika Wydziatu Polityki Spotecznej wynika, iz wezwanie
strony zostato uznane za alternatywne w stosunku do wezwania skierowanego do
komornika. Wynikto to tez z przekonania, ze przyspieszy to rozstrzygniecie sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 432-437]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) rzetelne prowadzenie i dokumentowanie postepowan w sprawach o przyznanie
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

2) wydawanie decyzji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego po
zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego.

17224.2012, 3.2013, 218.2014, 31.2014, 31.2013, 75.2014, 34.2012.
'8 Sprawa nr 119.2014.
9 Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 stycznia 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Grzegorz Malesinski
Specjalista kontroli pafistwowej Wicedyrektor



