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|. Dane identyfikacyjne kontroli

I/14/010 — Udzielanie ~ $wiadczen  osobom  uprawnionym do  alimentow
w wojewddztwie wielkopolskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Jolanta Oko-Brzezinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92876 z 20 listopada 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Kotaczkowie (dalej, OPS”).

Lidia Kwiatkowska, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (dalej
Kierownik”).

[Dowod: akta kontroli str. 4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalno$¢ kontrolowanego OPS w zakresie udzielania osobom uprawnionym do
alimentéw $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w latach 2012-2014 (do dnia
zakonczenia kontroli). Ocene 0golng uzasadniajg oceny czastkowe kontrolowanych
obszardw.

NIK pozytywnie, ocenia dziatania OPS w zakresie:

— prawidtowo przyznanych i wyptaconych $wiadczen alimentacyjnych tj. ustalonych
w trybie okreslonym w art. 15 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw?, zwana dalej ,ustawg 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow’.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— prowadzenia postepowan w spawie przyznania Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego przez pracownikbw bez upowaznienia (art. 12 ust. 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw),

— nieprawidtowego okreslenia w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego uzasadnienia faktycznego i prawnego (art. 107 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3, zwane;
dalej ,Kpa”.

- wyptacenia Swiadczenia przed doreczeniem decyzji przyznajacej prawo
do Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (art. 110 Kpa),

— nieegzekwowania od 0séb sktadajgcych wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wskazywania innych oséb (poza ojcem lub matkg

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 1228, ze zm.

3Dz. U.z2013r., poz. 267, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

dziecka) zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji (art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nabywanie prawa do sSwiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz ich przyznawanie i wypfacanie

Od 1 sierpnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r. ztozonych zostato do OPS - 85
wnioskow o ustalenie prawa do Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wnioski
te spetniaty kryteria w zakresie przyznania prawa do $wiadczenia alimentacyjnego
i na ich podstawie Kierownik OPS wydata 85 decyzji przyznajacych prawo do
Swiadczenn z funduszu alimentacyjnego*. W latach 2012-2014% uprawnione do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego byty 132 osoby, ktorym z funduszu
alimentacyjnego wyptacono facznie 376.148,05 z. OPS w ww. latach nie korzystat
z art. 10 ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow {j. nie
przekazywat $wiadczen w cato$ci lub w czesci w formie rzeczoweje.

OPS w latach 2012-20147 nie wydat decyzji odmawiajacej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a takze nie wydat Zadnej decyzji w sprawie wstrzymania wyptaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W latach 2012-20148 wystapit jeden przypadek zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w kwocie 350 zI° przez osobe uprawniong z powodu ustania obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do osoby uprawnionej'®. W ww. latach wystapity trzy
przypadki' zmiany wysokosci wyptaconych $wiadczen, spowodowane zmiang
wysokos$ci (wzrostem) zasadzonych alimentdw o tgczng kwote 4.558,05 zt'2.

[Dowdd: akta kontroli str. 35-40, 401-422]

Badaniem objeto 60 wnioskow'3. Wszystkie badane wnioski zawieraty kompletny
materiat dowodowy (spetniajacy wymagania art. 15 ust. 4 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku, zaswiadczen i oSwiadczen o ustalenie
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego’. Badane wnioski (poza
26 wnioskami) zawieraty informacje wymagane w art. 15 ust. 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

[Dowod: akta kontroli str. 41-280]

4 Na okres $wiadczeniowy od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. i na okres od 1 pazdziernika 2013 r. do
30 wrzeénia 2014 r.

5 W okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. i na okres $wiadczeniowy od 1 pazdziernika
2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

6 OPS nie otrzymat informacji, ze osoba uprawniona badz jej przedstawiciel ustawowy marnotrawig wyptacane $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego,

T W okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. i na okres $wiadczeniowy od 1 pazdziernika
2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

8 W okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., w okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika
2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. i w okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. (wg stanu na
19 grudnia 2014 r.)

9 Decyzja nr GOPS.451.38-2.2012 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

10 Wyrok zaoczny z dnia 11 marca 2013 r. o ustalenie ustania obowigzku alimentacyjnego.

" Decyzja nr GOPS.451.22-1.2012 z dnia 26 lutego 2013 r. (zmiana z 300 zt na 400 zt), decyzja nr GOPS.451.23-1.2012
z dnia 26 lutego 2013 r. (zmiana z 300 zt na 400 z!) i decyzja nr GOPS.451.18-1.2013 z dnia 12 maja 2014 r. (zmiana z 300 zt
na 400 z4)

2 W okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. z kwoty 10.800 zt na kwote 14.158,05 zt
i w okresie $wiadczeniowym od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. z kwoty 7.200 zt na kwote 8.400 zt.

3 Odpowiednio 20 wnioskéw z okresu $wiadczeniowego od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r., 20 wnioskow
z okresu $wiadczeniowego od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzes$nia 2014 r. i 20 wnioskdw z okresu $wiadczeniowego
od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. (wedtug stanu na 19 grudnia 2014 r.).

14Dz.U.z2010r., Nr 123, poz. 836, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Kierownik OPS na podstawie ww. wnioskéw wydata 60 decyzji przyznajacych prawo
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia te przyznane zostaty
osobom spetniajgcym wymagania art. 9 i art. 10 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Decyzje przyznajace prawo do $wiadczenia spetniaty
wymagania art. 107 § 1 Kpa, w zakresie oznaczenia organu, daty wydania,
oznaczenia stron, powotania podstawy prawnej, rozstrzygniecia, pouczenia
I podpisu, poza uzasadnieniem faktycznym i prawnym, kiore zostato
w ww. decyzjach okre$lone w sposéb niezgodny z art. 107 § 3 Kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-400]

Badane decyzje'® wydane zostaty w terminach okreslonych w art. 20 ust. 4 i 5
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz w art. 35 Kpa.
Uprawnionym wyptacone zostaty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
po doreczeniu decyzji zgodnie z art. 110 Kpa (poza jednym przypadkiem?8).

[Dowod: akta kontroli str. 41-280]

W dziatalnosci kontrolowanego OPS, w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Objete badaniem 60 postepowan w sprawach przyznawania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (w wyniku, ktérych wydano 60 decyzji i wyptacono
$wiadczenia w tacznej kwocie 252.948,05 zt) w latach 2012-2014 (do 26 listopada)
prowadzili pracownicy OPS, bez wymaganego w art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow upowaznienia. W mysl ww. przepisu
to Kierownik OPS przed powierzeniem pracownikom OPS prowadzenia ww.
postepowan byta zobowigzana uzyska¢ upowaznienia od Wéjt Gminy Kotaczkowo
dla pracownikdéw do prowadzenia takich postepowan.

Jeszcze w trakcie kontroli NIK, Kierownik OPS ztozyta takie wnioski (26 listopada
2014 r.) i dopiero 27 listopada 2014 r. Wojt Gminy Kotaczkowo upowaznit
pracownikbw OPS do prowadzenia postepowan w sprawach przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-34, 41-280, 486-489]

Kierownik OPS w wyjasnieniu podata, ze powierzyta prowadzenie ww. postepowan
pracownikom OPS bez stosownych upowaznien, poniewaz btednie interpretowata
art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 485]

2. W jednym przypadku (na 60 badanych) stwierdzono dokonanie wyptaty
Swiadczen przed doreczeniem decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Zgodnie z art. 110 Kpa, organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, jest nig zwigzany od chwili doreczenia lub ogtoszenia. Kwota wyptaconego
Swiadczenia przed doreczeniem decyzji wynosita 400 zt (na 112.568,05 zt objetych
kontrolg).

[Dowdd: akta kontroli str. 93-96]

Z wyjasdnien pracownika odpowiedzialnego za wyptate $wiadczen wynika,
iz doreczenie stronie decyzji zakonczylo sie niepowodzeniem, na skutek
nieobecnos$ci wnioskodawcy. Wobec tego postanowiono telefonicznie poinformowaé
wnioskodawce o mozliwym terminie wyptaty (na co podczas rozmowy telefonicznej

15 60 decyzji tj. po 20 z kazdego okresu $wiadczeniowego (od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2015 r. — wg stanu na
19 grudnia 2014 r.)

16 W jednym przypadku na 60 badanych $wiadczenie to zostato wyptacone przed doreczeniem decyzji (jeden dzien przed
doreczeniem decyzji)

4



wnioskodawca wyrazit zgode) i dopiero po dokonaniu wypfaty Swiadczenia,
pracownik socjalny skutecznie doreczyt decyzje.

[Dowod: akta kontroli str.493]

3. W 26 wnioskach (43,3% badanych spraw) brak byto o$wiadczenia o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej innych oséb poza matkg
lub ojcem dziecka (dtuznikiem gtownym) zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji. Wymog takiego oSwiadczenia wynikat z art. 15 ust. 3 pkt
3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. OPS postapit niezgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku, zaswiadczen i oswiadczen o ustalenie
prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego i w przypadku ziozenia
nieprawidlowo wypetnionego wniosku nie wezwat wnioskodawce do jego
uzupetnienia. Na podstawie ww. wnioskow wydano decyzje i wyptacono
$wiadczenia alimentacyjne w tacznej kwocie 34.130 zt (na 253.848,05 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 41-280]

Pracownik odpowiedzialny za przyjecie wniosku i za sprawdzenie poprawnos$ci jego
wypetnienia wyjasnit, ze jego zdaniem z przepiséw prawa wynika, iz obowigzkowe
jest wskazanie gtownego dtuznika, a wiec ojca badz matki dziecka, czyli osob wobec
ktorych prowadzi postepowanie, natomiast osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci
nie stanowig przestanki negatywnej w procesie ustalania prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Ponadto, w wyjasnieniu podat, ze aktualnie (w okresie
$wiadczeniowym 2014-2015) egzekwuje sie od os6b uprawnionych ztozenie
o$wiadczen o wszystkich osobach zobowigzanych wzgledem osoby uprawnione;
do alimentacji, nie ograniczajac sie jedynie do podania danych gtéwnego dtuznika
(ojca czy matki dziecka).

[Dowdd: akta kontroli str. 492-493]

4. W decyzjach (w 60 badanych) przyznajgcych prawo do $wiadczen
alimentacyjnych, OPS podawat uzasadnienie faktyczne i prawne niezgodnie
z art. 107 § 3 Kpa. Decyzje w przypadku uzasadnienia faktycznego nie zawieraty
wskazania faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
opart, oraz przyczyn, z powodu, ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodno$ci
I mocy dowodowej, za§ w przypadku uzasadnienia prawnego w decyzjach nie
podawano wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdéw prawa.
OPS w uzasadnieniu faktycznym decyzji ograniczyt si¢ do ogdlnego stwierdzenia,
Ze ,0s0ba uprawniona spetnita niezbedne warunki okreslone w przepisach ustawy
do nabycia uprawnien do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.” Natomiast, co do
uzasadnienia prawnego nie przetoczono przepisow prawa wraz z podaniem
wyjasnienia podstawy prawnej. Laczna kwota $wiadczen wyptaconych na podstawie
ww. decyzji wynosita 253.848,05 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-400]

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za sporzadzanie decyzji wynika,
iz stosowat wzér sporzadzony przy udziale radcy prawnego, ktory nigdy nie byt
przedmiotem dyskusji, co do jego poprawnosci. Ponadto, w wyjasnieniu podat, ze
jezeli decyzja w catosci uwzglednia zgdanie strony, nie jest konieczne dogtebne
wyjasnienie podstawy prawnej w uzasadnieniu decyzji, a jedynie stwierdzenie faktu,
iz strona spetnia wszystkie niezbedne warunki okre$lone w przepisach ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, do nabycia uprawnien do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Ww. pracownik wyjasnit, ze w pouczeniu decyzji
podawat wszystkie istotne wyjasnienia przepisow prawa, kitore sg wazne dla



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

odbiorcy decyzji, aby jg prawidtowo zinterpretowat i byt pouczony o skutkach
ewentualnego niezastosowania si¢ do niej.

[Dowod: akta kontroli str. 493-494]

W ocenie NIK, przedstawione przez pracownika odpowiedzialnego za sporzadzenie
decyzji argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz przywotane przepisy
Kpa wyraznie okreslaja, co powinna zawiera¢ decyzja i jak powinno zosta¢
okre$lone uzasadnienie faktyczne i prawne w decyzji.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ z badanym zakresie.

2. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

OPS nie w pefni zrealizowat wnioski pokontrolne, ktére Najwyzsza Izba Kontroli
przedstawita w wystgpieniu'” pokontrolnym z dnia 5 listopada 2010 r. po kontroli
przeprowadzonej w zakresie badania postepowan w sprawie ustalania prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dziatan podejmowanych wobec
dtuznikow alimentacyjnych.

Dwa z czterech wnioskdéw pokontrolnych (nr 1 i nr 2) wniesionych przez NIK,
dotyczyty zakresu objetego niniejszg kontrolg'8, wniosek nr 1 dotyczyt rzetelnego
prowadzenia i dokumentowania postepowan w sprawach o przyznanie prawa do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, natomiast wniosek nr 2 dotyczyt doreczania
decyzji przez dokonaniem wyptaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

[dowdd: akta kontroli str. 495-499]

W dziatalnosci kontrolowanego OPS, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacag nieprawidtowose:

Jeden z wnioskdw pokontrolnych NIK (wniosek nr 2) , dotyczyt ,doreczania decyzji
przed dokonaniem wyptaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego”. W toku kontroli
NIK ustalono, ze OPS (w jednym przypadku), dokonat wyptaty $wiadczenia przed
doreczeniem decyzji, co zostato opisane na stronach 4 i 5 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

[dowdd: akta kontroli str. 93-96, 95-499, 493]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ z badanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) dokonanie wyptaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego po doreczeniu
decyzji,

2) zawarcie w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego zgodnie
z wymogami art. 107 § 3 Kpa.

17 \Wystapienie pokontrolne LPO-4101-14-03/2010 z dnia 5 listopada 2010 r. (wystane 5 listopada 20110 r.) po kontroli
przeprowadzanej w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Kotaczkowie w temacie wywigzywanie sig przez OPS z zadan
na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w latach 2007-2010 (do 30 wrzesnia).

'8 Pozostate dwa nie byly zwigzane z zakresem niniejszej kontroli. Dotyczyty dziatai podejmowanych wobec dtuznikéw
alimentacyjnych.

9Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 stycznia 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Jolanta Oko Brzezinska z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor



