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l. Dane identyfikacyjne kontroli

I/14/004 - Realizacja umoéw zawieranych przez Inspekcje Weterynaryjng z lekarzami
niebedacymi pracownikami Inspekcji.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89446 z 20 marca 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Stupcy, ul. Bolestawa Prusa 6, 62-400 Stupca
(Inspektorat).

Jozef Antoni Ziemniarski, Powiatowy Lekarz Weterynarii (,Powiatowy Lekarz ”)".
(dowod: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie? realizacje zadan przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii, w latach 2012-2013, w zakresie powierzania do realizacji zadan
Inspekcji wyznaczonym lekarzom weterynarii oraz wykonanie umoéw z nimi zawartych.

Ocene negatywng uzasadniajg nieprawidtowos$ci polegajace w szczegoinosci na:

1) dopuszczeniu do sprawowania przez okres 10 miesiecy czynnosci nadzoru nad
ubojem zwierzat rzeznych przez lekarza weterynarii, bez decyzji administracyjnej
Powiatowego Lekarza oraz bez zawarcia umowy powierzajacej wykonywanie
czynno$ci urzedowych,

2) dopuszczeniu do sprawowania przez wyznaczonych lekarzy weterynarii nadzoru
nad ubojem zwierzat rzeznych w terminach niewynikajacych z zawartych uméw,

3) nierzetelnym sporzadzaniu list 0séb wyznaczonych do nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych, zawierajacych niekompletne dane i m.in. btedne terminy
wykonywania urzedowych czynnosci,

4) sporzadzaniu nierzetelnych kwartalnych raportéw o liczbie wolnych i obsadzonych
stanowisk nadzoru nad ubojem zwierzat przez wskazanych lekarzy weterynarii,

W okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Stupcy byt Pawet
Szczepanski, zatrudniony w Inspektoracie nadal na stanowisku starszego inspektora weterynarii ds. bezpieczenstwa zywnosci,
zwany dalej ,6wczesnym Powiatowym Lekarzem”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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5) obsadzaniu w nadzorowanych rzezniach wolnych stanowisk lekarzy weterynarii
z naruszeniem Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynarii w sprawie nadzoru nad
ubojem zwierzat rzeznych,

6) nierzetelnym postepowaniu przy przyjmowaniu wnioskow lekarzy o wyznaczenie
do czynnosci urzedowych i weryfikacji danych podanych w tych wnioskach,

7) nieuchyleniu przez okres oS$miu miesiecy decyzji Powiatowego Lekarza,
wyznaczajacej lekarza do czynnoSci urzedowych, mimo rozwigzania umowy
powierzajacej czynnosci nadzoru nad ubojem zwierzat,

8) nieudokumentowaniu kwalifikacji dwoch lekarzy weterynarii wyznaczonych do
wykonywania czynno$ci nadzoru nad ubojem zwierzat,

9) braku aktualnych zapisow w dwéch umowach, okreslajacych terminy wykonywania
czynno$ci nadzoru nad ubojem zwierzat,

10)  wykonywaniu przez dwdch lekarzy weterynarii czynno$ci nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych, odpowiednio bez upowaznienia do kontroli i na podstawie
upowaznienia zawierajacego nieprawidtowe dane o terminie sprawowania nadzoru.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wyznaczanie lekarzy weterynarii do realizac;ji
ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej

1.1. Organizacja zadan zwigzanych z zawieraniem uméw z
wyznaczonymi lekarzami

W Regulaminie organizacyjnym Inspektoratu nie zostaty uregulowane sprawy
dotyczace wydawania decyzji wyznaczajacych lekarzy weterynarii do czynnosci
urzedowych, o ktorych mowa w art. 16 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej® (dalej ustawa o Inspekciji) oraz zawierania z tymi lekarzami umow
Zlecenia na wykonywanie tych czynnosci. Rowniez nie zostaty w tym zakresie
wprowadzone procedury wewnetrzne regulujgce te zagadnienia. Organizowanie,
nadzor i kierowanie pracq wyznaczonych lekarzy weterynarii powierzone zostato
dwom inspektorom weterynaryjnym ds. higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego,
ktérych od 1 pazdziernika 2013 r. nazwe stanowiska zmieniono na inspektora
weterynaryjnego ds. bezpieczenstwa zywnosci. W kontrolowanym okresie tylko
dwczesny Powiatowy Lekarz wydawat decyzje wyznaczajace lekarzy weterynarii do
sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych w pigciu rzezniach z terenu
powiatu stupeckiego (56 decyzji) oraz zawierat umowy zlecenia z wyznaczonymi
lekarzami na wykonywanie tych czynnos$ci (42 umowy).

(dowdd: akta kontroli, str. 9-19, 22, 36-60, 133-147)

Whioski 0 wyznaczenie do sprawowania nadzoru nad ubojem w pigciu rzezniach, po
21 wnioskdw w kazdym roku, ztozyto 22 lekarzy. Dla dziewieciu wyznaczonych
lekarzy Inspektorat posiadat zaswiadczenia o ukoriczonym stazu w rzezni, o ktérym
mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu czynno$ci wykonywanych przez osoby niebedace
pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej oraz kwalifikacji tych osob* (dalej
rozporzadzenie z 22 kwietnia 2004 r.), a dla 11 zaswiadczenia o ukoficzonych przed
1994 r. szkoleniach z badania zwierzat rzeznych w wymiarze tygodnia i, lub
o miesiecznych stazach rzeznianych. Owczesny Powiatowy Lekarz wyja$nit, ze ustnie

3 Dz.U.z2010 1. Nr112, poz. 744 ze zm.
4 Dz U.Nr89, poz. 860 ze zm.
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informowat lekarzy weterynarii 0 mozliwosci ztozenia wnioskow 0 wyznaczenie, jak
rowniez informacje w tej sprawie przekazywat powiatowym lekarzom z o$ciennych
powiatow. Wyjasnit ponadto, ze informacja 0 mozliwo$ci ztozenia wniosku nie byta
podawana do publicznej wiadomosci. Rozpatrywaniem wnioskow o wyznaczenie, jak
wyjasnit dwczesny Powiatowy Lekarz, zajmowat si¢ on wraz z inspektorami
poszczegblnych  dziatdw. Inspektorzy weterynaryjni  wyjasnili, ze  wnioski
0 wyznaczenie lekarzy weterynarii rozpatrywat i akceptowat tylko Owczesny
Powiatowy Lekarz, jak réwniez on weryfikowat posiadanie przez lekarzy weterynarii
wymaganych stazy i uprawniert do wykonywania zawodu.

(dowod: akta kontroli, str. 61-73, 165)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzone zostaty nastepujgce nieprawidtowosci:

Owczesny Powiatowy Lekarz postepowat nierzetelnie przy przyjmowaniu wnioskow
0 wyznaczenie oraz nie weryfikowat danych podawanych przez lekarzy weterynarii
w tych wnioskach:

1. nie dokumentowano spetniania przez lekarzy weterynarii warunku niezatrudnienia
na umowe o prace w Inspekcji, o ktérym mowa w przepisach art. 16 ust. 1 pkt
1 ustawy o Inspekgi,

2. decyzje dotyczace o$miu lekarzy w sprawie wyznaczenia na 2012 r. zostaly
wydane przez 6wczesnego Powiatowego Lekarza przed datg wptywu ich wnioskow
0 Wyznaczenie,

3. 19 wnioskéw nie zostato wypetnionych przez lekarzy, poza ich podpisem,
numerem uprawnien i datg ich uzyskania lub nie podawano w nich wszystkich
wymaganych informacji (w tym m.in. czy jest pracownikiem Inspekcji lub jakie
kwalifikacje posiada),

4. siedem wnioskéw o wyznaczenie zostato przyjetych na nieaktualnych drukach,
bowiem przywotano w nich przepisy ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej®, uchylonej 1 maja
2004 .

Ponadto:

1) od pieciu lekarzy zostaty przyjete wnioski, w ktorych podana zostata btedna data
wpisu do rejestru cztonkdéw okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych; w czterech
wnioskach o wyznaczenie na 2012 r. daty te roznity sie od podawanych przez tych
lekarzy we wnioskach o wyznaczenie na 2013 r., a w dwoch, ztozonych przez jednego
zlekarzy w sprawie wyznaczenia na 2012 r. i na 2013 r., od daty podanej na
zaSwiadczeniu z okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej.

2) w 41 wnioskach lekarze weterynarii nie wskazali o powierzenie jakich czynnosci
urzedowych do wykonania wnioskujg (na podstawie tych wnioskéw wyznaczano
lekarzy do wykonywania réznych czynnosci urzedowych).

(dowdod: akta kontroli, str. 36-49, 61-69, 87-132)

Owczesny Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze podczas rozmowy wstepnej weryfikowat czy
lekarz nie jest pracownikiem Inspekcji. Przy wyznaczaniu lekarzy do czynno$ci
nadzoru nad ubojem zwierzat kierowat sie swoim uznaniem, biorgc pod uwage
rzetelno$¢, przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie lekarzy weterynarii. Ponadto
wyjasnit, ze wnioski 0 wyznaczenie zostaty sformutowane przez lekarzy i nie
odpowiada za ich tre$§¢ oraz, ze nie zwracano ich do uzupetnienia, gdyz wraz
z posiadanymi juz przez Inspektorat dokumentami, zawieraty informacje potrzebne do

5 Dz .U.z1999r., Nr66, poz. 752 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

wyznaczenia. Btedne daty wpisu do rejestru czlonkow okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej podane we wnioskach wyjasnit nieuwaga wnioskujacych, ktorg
traktowano jako oczywistg pomytke wnioskodawcy. W sprawie wydania oSmiu decyz;i
wyznaczajacych przed ztozeniem przez lekarzy wnioskow o wyznaczenie wyjasnit
tym, ze decyzje zostaty wydane z urzedu, a nie na wniosek.

(dowdd: akta kontroli, str. 73-75, 78, 347)

Wyjasnienia owczesnego Powiatowego Lekarza nie zastugujg na uwzglednienie.
Wyznaczanie lekarza weterynarii do czynno$ci urzedowych nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym, do postepowania w tym zakresie
zastosowanie znajdujg odpowiednio przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (KPA), a w szczegolnosci zasada pisemnosci — art.
14 oraz zasada wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego, okreslona w art. 77
KPA. Wydanie o$miu lekarzom decyzji wyznaczajacych do czynnoSci urzedowych
przed pisemnym zgtoszeniem przez nich gotowosci do ich wykonywania stanowi,
zdaniem NIK, przejaw ograniczenia dostepu do wyznaczer innych lekarzy.

1.2. Analiza mozliwosci i planowanie wykonania zadan przez
Inspektorat

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. i na 31 grudnia 2013 r. w rejestrze Inspektoratu
bylo zarejestrowanych odpowiednio 214 i 251 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
nadzorowana. Inspektorat w latach 2012-2013 nadzorowat ub6j zwierzat rzeznych
w pieciu rzezniach. W okresie tym, w Inspektoracie zatrudnionych byto pieciu lekarzy
weterynarii i magister inzynier zootechniki w zakresie hodowli zwierza.

(dowdd: akta kontroli, str. 150, 153-154)

Owczesny Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze osobiscie analizowat potrzeby zatrudniania
lekarzy weterynarii, kierujac sie Instrukcjg Gtownego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-
500-711 z 8 grudnia 2011 r. w sprawie nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych
(zwang dalej Instrukcjg GLW Nr GIWbz-500-7/11). Analiz tych nie sporzadzat
w formie pisemnej, poniewaz jak wyjasnit nie byto takiego wymogu. W trakcie kontroli
NIK, dwczesny Powiatowy Lekarz sporzadzit wyliczenia liczby stanowisk, jaka musi
by¢ obsadzona przez lekarzy weterynarii w nadzorowanych pieciu rzezniach. Liczba
tych stanowisk dla kazdej z pieciu rzezni na 2012 r. i 2013 r. zostata ustalona zgodnie
z Instrukcjg GLW Nr GIWbz-500-7/11. Inspektorat przekazat do Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii w Poznaniu (dalej: Wojewddzki Lekarz) kwartalne raporty
0 obsadzonych stanowiskach w nadzorowanych rzezniach, zgodnie z pkt 7.5. ww.
Instrukgii.

(dowdd: akta kontroli, str. 73, 76-86, 153-154)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzone zostaty nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W dwoch nadzorowanych rzezniach obsadzono stanowiska lekarzami weterynarii
z naruszeniem Instrukcji GLW Nr GIWbz-500-7/11. W styczniu i lutym 2012 r. w rzezni
nr 5 obsadzone zostaty tylko dwa stanowiska, podczas gdy obsadzonych powinno by¢
minimum siedem. W rzezni nr 4 w 2012 r., poza marcem i kwietniem, i w catym
2013 r. obsadzone byty tylko cztery stanowiska, podczas gdy nalezato obsadzi¢
osiem stanowisk.

(dowdod: akta kontroli, str. 84-86, 155-158)

6 Dz.U.z2013r., poz. 267.
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Owczesny Powiatowy Lekarz, sprawe obsady w rzezni nr 5 wyjasnit wejsciem w zycie
Instrukcji GLW od 1 stycznia 2012 r. i brakiem wystarczajacej liczby lekarzy
weterynarii dla obsady stanowisk zgodnie z Instrukcjg. Obsade w rzezni nr 4 dwoma
grupami po czterech lekarzy, pracujgcymi po pdt miesigca, wyjasnit natomiast zbyt
matymi pomieszczeniami dla oséb badajacych, niewystarczajacq liczbg szafek na
odziez brudng i czystq oraz niemozliwosciq wykonania w terenie badan
monitoringowych chordb zakaznych zwierzat przez lekarzy badajgcych w tej rzezni.
(dowdd: akta kontroli, str. 77, 161)

Wyjasnienia Owczesnego Lekarza Powiatowego nie zastugujg na uwzglednienie.
Nieobsadzenie lekarzami weterynarii stanowisk w liczbie okreslonej w Instrukcji nie
gwarantowato zapewnienia prawidtowej organizacji nadzoru nad ubojem zwierzat
rzeznych. Niedostateczny czas badania poubojowego miesa potgczony z pracg 0sob
pozbawionych wypoczynku niesie ryzyko niewtasciwej oceny zdrowotnej migsa.
(dowdd: akta kontroli, str. 168)

2) Raporty za lata 2012-2013 o liczbie wolnych i obsadzonych stanowisk nadzoru
nad ubojem zwierzat przez lekarzy weterynarii w dwoch rzezniach, przekazane do
Wojewddzkiego Lekarza, zostaty sporzadzone nierzetelnie i niezgodnie z rzeczywistg
obsadg tych stanowisk. W raporcie za | kwartat 2012 r. zawyzono odpowiednio 0 3,5
io 1,5 liczbe obsadzonych stanowisk pracy w dwéch rzezniach. W raportach za
pozostate kwartaty kontrolowanego okresu zawyzano dla jednej z rzezni liczbe
stanowisk obsadzonych o 1, 0 1,5 lub 0 4. Skutkiem takiej prezentacji danych byto
przekazanie Wojewddzkiemu Lekarzowi nieprawdziwej informacji o tym, ze nie ma
wolnych stanowisk do obsadzenia przez lekarzy.

(dowdd: akta kontroli, str. 153-158)

Owczesny Powiatowy Lekarz sprawe prezentacji danych w raportach wyjasnit tym, ze
w raporcie za | kwartat 2012 r. podat liczbe obsadzonych stanowisk w rzezni nr 5 jaka
byta w marcu 2012 r., a nie w catym kwartale. Dla rzezni nr 4 w raportach podawat
natomiast liczbe lekarzy, zamiast liczbe obsadzonych stanowisk przez tych lekarzy.
(dowad: akta kontroli, str. 161)

1.3. Wyznaczanie lekarzy weterynarii i zawieranie z nimi uméw

W latach 2012-2013, dwczesny Powiatowy Lekarz zawart 42 umowy zlecenia z 22
wyznaczonymi lekarzami weterynarii, po 21 umow w kazdym roku, na wykonywanie
czynno$ci nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych w pieciu rzezniach. Inspektorat
wypfacit wyznaczonym lekarzom tylko wynagrodzenia w cze$ci podstawowej, ktére
wyniosty w 2012 r. 1.104.911,88 zt, a w 2013 r. 1.140.958,98 zt. Dla 20, sposrod 22
wyznaczonych lekarzy, Inspektorat dysponowat potwierdzeniami posiadania
kwalifikacji do wykonywania czynnosci nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych.
(dowaod: akta kontroli, str. 50 — 60, 74-75, 179, 181)

Owczesny Powiatowy Lekarz sporzadzat, stosownie do przepisow art. 16 ust.
4 ustawy o Inspekciji, listy 0s6b wyznaczonych do nadzoru nad ubojem zwierzat
rzeznych i czynnosci pomocniczych. W listach na 2012 r. wskazano, poszczegoine
rzeznie oraz nazwiska lekarzy weterynarii i technikow weterynarii, sprawujacych
w nich nadzér. W listach na 2013 r. wskazano ponadto terminy sprawowania nadzoru
w danej rzezni.

(dowad: akta kontroli, str. 185-199)

Wsrdd wyznaczonych lekarzy weterynarii do nadzoru uboju w rzeZzniach Zaden nie byt
pracownikiem Inspektoratu. Jeden z tych lekarzy petnit do 31 sierpnia 2010 r. funkcje
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Stupcy, a od pazdziernika 2010 r. sprawuje
nadzor nad ubojem zwierzat rzeznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 36-49, 151-152, 200-201)
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We wszystkich umowach zlecajgcych wyznaczonym lekarzom weterynarii czynnosci
nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych przyjeto, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalana bedzie na podstawie stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i wysoko$ci
wynagrodzenia za wykonywanie czynnoSci przez lekarzy weterynarii i inne osoby
wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii’ (dalej rozporzadzenie
z 2 sierpnia 2004 r.), okre$lono zakres i miejsce wykonywania czynnosci oraz termin
ptatno$ci wynagrodzenia. W 24 umowach zlecenia, spo$rdd 42 umow, zostaty
okreslone konkretne terminy wykonywania czynnos$ci. Z ustaleri kontroli NIK wynika,
ze w przypadku 18 umdw, w ktorych terminy nadzoru nie zostaty okreslone, nadzor
byt sprawowany przez caty miesigc.

(dowad: akta kontroli, str. 50-60, 155-157)

Na prébie losowo wybranych 279 rozliczer na taczng kwote 1.101.629,81 zt (49,1%
wydatkéw Inspektoratu) ztozonych przez wyznaczonych lekarzy weterynarii za
sprawowanie nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych w 12 wybranych miesigcach
kontrolowanego okresu ustalono, ze wynagrodzenia lekarzy zostaty ustalone na
podstawie prawidtowych stawek, zgodnych z rozporzadzeniem z 2 sierpnia 2004 r.
W przedtozonych do rachunkéw rozliczeniach lekarze dokumentowali ilos¢ ubitych
sztuk zwierzat rzeznych zgodng z iloscig ubitych sztuk potwierdzong przez
przedstawiciela rzezni, ktérej rozliczenie dotyczyto. Kwoty wydatkow Inspektoratu
z tytutu wyptaconych lekarzom wynagrodzen za nadzor nad ubojem byly réwne
kwocie przychodoéw Inspektoratu z tytutu optat za nadzér nad ubojem zwierzat
rzeznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 202-226)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzone
zostaty nastepujace nieprawidtowosci:

1) Inspektorat postepowat nierzetelnie, poniewaz nie wyegzekwowat od dwoch
lekarzy weterynarii, sprawujacych odpowiednio od o$miu i ponad trzech lat nadzor
nad ubojem zwierzat rzeznych, dokumentow potwierdzajgcych ich kwalifikacje do
wykonywania tej czynno$ci.

(dowdod: akta kontroli, str. 74-75, 201)

Owczesny Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze lekarze ci byli wyznaczani do nadzoru
wczesniej i uznat, ze poprzedni zwierzchnicy zweryfikowali ich kwalifikacje do
sprawowania nadzoru.

(dowdd: akta kontroli, str. 348)

2) Listy os6b wyznaczonych przez éwczesnego Powiatowego Lekarza do nadzoru
nad ubojem zwierzat rzeznych bylty niekompletne i zawieraty nierzetelne dane. Lista
z 2 stycznia 2012 r. byta niekompletna, poniewaz dla jednej z rzezni wskazano,
dwoch zamiast trzech lekarzy nadzorujacych. W listach z 1 marca i 2 maja 2012 r.
zostat wskazany do nadzoru w jednej z rzezni lekarz weterynarii J.R., ktdrego
dwczesny Powiatowy Lekarz nie wyznaczyt decyzjg do sprawowania nadzoru, jak
rowniez nie zawart z nim umowy powierzajacej czynno$ci nadzoru nad ubojem w tej
rzezni (sprawa ta zostata przedstawiona w dalszej czesci wystapienia). W pieciu
listach 0s6b wyznaczonych do nadzoru w 2013 r. i w liscie z 1 wrze$nia 2013 r.
podane zostaty terminy nadzoru sprawowanego przez odpowiednio lekarza S.N.
i lekarza R.P. niezgodne z terminami ustalonymi w umowach zlecenia (sprawa
terminu nadzoru sprawowanego przez lekarza R.P. zostata przedstawiona w dalszej
czesci wystapienia).

(dowdd: akta kontroli, str. 185-199)

7 Dz.U.z2013r, poz. 424.



Owczesny Powiatowy Lekarz, sprawe opisanych wyzej list 0séb wyznaczonych do
nadzoru uboju wyjasnit tym, Ze sporzadzali je inspektorzy dziatu higieny, a on je tylko
podpisywat.

(dowad: akta kontroli, str. 348)

3) Jeden z lekarzy weterynarii (J.R.) w 2012 r. sprawowat nielegalnie nadzor nad
ubojem zwierzat rzeznych przez okres 10 miesiecy, uzyskujac z tego tytutu
wynagrodzenie w wysoko$ci ogétem 69.605,44 zi. Owczesny Powiatowy Lekarz
z naruszeniem przepisow art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekcji nie
wyznaczyt decyzjg administracyjng tego lekarza do sprawowania nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2012 r. oraz nie zawart z nim
umowy na wykonywanie w tym okresie czynno$ci nadzoru. Rachunki przediozone
przez lekarza za sprawowanie nadzoru w okresie 10 miesigcy zatwierdzit do wyptaty
dwczesny Powiatowy Lekarz oraz gtowny ksiegowy Inspektoratu, a pod wzgledem
merytorycznym zatwierdzit je inspektor weterynarii ds. bezpieczefnstwa zywnosci.
(dowad: akta kontroli, str. 227-276)

Owczesny Powiatowy Lekarz wyjasnit ,przeoczeniem” niewydanie decyzji
wyznaczajacej dla lekarza J.R. oraz niesporzadzenie aneksu do umowy zlecenia na
okres od 1 marca do 31 grudnia 2012 r. Ponadto wyjasnit, ze ,umowa z tym lekarzem
zostata zawarta przez fakty dokonane, tj. umowa ustna z lek. wet. J.R. nie narusza
przepisow prawa’.

(dowdd: akta kontroli, str. 162-163)

Z wyjasnien gtéwnego ksiegowego Inspektoratu oraz inspektora weterynarii ds.
bezpieczenstwa zywnosci wynika, ze sprawdzajac rachunki lekarza weterynarii J.R.
wystawione za okres od 1 marca do 31 grudnia 2012 r. nie sprawdzono czy zostata
zawarta z tym lekarzem umowa na wykonywanie w tym okresie czynnosci nadzoru
nad ubojem. Ztozone przez lekarza J.R. rozliczenia sprawdzano z listami obecno$ci
w pracy, z listami 0séb wyznaczonych do sprawowania nadzoru w danej rzezni oraz
z dziennikami badania przed i poubojowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 278-279, 285-286)

4) W 368 rozliczeniach (12,9% skontrolowanych) ztozonych przez lekarzy weterynarii
za sprawowanie nadzoru nad ubojem stwierdzone zostaty nieprawidtowos$ci. Lekarze
weterynarii z naruszeniem postanowien § 4 ust. 5 i 6 uméw zlecenia powierzali
wykonywanie czynnosci nadzoru innym wyznaczonym lekarzom, nie zawiadamiajgc
pisemnie o tym fakcie Powiatowego Lekarza (w 15 przypadkach lekarze rozliczyli
dodatkowy termin nadzoru, nie wynikajacy z umowy). W 17 rozliczeniach lekarze
rozliczyli sprawowanie nadzoru nad ubojem w innym terminie niz ustalony w umowie.
Wyptacone lekarzom wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru w dodatkowych lub
innych terminach, nie okre$lonych w umowie, wyniosty 8.275,34 zt.

(dowaod: akta kontroli, str. 202-225, 291-293, 337)

Owczesny Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze lekarze uzgodnili z nim sktadanie rozliczen
za sprawowanie nadzoru nad ubojem zwierzat w innych terminach, niz ustalone
wumowie. Ponadto wyjasnit, ze miato to na celu wyréwnanie dysproporcii
w zarobkach powstatych w zwigzku ze S$wietami (jedni lekarze mieli wiecej dni
ubojowych niz inni) oraz wielkoscig produkciji (w réznych terminach byta ona rozna co
miato wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia).

(dowdd: akta kontroli, str. 296-297)

8 W liczbie tych rozliczen nie zostaly uwzglednione cztery rozliczenia ztozone w 2012 r. za m-c VI, VII, VIIl i XII przez lekarza
J.R. sprawujacego nadzor w rzezni nr 5 bez decyzji oraz umowy zlecenia, ktére miescity si¢ w probie 279 skontrolowanych
rozliczen.
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Powiatowy Lekarz wykonywanie od 1 pazdziernika 2013 r. nadzoru w innych
terminach niz ustalone w umowie wyjasnit btednym sformutowaniem w umowie
terminu wykonywania nadzoru.

(dowdd: akta kontroli, str. 299-300)

Gtowny ksiegowy Inspektoratu, przyjmowanie rozliczen lekarzy za sprawowanie
nadzoru w innych terminach niz ustalone w umowie wyjasnita uzyskanymi ustnie
informacjami od 6wczesnego Powiatowego Lekarza o tych sprawach.

(dowdd: akta kontroli, str. 304)

Przytoczone wyzej wyjasnienia dwczesnego Powiatowego Lekarza nie zastugujg na
uwzglednienie. Zgodnie z dyspozycjg art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekcji, termin
wykonywania czynnosci nadzoru nad ubojem okre$la umowa zawarta z lekarzem
weterynarii wyznaczonym do tych czynnosci. Dla zmiany terminu wykonywania
nadzoru okreslonego w umowie, stosownie do jej postanowien w § 11 wymagana
byta, pod rygorem niewaznosci, zgoda stron umowy wyrazona na pi$mie. Ustne
uzgodnienia w sprawie zmiany terminu wykonywania nadzoru pomiedzy éwczesnym
Powiatowym Lekarzem, a wyznaczonymi lekarzami byly niedopuszczalne réwniez
wobec odpowiedzialno$ci za ewentualng niewtasciwg oceng zdrowotng miesa przez
lekarza.

5) Owczesny Powiatowy Lekarz nie uchylit, przez okres oémiu miesiecy, decyzji nr
33/2012 z 14 lutego 2012 r., waznej do 31 grudnia 2012 r., wyznaczajacej lekarza
weterynarii (M.0.) do czynno$ci nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych. W dniu 11
kwietnia 2012 r. lekarz ztozyta o$wiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy zlecenia na
wykonywanie czynno$ci nadzoru nad ubojem za porozumieniem stron od 21 kwietnia
2012r.

(dowdd: akta kontroli, str. 311-314)

Owczesny Powiatowy Lekarz powyzszg sprawe wyjasnit deklarowanym przez lekarza
weterynarii (M.O.) wyjazdem do pracy za granicg i niemozliwoscig doreczenia decyz;i
uchylajace;.

(dowad: akta kontroli, str. 163)

6) Przez okres o$miu miesiecy (od maja do grudnia 2012 r.) lekarz weterynarii (J.P.)
wykonywat czynnosci nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych z naruszeniem
postanowien § 2 umowy zawartej 30 grudnia 2011 r., zmienionej aneksem nr 1 z 29
lutego 2012 r. Zgodnie z postanowieniami aneksu, lekarz byt zobowigzany sprawowaé
nadzor przez caly miesigc kalendarzowy, podczas gdy sprawowat go przez pot
miesigca. Sprawe tg dwczesny Powiatowy Lekarz wyjasnit przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli, str. 155, 163, 317-323)

7) Przez okres trzech miesiecy (od wrzesnia do grudnia 2013 r.) lekarz weterynarii
(M.P.) sprawowat nadzér nad ubojem zwierzat rzeznych bez upowaznienia do
kontroli, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 b ustawy o Inspekcji. Lekarzowi temu zostato
wydane 31 grudnia 2012 r. upowaznienie nr 3, ktére nie zostato anulowane w zwigzku
ze zmiang od 1 wrzesénia 2013 r. nadzorowanej rzezni. Owczesny Powiatowy Lekarz
sprawy te wyjasnit niedopatrzeniem.

(dowdod: akta kontroli, str. 332-335, 347)

8) Owczesny Powiatowy Lekarz, od 1 wrzesnia 2013 r. w li§cie 0s6b wyznaczonych
wskazat lekarza weterynarii (R.P.), jako wyznaczonego do nadzoru uboju w rzezni nr
2 w okresie od 16 dnia do konca kazdego miesigca, nie dokonujac jednocze$nie
zmiany zapisow umowy z 31 grudnia 2012 r. w § 2 pkt 2, w ktorym ustalono, ze
czynno$ci te wykonuje tylko ,w zastepstwie”. Rdwniez w tym samym zakresie nie
dokonano zmiany upowaznienia tego lekarza do kontroli (upowaznieniem nr



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

6 waznym do 31 grudnia 2013 r. lekarz (R.P.) byt upowazniony do sprawowania
nadzoru uboju w rzezni nr 2 jedynie ,w zastepstwie”).
(dowdod: akta kontroli, str. 163, 198, 336-347)

Lekarz weterynarii (R.P.) w okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. nie sprawowat
W rzezni nr 2 czynno$ci nadzoru ,w zastepstwie”, bowiem nie zastepowat zadnego
z lekarzy wyznaczonych do tych czynnosci w tej rzezni. Czynnosci te bowiem
wykonywat w wyniku wyznaczenia. NIK wskazuje, ze wedtug wyjasnien Powiatowego
Lekarza, nadzér w zastepstwie dotyczy sytuacji wyjatkowych zawsze potwierdzonych
z wyprzedzeniem, pismem do powiatowego lekarza weterynarii 0 dacie i przyczynie
nieobecnosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 23, 158, 220-224, 293)

1) NIK zwraca uwage, ze w umowach zlecajacych lekarzom weterynarii wykonywanie
czynno$ci nadzoru nalezy poda¢ konkretny termin wykonywania tych czynnosci.
Przyjecie przez Inspektorat zatozenia, ze brak terminu oznacza wykonywanie
czynno$ci nadzoru nad ubojem przez caty miesigc, nie spetnia dyspozycji art. 16 ust.
3 ustawy o Inspekcji .

2) W Inspektoracie nie byt prowadzony rejestr wydanych decyzji administracyjnych
wyznaczajacych lekarzy weterynarii do wykonywania czynnosci urzedowych, jak
rowniez rejestr uméw zlecenia zawartych z wyznaczonymi lekarzami weterynarii do
ich wykonywania. Brak takich rejestrow, w ocenie NIK, byt jedng z przyczyn
stwierdzonych nieprawidtowosci opisanych wyzej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢  Inspektoratu
w kontrolowanym zakresie.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan przez
wyznaczonych lekarzy

W 2012 r. i w 2013 r., kazdy z wyznaczonych lekarzy weterynarii do nadzoru nad
ubojem zwierzat rzeznych zostat skontrolowany w trakcie sprawowania nadzoru
wrzezni w zakresie zgodnosci realizowanych zadan z obowigzujagcymi przepisami.
Ponadto w 2013 r. kazdy z wyznaczonych lekarzy zostat skontrolowany pod katem
sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej. W trakcie tych kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 349-364)

W rejestrze skarg i wnioskdw Inspektoratu nie zostata zarejestrowana zadna skarga.
(dowdd: akta kontroli, str. 365)

W 2012 r., wyznaczeni lekarze weterynarii sprawowali nadzér nad ubojem w tej samej
rzezni przez okres od czterech do 12 miesiecy, a w 2013 r. przez okres od dwdch
do 12 miesigcy. W 2013 r., ponownie w tej samej rzezni, nadzér przez caty rok
sprawowato 18 lekarzy. Brak rotacji lekarzy w 2012 r. dwczesny Lekarz Powiatowy
wyjasnit skupianiem sie¢ na obsadzie ilosciowej 0séb w poszczegdlnych rzezniach,
zgodnie z Instrukcjg GLW Nr GIWbz-500-7/11. Ponadto podat, ze ,nie nalezy
stosowac rotacji i zmieniaC co pewien czas lekarzy, ktérzy dobrze wykonujg swojg
prace tylko i wylacznie ze wzgledu na wytyczne w Instrukcji GLW”.

(dowdd: akta kontroli, str. 155-158, 384-385)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie dziatalnoS¢  Inspektoratu
w przedstawionym wyzej zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych wyznaczanie lekarzy weterynarii
do nadzoru nad ubojem zwierzat w imieniu Inspekciji, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie zasadami, w tym wytycznymi GLW,

2) zapewnienie sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych przez lekarzy
weterynarii wyznaczonych decyzjg powiatowego lekarza weterynarii, na podstawie
zawartej umowy oraz w terminach w niej okreslonych,

3) sporzadzanie list 0sdb wyznaczonych do nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych,
zawierajacych kompletne dane, uwzgledniajgce miejsca i terminy wykonywania tych
czynnosci przez poszczegdinych lekarzy,

4) sporzadzanie kwartalnych raportow o liczbie wolnych i obsadzonych
stanowiskach nadzoru nad ubojem zwierzat przez lekarzy weterynarii, zawierajgcych
dane zgodne zfaktycznym stanem obsadzonych stanowisk w nadzorowanych
rzezniach,

5) rzetelne postepowanie przy przyjmowaniu wnioskow lekarzy o wyznaczanie do
czynno$ci urzedowych i weryfikacje danych podanych w tych wnioskach,

6) uchylanie decyzji powiatowego lekarza weterynarii wyznaczajacych lekarzy do
czynno$ci urzedowych w sytuacji okreslonej w art. 16 ust. 5 ustawy o Inspeki,

7)  udokumentowanie kwalifikacji dwoch lekarzy weterynarii wyznaczonych do
wykonywania czynnoéci nadzoru nad ubojem,

8) biezace uaktualnianie zapisow umow zawartych z wyznaczonymi lekarzami
weterynarii do czynno$ci urzedowych oraz upowaznien do kontroli wydawanych
wyznaczonym lekarzom,

9) rozwazenie zaprowadzenia rejestru wydanych przez powiatowego lekarza
weterynarii  decyzji administracyjnych wyznaczajacych lekarzy weterynarii do
wykonywania czynnosci urzedowych oraz rejestru umow zawartych z tymi lekarzami,

10)  okreslanie w umowach z lekarzami wyznaczonymi do nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych terminu wykonywania tych urzedowych czynno$ci,

11)  rozwazenie wprowadzenia wewnetrznych procedur wytaniania i wyznaczania
lekarzy weterynarii do realizacji zadan Inspekcji, zapewniajacych jawno$c¢
i przejrzystos¢ postepowania na kazdym etapie postepowania.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

9 Dz.U.z2012r., poz.82 z pézn. zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Jozwiak z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; wicedyrektor
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