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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Miejski w Pyzdrach (Urgd) w zakresie wykonywania zatla
zwigzanych z funkcjonowaniem wspolnot gruntowych naerner gminy Pyzdry w latach
2008-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 wrgeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsz

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizgujzez Urad zada zwiazanych
z funkcjonowaniem wspolnot gruntowych na teremertyy Pyzdry.

NIK negatywnie ocenia sprawowanie przez Pana Burmsisnadzoru nadsmioma
wspoélnotami  gruntowymi, do ktérych nabdy nieruchoméci o facznej powierzchni
409,1668 ha. Pomimo uwzglnienia w regulaminie organizacyjnym ddu spraw z zakresu
zagospodarowania wspoélnot gruntowych, formalniezaistat wyznaczony pracownik do ich
prowadzenia. Do czasu kontroli NIK, Wd nie posiadat podstawowej wiedzy na temat
funkcjonupcych na terenie gminy wspdélnot gruntowych obepoygh znaczcy obszar
gminy Pyzdry. Podkéhi¢ nalery, ze sporadzona w 2008 r. przez Pana Burmistrza
informacja dla NIK nie byta rzetelna, gdyzawierata dane o s&@u wspdlnotach
gruntowych, podczas gdy na terenie gminy wgstvato takich wspdlnot osiem.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze w posiadaniu Urtlu znajdowata si
niekompletna dokumentacja dotyca funkcjonowania wspélnot. Uid dysponowat jedynie
ustalonym przez StaresWrzeshskiego wykazem podmiotéw uprawnionych do udziatu we
wspolnocie gruntowej Diuski, w tym wykazem obszardyospodarstw przez nich
posiadanych i wielkai przystugujcych im udziatbw we wspdlnocie. Jednak pomimo
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posiadania przez wspélroDtuski aktualnego wykazu os6b uprawnionych do stania
Z niej, osoby te nie przedstawity Burmistrzowi Pyzdowego statutu. Jednodné
Burmistrz nie powotat spoétki przymusowej, do czdnb zobowhzany na podstawie przepisu
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 agngpodarowaniu wspélnot gruntowych

W odniesieniu do pozostatych siedmiu wspdlnot, adrnie posiadat stosownych
wykazow ani te nie podejmowat dziataw celu sporzdzenia aktualnych projektow ww.
wykazow. Swiadczy to o niewywizaniu s¢ przez organ gminy z obowdku nat@onego
przepisem art. 8 ust 2 ww. ustawy.

Analiza posiadanej przez Gmgimlokumentacji wspolnot wykazatae dotyczyta ona
dwoch spotek w zakresie spraw hjeych, ktore wymagaly przeprowadzenia gpsivai
wyjasniajacych (Rataje, Wgbczynek).

Na podstawie uzyskanej w trakcie kontroli NIK, inftacji od Starosty Wrzesskiego
ustalonoze w przypadku czterech wspolnot zachowagywsykazy podmiotéw uprawnionych
ustalone przez PowiatevRad; Narodova we Wrzé&ni w latach 60 - tych ubiegtego wieku.
Wykazy te nie byly aktualizowane. Z kolei, odneé wspdlnot Ruda Komorska, Ciemierow
I Lisewo, brak byto dokumentacji.

Brak aktualnych wykazéw uprawnionych do udziatu ws&pdlnotach, unieniiwiat
prowadzenie dziatacztonkom wspélnot zmierzggym m.in. do aktualizacji statutow spotek
powotanych w latach 60 — tych do sprawowaniagduznad wspolnat

Co prawda Pan Burmistrz, podniost w trakcie komtrgd brak aktualnych wykazow
0s6b uprawnionych do korzystania ze wspoélnot, wniéz ,efekt zaniechania przez samych
cztonkow wspoblnot obowrkéw w zakresie poszlkowania spraw formalno- prawnych,
w tym m.in. braku aktywniei w przeprowadzeniu pagiowair m.in. o stwierdzenie nabycia
spadkéw”, tym niemniej NIK wskazuje na tae organ wykonawczy gminy tai& nie
podejmowat dziakk mapcych na celu wywizanie st z obowazku okré&lonego w art. 8
ust. 2 ww. ustawy, co nalg ocent negatywnie.

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK @dkiny wybranych dziatek wspdlnot
gruntowych wykazatyze grunty te wykorzystywane byty zgodnie z przezeaegam. NIK nie
stwierdzita réwnie nieprawidtiowdci w zakresie przekazywania przez wspolnoty optat
Z tytutu podatku rolnego i $eego.

Przedstawiac powyssze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o paogljie
dziataa organizacyjnych magych na celu ustalenie i uregulowanie sytuacji famo-prawnej
funkcjonupcych na terenie gminy wspolnot gruntowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigaja postawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panani&irza, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzyia
uwag iwykonania wniosku, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub o przyczynach niepogijia takich dziata.

2Dz. U.z1963r. Nr 28, poz. 169 ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do Dyrektora Delegatury Najvigzej 1zby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wpishiu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



