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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Gminy w Opatowku (Urg) w zakresie funkcjonowania wspolnot
gruntowych na terenie Gminy Opatéwek w latach 22080 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 wrzeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizacgzada& zwiazanych
z funkcjonowaniem wspolnot gruntowych na tereniemgn®©patéwek.

1. NIK negatywnie ocenia sprawowanie przez Pana &Vogdzoru nad siedmioma
wspoélnotami gruntowymi, do ktérych nabdy nieruchoméci o facznej powierzchni
35,1846 ha. Pomimo uwzglnienia w regulaminie organizacyjnym @du spraw z zakresu
zagospodarowania wspoélnot gruntowych, formalniezoistat wyznaczony pracownik do ich
prowadzenia. Urgd dysponowat jedynie wied utworzeniu czterech spotek zgitizapcych
wspolnotami gruntowymi (OpatéwekeNzerzew, Szulec i Modta). Brak byto dokumentacji
dotyczcej gruntéw naleacych do wspdlnot gruntowych wsi Trojanéw, Zdunyhieince.

NIK negatywnie ocenia niewykonanie obawku ustalenia projektow wykazéw
uprawnionych podmiotéw do udzialu we wspdlnotachngwwych wsi Trojandw, Zduny
i Chetmce, wykazu obszaréw gospodarstw przez nicbsigdanych i wielkeri
przystuguacych im udziatbw we wspdlnocie. Niepgdie tych dziaté stanowito naruszenie
przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca31060 zagospodarowania wspolnot
gruntowych gruntowych

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 28, poz. 169, ze zm.
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Od dnia 1 lutego 2007 r. Wad posiadat dogp do elektronicznej bazy banych
Ewidencji gruntow i budynkow, prowadzonej przezr8s& Kaliskiego. Jednak ze wzglu
na to,ze Wajt nie informowat o zmianach stanu faktycznegoawnego nieruchongoi, baza
ta zawierata nieaktualne dane o powierzchni grumé¥ezacych do wspdélnot gruntowych.
Skutkiem tego za lata 2005-2010 gminahaly innymi nieprawidtowo naliczata wysod®
naleznego podatku rolnego od gruntow Wspolnoty Gruntowdjrojanowie oraz Wspélnoty
Gruntowej wsi Szulec oraz podatkériego od gruntow natgcych do Wspdlnoty Gruntowe;j
wsi Chetmce. Nie ustalono podatku od nieruchéehod budynku o innym charakterzezni
budynek mieszkalny, pobudowanego w 1988 r. na czidkdacej — wedlug Ewidencji
gruntéw i budynkéw - wiasricia Wspolnoty Gruntowej wsi Opatowek, wzyitkowaniu
osoby trzeciej.

2. NIK negatywnie ocenia brak aktualizacji wykazéwrawnionych do udziatu
we wspolnotach gruntowych (Opatéwekgdderzew, Szulec i Modta) wraz z wielam
przystuguacych im udziatow we wspolnocie, zaktualizowaniaoptbwadzenia do zgod#m
Z wymogami statutow spotek, skladu osobowego tyctgamdw, co stanowito
0 niesprawowaniu nadzoru nad spoOtkami zarzadyeji wspoélnotami gruntowymi
natazonego dyspozygjart. 23 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruptbvww zwizku
Z wymogami natbonymi art. 18 ww. ustawy.

Statuty spoétek powotanych do zatizania czterema wspoélnotami gruntowymi (wsi
Opatéwek, Ndzerzew, Szulec i Modta) zostaly zatwierdzone wadhat1966-1984. Zdaniem
NIK, niekatualizowanie zapiséw statutéw, ze weryl na rotae pokoler doprowadzito do
nieuporadkowanej sytuacji prawnej ww. wspoélnot. W tym ceasiastpowaly zmiany
powierzchni gruntow nakgcych do poszczegolnych wspoélnot oraz zmiany udaiake
wspolnotach. Z udogbnionej dokumentacji wynikaze Urzad dysponowat tylko list osob
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej zvra wykazem powierzchni
gospodarstw przez nich posiadanych i wiétkgrzystugugcych im udziatow ustalanprzez
organ wykonawczy gminy w odniesieniu do Wspdlnotui@owej wsi Szulec. Podkiiec
nalezy, ze dokumentacja ta pochodzita z dnia 19 grudnia 187Z kolei, z informacji
udzielonej w czasie kontroli NIK przez prezesad® Rejonowego w Kaliszu wynika,
ze wykaz uprawnionych do udzialu we Wspdlnocie CGowumj wsi Opatéwek wraz
z wielkascia przystugujcych im udziatbw zostal spamdzony i zatwierdzony decygj
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Kaliszu zadhB czerwca 1964 r. Zaugenia
wymaga faktze uprawnieni do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej Msidta w dniu 24 maja
1984 r. postanowili o rownym udziale we wspdélnogedczas gdy przepis art. 9 ust. 2
ustawy stanowize wielka¢ udziatow uprawnionych do korzystania ze wspoélrgriyntowej
ustala st w ten sposohbze potowe wspélnoty dzieli si pomigdzy uprawnionych w réwnych
czesciach, drug za potowe - proporcjonalnie do obszaréw gruntéw posiadanpchez
kazdego z uprawnionych, a palenych na obszarze tej samej lub gramieg z ni gminy.

Podkréli¢ nalezy fakt, ze zarady spotek powotanych do zazania wspoélnotami
gruntowymi nie ztayty do zatwierdzenia organowi wykonawczemu gminyanpi
zagospodarowania oraz regulaminaytdowania gruntéw i urmzer spoétki, a organ
wykonawczy gminy nie podejmowat dziatav celu ich pozyskania, podczas gdy obgmek



zatwierdzenia ww. dokumentow przez organ wykonaweagtat natdony dyspozygj art. 24

ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntbwyc

3. NIK zwraca uwag, ze przeprowadzone w trakcie trwania kontroli NIK gtginy
gruntow naleacych do Wspolnoty Gruntowej wsi Chetmce wykazaheei@ jednej dziatki
gruntu wspolnoty na potrzeby stadniny koni prowasgqrzez cork wiasciciela sisiedniej
nieruchomeci.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyjanienie sytuacji prawnej wspolnot gruntowych wsijarmw, Zduny i Chetmce.

2. Wyegzekwowanie od spotek zaglzapcymi gruntami wspdélnot planu zagospodarowania
i regulaminu aytkowania gruntow | urmzer poszczegoélnych spotek oraz ich
zatwierdzenia.

3. Ustalenie tytutu prawnego do korzystania z gran¥spolnoty gruntowej wsi Chetmce.

4. Ustalenie w prawidiowych wysokdach oraz dochodzenie w nahgych wysokdéciach
podatkéw od gruntéw wspaolnot gruntowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigaja postawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PangtadVav terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzyia
uwag iwykonania wnioskow, adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub o przyczynach niepogijia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgonsz na pimie
do Dyrektora Delegatury Najvigzej 1zby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wpishniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



