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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - D/14/505 - Gospodarka finansowa Laséw Panstwowych.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Ryszard Kokocinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92887 z dnia 8 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Nadle$nictwo Tuczno, 78-640 Tuczno, ul. Klasztorna 36
kontrolowana

Kierownik jednostki Marcin Majchrzak, Nadle$niczy Nadlesnictwa Tuczno
kontrolowanej . .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Objeta kontrolg NIK, w ramach ww. tematu, przebudowa budynku administracyjno-
mieszkalnego Nadle$nictwa, realizowana w latach 2011-2012, stanowita
kontynuacje prac modernizacyjnych prowadzonych nieprzerwanie od 2007 r.
Przystapienie do inwestycji poprzedzono uzyskaniem wymaganych decyzj,
pozwolen i uzgodnien. Efekt modernizacji budynku byt zgodny z wcze$niejszymi
zatozeniami ekonomicznymi. Realizacje zadania ujgto i rozliczono w sposob
prawidtowy w ksiegach rachunkowych kontrolowanej jednostki.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyly udzielenia trzech zaméwien
dodatkowych wobec braku do tego odpowiednich przestanek (art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych' (dalej: Pzp) oraz
nienaliczenia wykonawcy kary umowne;.

Ocena ogodlna

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestycji polegajacej na

przebudowie budynku administracyjno-
mieszkaniowego Nadlesnictwa Tuczno.
Opis stanu 1.1. W latach 2011-2013, Nadle$nictwo Tuczno realizowato siedem zadan
faktycznego inwestycyjnych, w ktrych faczna wartosé naktadéw wyniosta 1.727.288 zt brutto

(1.277.288 zt Srodki wiasne i 450.000 zt fundusz lesny). Inwestycje te obejmowaty
modernizacje budynkéw mieszkalnych w czterech lesnictwach?, budowe budynku
gospodarczo-garazowego, modernizacie  budynku  warsztatowo-garazowego,
przebudowe budynku administracyjno-mieszkalnego Nadle$nictwa Tuczno oraz
modernizacje wraz z przebudowg budynku mieszkalnego w lesnictwie Rutwica
i modernizacje budynku mieszkalnego oraz dobudowe kancelari w lesnictwie
Krukowo.

1Jt Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 ze zm. W dniu wszczecia postepowania obowigzywat jednolity tekst ustawy opublikowany
w Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

2 Strzaliny, Trzcinno, Rutwica i Krukowo



(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

1.2. Przebudowa budynku administracyjno-mieszkalnego (bedacego siedzibg
Nadle$nictwa), prowadzona w latach 2007-2010, obejmowata prace rozbi6rkowe,
dobudowanie sali narad i wiaty, czeSciowg wymiang systemu ogrzewania budynku
z olejowego na pompy ciepta, wymiang sieci komputerowej, zamontowanie instalacji
wewnetrznych, przetozenie przytaczy wodociggowych, opracowanie projektu dalszej
przebudowy budynku oraz wykonanie ocieplenia $cian zewnetrznych wraz
z wymiang dachu. tgczna wartos¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych w tym
okresie wyniosta 1.176.337,72 zt brutto (w tym: 726.332,27 zt Srodki wiasne oraz
450.000 zt fundusz lesny).
W latach 2011-2012 prowadzono natomiast prace modernizacyjne instalacji
elektrycznej i komputerowej, przebudowano tazienki oraz klatke schodowa w czesci
biurowej, zmodernizowano pomieszczenia biurowe, wykonano klimatyzacje
i wentylacje  mechaniczng  budynku, rozbudowano system pomp ciepfa,
przystosowano pomieszczenia piwnic do sktadowania akt, zmodernizowano
kottownie oraz wymieniono grzejniki c.0., wymieniono drzwi wejSciowe
i wewnetrzne. Przystosowano dostep do budynku i wezta sanitarnego dla oséb
niepetnosprawnych, zmodernizowano o$wietlenie zewnetrzne. Na ww. zakres prac
wydano 1.011.339,20 zt brutto. Kwota ta obejmowata koszty robét budowlanych
i instalacyjnych, projekt, nadzdr inwestorski oraz inne optaty.
Nadlesnictwo przeprowadzito rowniez w 2013 roku modernizacje budynkow
w lesnictwie Krukowo i Rutwica, ktorych taczny koszt wynidst 343.322,83 zt brutto.
W ujeciu rzeczowym, najwigksze nakfady na roboty modernizacyjne dotyczyty
ocieplenia budynku, wymiany dachu oraz systemu ogrzewania. Cato$¢ naktadéw na
wymiane systemu ogrzewania zostata poniesiona w latach 2007 i 2011 i wyniosta
203.554 7, (tj. 9,3 % wszystkich naktaddw finansowych na przebudowe budynku).
Zmiana systemu ogrzewania zostata poprzedzona kalkulacjg, sporzadzong
w 2007 r. przez projektanta. W analizie rachunku ekonomicznego zatozyt on, ze
roczny koszt eksploatacji dwdch pomp ciepta i pompy obiegowej wyniesie 12.668 zt.
Kalkulacja ta dotyczyta projektu budowlanego zmian instalacji grzewczej wraz ze
zmiang kottowni w celu wigczenia pomp ciepta w ukfad technologiczno-grzewczy
istniejace] kottowni olejowej. Zamontowanie trzeciej pompy ciepta w 2011 r.
pozwolito na pozyskiwanie energii cieplnej tylko z jednego zrodta.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 376)

1.3. W trakcie trwajacej od 2007 r. modernizacii, na ktdrg poniesiono ponad 1 min zt
naktadéw, w styczniu 2011 r. firma zewnetrzna dokonata analizy jej dalsze
opfacalno$cis. W analizie tej uwzgledniono zasady okre$lone w dokumencie pn.
LJInformator w sprawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych w PGL LP™.
Sporzadzony rachunek opfacalnosci przebudowy, wskazywat jako efekty:
wydtuzenie przewidywanego okresu eksploatacji budynku o 15 lat, poprawe
parametrow uzytkowych i estetycznych oraz zmniejszenie naktaddéw remontowych.
Zatozono tez, ze przewidywana szacunkowa wysokos¢ naktadéw na remont 1m?2
wyniesie 712 zt, co w poréwnaniu do kosztow budowy 1 m2 powierzchni uzytkowej
nowego budynku, obliczonych na kwote 5.188 zI, bedzie zasadnym dziataniem
inwestycyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 9-10)

3 Na przeprowadzenie tej analizy wydatkowano 369 zt brutto
4 Decyzja nr 127 Dyrektora DGLP z 4 09.2001 r. (w szczegdlnosci pkt 3.1)



Kierownictwo Nadle$nictwa, po zakonczeniu pierwszego sezonu grzewczego
(2012/2013), w ktorym catosciowo ogrzewano budynek pompami ciepfa, dokonato
w kwietniu 2014 r. oceny celowosci przebudowy budynku. Z analizy wynika m.in., ze
zmiana z ogrzewania olejem opatowym na ogrzewanie pompami ciepta, przyczynita
sie do osiggniecia nastepujacych celow:
- ekologicznego: poprzez eliminacje spalin wprowadzanych do atmosfery oraz
likwidacja oparéw (zapachu oleju opatowego) wydostajacych sie poza
pomieszczenie kottowni,
- ekonomicznego: dzieki obnizeniu kosztow ogrzewania. Koszt eksploatacji trzech
kottow opalanych olejem opatowym wynosit rocznie okoto 58.000 zt brutto, a koszt
eksploatacji pomp ciepta wyniost 26.000 zt brutto. Oszczedno$ci uzyskane
w sezonie grzewczym 2013-2014 stanowity co najmniej 32.000 zt brutto. Nastapita
bezobstugowa eksploatacja pomp. Zatozono, ze zwrot poniesionych naktadow
nastapi po siedmiu latach eksploatacji. Réwniez w projekcie instalacji pomp
wskazano, ze ich eksploatacja jest bezobstugowa i wymaga jedynie jednorazowych
przegladow przedsezonowych.
Jak wynika z ww. opracowania, modernizacja klatki schodowej oraz wymiana
posadzki na korytarzach z lastryka na ptytki antypo$lizgowe zapewnita sprawng
komunikacje, poprawita bezpieczenstwo pracownikow oraz interesantow.
Zamontowanie klimatyzacji spowodowato odstgpienie od zakupu 15 przenosnych
wentylatoréw o wartosci okoto 6.000 zt oraz poprawito warunki pracy pracownikdéw
w okresie letnim. Przebudowa wentylacji grawitacyjnej na mechaniczng poprawita
wymiane powietrza w budynku. Modernizacja sieci komputerowej i elekirycznej
zwigkszyta szybko$¢ przekazu danych, ilos¢ stanowisk korzystajacych z sieci,
umoZzliwita zainstalowanie wiekszej ilosci urzadzen na stanowiskach pracy oraz
dostosowata o$wietlenie pomieszczen do obowigzujacych norm BHP. Nastgpita
poprawa bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 372-377)

1.4. Przed przystapieniem do przebudowy budynku Nadle$niczy (Inwestor) uzyskat
decyzje Burmistrza Tuczna o warunkach zabudowy, prawo do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane oraz dysponowat decyzjg nr 181/2011 z dnia
7lipca 2011 r. Starosty Wateckiego, w ktorej zatwierdzono projekt budowy
i udzielono pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych. W decyzji, Starosta
zezwolit  na  wykonanie: ,Przebudowy budynku  biurowo-mieszkalnego
z wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi centralnego ogrzewania, cieptej wodly,
wentylacji mechanicznej, klimatyzacji i instalacji elektrycznej wraz z budowg
fundamentu pod pompe ciepta, montaz pompy ciepta z instalacjg zewnetrzng
technologiczng cieczy i gazu®. Zatwierdzona dokumentacja budowlana, zawierata
rowniez projekt zagospodarowania terenu oraz wykonania pochylni dla oséb
niepetnosprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 13-24)

Warto§¢  robét  budowlano-instalacyjnych ~ modernizowanego ~ budynku

administracyjno-mieszkalnego w latach 2011-2012 okre$lona w kosztorysie

inwestorskim z czerwca 2011 r., wyniosta 826.819,01 zt netto, (1.017 tys. zt brutto).
(dowdd: akta kontroli str. 11)

2. Realizacja i rozliczenie przebudowy.

2.1.0pracowany 4 sierpnia 2011 r. wniosek 0 wszczecie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, zostat zatwierdzony przez
Nadle$niczego w tym samym dniu. Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, decyzjq
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NadleSniczego nr 9 z 4 sierpnia 2011 r., powotano trzyosobowg Komisje
przetargowg (dalej: Komisja) oraz ustalono jej zakres i czas pracy. Komisja dziatata
na podstawie regulaminu pracy komisji przetargowej, ktory stanowit zatgcznik do
zarzadzenia Nadlesniczego nr 5 z 7 marca 2011 r.
Nadle$niczy udzielit, na podstawie art. 15 ust. 2 Pzp, osobie fizycznej
petnomocnictwa do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ustalajgc wynagrodzenie w wysokosci 1.845 zt brutto.
Nadlesniczy oraz cztonkowie Komisji zlozyli oswiadczenia o braku okolicznosci
wskazanych w art. 17 ust. 1 Pzp.
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) byta kompletna oraz
zawierata wszystkie elementy okreslone w przepisie art. 36 ust. 1 Pzp. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 Pzp, w SIWZ okreslono warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob
oceny spetnienia tych warunkéw. Sposéb oceny spetnienia warunkow byt zgodny
z art 22 ust. 4 Pzp, tj. zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
jego przedmiotu. W ocenie NIK, wskazane w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu
nie ograniczaty kregu potencjalnych wykonawcow.
Zamawiajacy nie zmieniat treSci SIWZ. Informacje podane w ogtoszeniu byty zgodne
z treScig specyfikacji. Kryterium oceny ofert (podane w SIWZ i w ogtoszeniu),
stanowita w 100 % cena. Zastosowane kryterium nie utrudniato uczciwej konkurencii
oraz nie stanowito naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow.

(dowod: akta kontroli str. 25-97, 115-118)

Ogloszenie o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego opublikowano
w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dalej: BIP) i na tablicy ogtoszen Nadlesnictwa
17 sierpnia 2011 r. SIWZ, zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp. udostepniona zostata na
stronie internetowej http://www.tuczno.pila.lasy.gov.pl/ w dniu 18 sierpnia 2011 r.
Tre$¢ SIWZ opublikowana na stronie internetowej, byta zgodna z treScig SIWZ
zatwierdzong przez Nadle$niczego. Do zamawiajgcego nie wptynety odwotania
dotyczace tresci ogtoszenia lub SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 98, 107)

SIWZ, wzdr umowy oraz podpisana przez strony umowa zawieraty opis przedmiotu
zamowienia, ktory obejmowat:

- roboty rozbiorkowe (schodéw wewnetrznych okragtych, $cianek dziatowych oraz
czeSciowo nosnych, odcinkow stropéw z piyt kanatowych, demontaz drzwi
wewnetrznych oraz zewnetrznych, rozbidrke posadzek, chodnikow z piyt
chodnikowych, chodnika z lastriko);
-przebudowe i remont cze$ci biurowej budynku z wykonaniem rozdziatu czesci
biurowej od mieszkaniowej (do wykonania przewidziano dodatkowg klatke
schodowa); budowe fundamentu oraz montaz na tym fundamencie pompy ciepta
wraz z wykonaniem wewnetrznej instalacji elektrycznej oraz sanitarnej; wykonanie
pochylni dla 0s6b niepetnosprawnych;
- wymiang istniejacych chodnikow z plytek chodnikowych na chodnik z kostki
brukowej Polbruk.

(dowdd: akta kontroli str. 43-71, 82-96, 132-147)

Ustalono wadium w kwocie 5.000 zt, tj. w wysoko$ci mniejszej niz 3 % warto$ci netto
zamowienia. Zamawiajacy wyznaczyt 15 dniowy termin na sktadanie ofert, co byto
zgodnie z art. 43 ust. 1 Pzp. W przewidzianym terminie wptynety dwie oferty, ktore
nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp (stwierdzona
nieprawidtowo$¢ w tym zakresie zostata opisana w dalszej czesci wystapienia).
Protokét postepowania, zatwierdzony 2 wrzesnia 2011 r. byt kompletny. Wymagane
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punkty protokotu wypetniono zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp. Wyboru dokonano na
podstawie kryterium najnizszej ceny — (100%), wytoniony wykonawca zobowigzat
sie do wykonania prac bedacych przedmiotem zamdwienia za cene 673.940,47 zt
brutto. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu nie sktadali protestow.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 108-114, 119-131

Stosownie do treéci art. 92 ust. 1 Pzp, zamawiajacy powiadomit pozostatych
uczestnikbw postepowania o dokonanym wyborze, wskazujgc nazwe i adres
wybranego wykonawcy, oraz uzasadnit wybér. Podat punktacie przyznang
poszczegdlnym ofertom oraz termin, po uptywie ktdrego umowa na wykonanie robét
zostanie zawarta. Informacja ta zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp, zamieszczona zostata
na stronie internetowej, oraz na tablicy ogtoszen Nadle$nictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 127-131)

2.2. Prowadzona od 20 wrze$nia 2011 r., na podstawie umowy nr S-175-2710-2011
przebudowa budynku Nadlesnictwa obejmowata roboty rozbidrkowe, przebudowe
i remont czesci biurowej budynku z rozdziatem czesci biurowej od mieszkalnej,
budowe fundamentéw pomp ciepta i instalacji, wymiane pochylni dla o0sdb
niepetnosprawnych, wymiane istniejgcych chodnikbw na chodniki z kostki
polbrukowej. Jej treS¢ byta zgodna z trescig wzoru umowy stanowigcego zatgcznik
nr6 do SIWZ.

Projekt umowy stanowigcy zatacznik do SIWZ za wykonanie robét ustalat
wynagrodzenie kosztorysowe. Rozliczenie rob6t miato nastapi¢ po zakorczeniu
prac, na podstawie ksiegi obmiaru robét oraz kosztorysu powykonawczego. SIWZ
przewidywata, ze zmiana ustalonego wynagrodzenia mogta nastgpi¢ jedynie
w przypadku, gdy faktyczne wykonanie rob6t bedzie odbiegato od iloSci
przedstawionej w przedmiarze. W takim przypadku, wynagrodzenie okreslone
w umowie zostanie zwigkszone lub zmniejszone przy zachowaniu zryczattowanych
cen jednostkowych przedstawionych w kosztorysie ofertowym, zgodnie
z faktycznym wykonaniem robot.

W zawartej umowie, ktorej treS¢ byla znana podmiotom uczestniczacym
w postepowaniu przetargowym podano, ze przedmiot umowy rozliczony bedzie
wedtug rzeczywistego wykonania robot.

Na podstawie umowy oraz aneksu do niej, Nadlesniczy wyptacit wynagrodzenie za
wykonane prace w tacznej kwocie 833.969,41 zt brutto. Kwota ta byta wyzsza
0160.028,94 zt brutto od kosztorysu ofertowego. W trakcie realizacji inwestycii,
aneksem nr 1 do umowy, strony wprowadzity, uznane przez siebie za nieistotne,
zmiany przedmiotu umowy w stosunku do dokumentacji projektowej, polegajace na
zamianie rodzaju ptytek podtogowych na pltytki o wigkszej klasie $cieralnosci,
zwiekszeniu powierzchni utozenia ptytek ze 114,08 m2 do 189,22 m2, zamianie
balustrad ze stali zwyktej, malowanych farbg olejng na balustrady ze stali
nierdzewnej, skutkujace zwiekszeniem wynagrodzenia wykonawcy o kwote
22.281,22 zt.

Ponadto, w trakcie prowadzonej przebudowy, udzielono trzech zamdwien z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp, na wykonanie dodatkowych robot
budowlanych o warto$ci 47.355 zt, 45.500 zt oraz 43.665 zt brutto. Udzielone
zamdwienia dodatkowe stanowity facznie wartos¢ 136.520 zt brutto. Dla kazdego
dodatkowego zamdwienia sporzadzono protokdt konieczno$ci, kosztorys ofertowy,
protokdt z przeprowadzonych negocjacji, zawarto umowe oraz protokot
z koncowego odbioru robdt dodatkowych. Zlecone prace zostaty wykonane
terminowo.



(dowdd: akta kontroli str. 76-97, 132-190)

Wpisem do dziennika budowy z 24 lutego 2012 r., kierownik budowy zgtosit
zakonczenie robdt, i tego samego dnia okolicznos¢ tg potwierdzit inspektor nadzoru
inwestorskiego. Kierownicy robot elektrycznych i sanitarnych, zakonczenie robot
elektrycznych i sanitarnych zgtosili w dniu 25 lutego 2012 r., tj. po osmiu dniach od
terminu wyznaczonego umowaq (termin zakorczenia inwestycji umownie okreslono
na dzien 17 lutego 2012 r.).
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego , po powiadomieniu go o zakonczeniu
robot, nie zgtosit sprzeciwu w ustawowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 191-204)

Sporzadzony w dniu 29 lutego 2012 r. protokét odbioru koricowego (w pkt. 8)
stwierdzat, ze zamawiajacy odmowit odbioru i nie zakonczyt spisania protokotu
koncowego odbioru robot, ze wzgledu na stwierdzone usterki, wyznaczajac termin
odbioru na 7 marca 2012 r. W tym dniu nastgpit odbior koncowy, a Wykonawca
udzielit 36 miesiecznej gwarancii.

(dowdod: akta kontroli str. 222-231)

Pomimo stosownych zapisdbw w umowie na roboty budowlane, ktora przewidywata
kare umowng m.in. za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu robér (§ 11), Nadlesniczy nie
obcigzyt wykonawcy karami umownymi za opdznienie wynoszace osiem dni
w stosunku do terminu przewidzianego w umowie.

(dowdod: akta kontroli str. 232-233)

2.3. Koszt przebudowy 1 m2 pomieszczen administracyjnych Nadle$nictwa w latach
2011-2012 wyniést 1.345,72 zt. Remont 1 m2 powierzchni mieszkalnej
(w odniesieniu do czterech mieszkan) kosztowat 325,88 zt.
Zasieg terytorialny Nadlesnictwa Tuczno obejmuje obszar powiatdw wateckiego
i pilskiego. W toku kontroli NIK uzyskano informacje, ze koszt remontu/modernizacii
1 m2 powierzchni biurowej na rynku lokalnym powiatu Wateckiego i Pilskiego (gmina
Tuczno i podobnych) w latach 2011-2013 wynosit od 1.290,00 zt do 2.370,00 zt.
Koszt remontu/modernizacji 1 m2 powierzchni mieszkalnej na rynku lokalnym
w latach 2011-2013 wynosit od 400,00 zt do 1.450,00 zt.
Ponadto koszt remontu/modernizacji 1 m? powierzchni biurowej na rynku lokalnym
powiatu Wateckiego i Pilskiego (gmina Tuczno i podobnych) w latach 2011-2013
wynosit od 1.310,00 zt do 2.490,00 zt.
Koszt remontu/modernizacji 1 m2 powierzchni mieszkalnej ww. okresie na rynku
lokalnym wynosit od 450,00 zt do 1 690,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 237-241)

2.4. Budynek przy ul. Klasztornej 36 w Tucznie (siedziba Nadle$nictwa) jest
obiektem trzykondygnacyjnym ocieplonym i otynkowanym. Dach budynku pokryty
jest bragzowg dachowkg cementowa. Rynny i rury odprowadzajgce wody opadowe
sq plastikowe. Okna i drzwi sg drewniane-termiczne, drzwi wej$ciowe wykonane sg
z profili aluminiowych o kolorze brazowym. Wejscie do cze$ci biurowej od strony
potudniowej ma podjazd dla osob niepetnosprawnych. Porecze podjazdu wykonano
ze stali kwasoodpornej. Teren wokot budynku utwardzony jest kostkg brukowg typu
polbruk. Po stronie zachodniej budynku zlokalizowana jest instalacja technologiczna
cieczy i gazu pomp ciepta do ogrzewania budynku. Grzejniki centralnego
ogrzewania w pomieszczeniach biurowych sg blaszane, typowe. W czeSci
administracyjnej posadzki w korytarzach sg wytozone ptytkami ceramicznymi,
a w pomieszczeniach  biurowych podfogi  wykonane zostaly z wyktadziny
termozgrzewalnej. Wokét  budynku zamontowano na stupach oswietlenie
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Ustalone
nieprawidtowosci

zewnetrzne. Jak wynika z dokumentacji inwestycji oraz z przeprowadzonych w toku

kontroli ogledzin NIK, do modernizacji budynku zastosowano materiaty typowe,

optymalne, niepowodujace nieuzasadnionego zwigkszenia kosztow inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 205-221)

2.4. Operacje gospodarcze zwigzane z przebudowg budynku administracyjno-
mieszkalnego ujeto prawidtowo w ewidencji ksiegowej Nadle$nictwa. W ewidencji
ksiegowej, zgodnie z politykgq rachunkowosci, na koncie 081 $rodki trwate
w budowie, zaksiegowano wszystkie operacje gospodarcze dotyczace ww.
inwestycji w latach 2011-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 242-371)

W budynku administracyjno-mieszkalnym wynajmowano pracownikom Nadle$nictwa
cztery lokale mieszkalne-lokatorskie o powierzchni 68,53 m2, 43,63 m?, 47,23 m?
oraz 92,78 m2. W roku 2007 i 2008 Nadle$nictwo wynajeto dwa lokale mieszkalne
na rzecz swoich pracownikow, ponadto dwa lokale na ten sam cel zostaty wynajete
w 2010 r. Wynajmujacy lokale mieszkalne wptacali na rzecz Nadlesnictwa czynsz
w tacznej kwocie 2.236,75 zt miesiecznie.

(dowdd: akta kontroli str. 378)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na podstawie protokotow koniecznosci sporzadzonych w dniach: 2 grudnia
2011 r.,, 15 stycznia 2011 r. i 3 lutego 2012 r.5 udzielono trzech zamdwiert na
wykonanie robo6t dodatkowych. W protokotach koniecznosci stwierdzono, ze ,zaszta
koniecznos¢ wykonania rob6t dodatkowych na skutek sytuacii, ktorych Zamawiajacy
nie mogt przewidzie¢” oraz, ze ,niewykonanie robét dodatkowych uniemozliwitoby
wykonanie robdt podstawowych”, przywotano zatem przestanki okreslone w art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp.

Zakres robét dodatkowych o tacznej warto$ci 136.520 zt brutto obejmowat:

- obudowe tarasow i zabudowe okien przy zagtebieniu, wykonanie izolacji
i zasypanie zagtebienia, wykonanie kanalizacji deszczowej i wentylacyjnej
pomieszczen archiwum, wymiane okien na klatce schodowej oraz drzwi
wejsciowych do budynku i sekretariatu, wykonanie oSwietlenia zewnetrznego
budynku;

- rozebranie czesci komina i wykonanie podciggu w pomieszczeniu biurowym,
balustrady i pochwyty ze stali nierdzewnej, zabudowe pionéw ptyta kartonowo-
gipsowg, rozebranie obicia $Scian (piwnica, biuro, sekretariat), zamontowanie
brodzika natryskowego z kabina, cokoliki z ptytek, uzupetnienie podtogi w legarach
(pomieszczenie biurowe), wymiane posadzki z parkietu (biuro Nadlesniczego),
odbojniki do drzwi, montaz oscieznic drzwiowych regulowanych, montaz parapetow
wewnetrznych z drewna klejonego (sekretariat, pomieszczenia biurowe),
podigczenie radiostacji przewodem uktadanym w bruzdach;

- obudowe kanatu wentylacji, wymiang okien w piwnicach, malowanie klatki
schodowej, malowanie elewacji, wykonanie zadaszenia nad agregatami.

Stosownie do dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp, udzielenie zaméwienia
dodatkowego na tej podstawie jest moZliwe jedynie w przypadku udzielania

5 Umowami z dnia: 7 grudnia 2011 r., 17 stycznia 2011 r. oraz 7 lutego 2012 .
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dotychczasowemu wykonawcy rob6t budowlanych zamowien dodatkowych,
nieobjetych zamdwieniem podstawowym, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktorych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.
Pomimo powofania sie w protokofach koniecznosci, przez Zamawiajacego, na
powyzszg podstawe prawng udzielenia dodatkowych zamdéwien na roboty
budowlane, istnienie ww. okolicznosci nie zostato wykazane (przywotane
w brzmieniu ustawowym przestanki zastosowania tego trybu nie zostaty w Zaden
sposob skonkretyzowane). Zakres wymienionych w protokofach robét nie pozwala
natomiast wprost uznac, ze potrzeba ich wykonania wynikata z okolicznosci, ktorych
nie mozna bylo wczesniej przewidzieC oraz, ze wykonanie zamdwienia
podstawowego byto uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 132-190)

2. Umowa nr S-175-2710-2011 z 20 wrze$nia 2011 r. na wykonanie remontu
i przebudowy budynku administracyjno-mieszkalnego Nadle$nictwa, w § 11 pkt. 2
przewidywata naliczanie kar umownych przez zamawiajacego za kazdy dzier zwioki
w wykonaniu prac, o ktérych mowa w § 1 lub za kazdy dzieh zwioki w usunieciu
wad, w stosunku do terminu wskazanego przez zamawiajgcego, w wysokosci 0,02%
wynagrodzenia brutto. Umowa okre$lata termin wykonania zleconych robo6t do
17 lutego 2012 r. Zgtoszenie przez wykonawce, wpisem do dziennika budowy,
zakonczenia robot instalacyjnych w branzy sanitarnej i elektrycznej dokonane
zostato w dniu 25 lutego 2012 r., tj. po o$miu dniach po uptywie terminu wykonania
robdt, okreslonego umowg. Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie w kwocie
833.969,41 zt brutto. Kara za osiem dni op6znienia wykonania umowy wyniosta:
1.334..32 . Do czasu rozpoczecia kontroli NIK, kara umowna nie zostata
naliczona.

NadleSniczy ~ wyjadnit  te  nieprawidtowo$C  przeoczeniem.  Naliczenie
i wyegzekwowanie kary nastgpito w toku kontroli NIK. Zgodnie z zawartg umowg,
naliczono wykonawcy kare umowng w kwocie 1.334,32 zt, ktdra wptacona zostata
na rachunek bankowy Nadle$nictwa Tuczno w dniu 31 grudnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 232-235)

Wytoniony w postepowaniu przetargowym wykonawca zaoferowat realizacje
zamowienia za kwote 673.940,47 zt brutto, podczas gdy warto$¢ robot w kosztorysie
inwestorskim ustalona zostata na kwote 1.016. 987,38 zt brutto.

Zamawiajacy, nie skorzystat z mozliwosci zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu
ustalenia, czy zawiera ona razaco niskgq cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 90 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie prowadzenia
postepowania), zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Jak wynika ze ztozonych przez Nadlesniczego wyjasnien, pomimo
niskiej ceny, ktdéra budzita zdaniem Zamawiajacego, obawy co do rzetelnoSci

6833 969,41 ztx 0,02 % = 166,79 zt x 8 dni = 1 334,32 zt
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ztozonej oferty, komisja przetargowa, po konsultacjach ze specjalistg ds. zamowien
publicznych oraz kierownik Zamawiajgcego, nie znalezli podstaw do jej odrzucenia.

W ocenie NIK, wobec zaoferowania ceny stanowigcej ok. 2/3 wartosci robot
wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego, zaistniaty przestanki do zadania wyjasnien
dotyczacych tej oferty. Stuzy¢ ma to bowiem weryfikacji rzetelno$ci ztozonej oferty
| ewentualnemu ustaleniu podstaw do jej odrzucenia.

(dowdd: akta kontroli str. 236)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o podjecie dziatan organizacyjnych majacych na
celu zapewnienie prawidtowego stosowania przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych dotyczacych udzielania zamowien publicznych z wolnej reki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  lutego 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Kokocirski z. up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista k. p. Wicedyrektor

"Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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