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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli D/14/505 — Gospodarka finansowa Laséw Panstwowych.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca Delegatura w Poznaniu.

kontrole

Kontroler Marek Rozwalka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do  kontroli

nr 92888 z 8 grudnia 2014 .
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]
Jednostka Nadle$nictwo Krotoszyn, ul. Wiewiérowskiego 70, 63-700 Krotoszyn (dalej ,Nadle$nictwo”).
kontrolowana
Kierownik jednostki Wiestaw Bulinski, Nadle$niczy Nadle$nictwa Krotoszyn (dalej ,Nadle$niczy”).

kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Nadle$nictwo, prawidtowo przygotowato, zrealizowato i rozliczyto objetg kontrolg inwestycje,
polegajacg na budowie nowego budynku administracyjnego Nadle$nictwa przy ul.
Wiewiorowskiego w  Krotoszynie, dopuszczajgc jednak do powstania jednej
nieprawidtowos$ci. Dotyczyta ona zastosowania niewlasciwego trybu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na  wykonanie dokumentacji  projektowe;.
Nieprawidtowo$¢ ta nie miata jednak istotnego wptywu na przebieg inwestycji i osiggniety
efekt.

Podjecie decyzji o realizacji tej inwestycji byto uzasadnione wnioskami wynikajacymi z
oceny stanu technicznego dotychczasowej siedziby, a przystapienie do niej poprzedzono
uzyskaniem wymaganych decyzji, pozwolen i uzgodnien. Wykonawce rob6t budowalnych
obiektu wytoniono zgodnie z obowigzujacymi zasadami udzielania zamdwien publicznych,
natomiast efektem wykonanych prac byto powstanie obiektu zgodnego z przyjetg koncepcjg
oraz zatozeniami funkcjonalnymi i rzeczowymi. Wydatki zwigzane z realizacjg zadania
prawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych badanej jednostki.

Ocena ogodlna ‘

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestycji - budowa budynku administracyjnego
Nadlesnictwa przy ul. Wiewiérowskiego w Krotoszynie

Opis stanu 1. Koncepcja architektoniczna nowego budynku administracyjnego Nadles$nictwa
faktvczneao (pofozonego w Krotoszynie, ul. Wiewidrowskiego) zostata zatwierdzona w dniu
28 pazdziernika 2011 r. przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Poznaniu?.
Koncepcja zaktadata m.in. budowe dwukondygnacyjnego, posiadajacego zrdznicowang
forme budynkus3 oraz utworzenie przy nim stref parkingowych dla klientow oraz pracownikow

Nadle$nictwa.
(Dowod: akta kontroli, str. 5-16)

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2 Pismem z tej daty nr ZI-I-0337-248/11.

3 Podzielonego na cze$¢ administracyjng oraz gospodarcza, z dwoma garazami i wydzielonymi na pietrze pokojami
goscinnymi.
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W sporzadzonym w dniu 10 sierpnia 2010 r. uzasadnieniu celowo$ci budowy nowego
budynku administracyjnego (dalej takze ,nwestycja”) Nadle$niczy wskazat m.in. na
okoliczno$ci zwigzane z dotychczas uzytkowanym biurowcem przy ul. Mickiewicza,
wybudowanym w 1925 r. z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Dotyczyly one muin.:
lokalizacji tego obiektu (w centrum miasta przy skrzyzowaniu drog krajowych o duzym
natezeniu ruchu, w strefie konserwatorskiej ograniczajacej mozliwos¢ rozbudowy); jego
przebudowywania od lat 70-tych XX wieku, z adaptowanymi na cele administracyjno-
biurowe poddaszami; koniecznosci wymiany konstrukcji i pokrycia dachu, orynnowania,
stolarki okiennej i drzwiowej, podtdg oraz odnowienia elewacji; istniejacych barier
architektonicznych ograniczajacych mozliwo$ci uzytkowe budynku jako biurowego i jego
niedostosowania dla potrzeb osob niepetnosprawnych; zawilgoconych, nie nadajacych sie
do uzytkowania pomieszczen piwnicznych; braku mozliwosci urzadzenia archiwum oraz
odpowiedniej sali narad; matej powierzchni dziatki na ktorej posadowiony jest budynek
(0,10 ha), ograniczajacej mozliwosci komunikacyjne i parkingowe. Opracowanie
uzasadnienia byto poprzedzone wykonaniem w dniu 2 sierpnia 2010 r.# uproszczonej oceny
technicznej budynku administracyjnego Nadlesnictwa przy ul. Mickiewicza. Jak wynika
zoceny, stan techniczny obiektu byt niezadawalajacy, przy czym zuzycie techniczne
budynku na poziomie 50-60%. W opracowaniu tym, pod katem zasadno$ci dalszego
uzytkowania obiektu, wskazano na problemy techniczne w zakresie: braku mozliwosci
rozbudowy, niespetniania wymogéw warunkéw technicznych, bhp i ppoz. (dotyczacych
m.in. dostosowania dla oséb niepetnosprawnych), ztego stanu technicznego budynku
(piwnice, konstrukcje i pokrycie dachu, stolarka okienna, strop drewniany, elewacja,
fundamenty, instalacja elekiryczna), niewystarczajacych powierzchni  uzytkowych,
nienormatywnych wtasciwosci ciepinych budynku, jak rowniez braku miejsc parkingowych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 17-25)

Z wyjasnien Nadlesniczego wynika, ze decyzje o przystapieniu do inwestycji podjat
woparciu o ww. opini¢ techniczng, potwierdzajacg m.in., ze lokalizacja budynku przy
drodze krajowej negatywnie wplywa na jego stan techniczny, a pierwotne, mieszkaniowe
przeznaczenie znacznie ogranicza adaptacie budynku do obecnych potrzeb
i obowigzujacych przepisow. Z kolei ograniczenia zwigzane z opiekg konserwatora
zabytkow i niewielka powierzchnia dziatki uniemozliwiajg rozbudowe budynku. Uzasadniajac
podjetg decyzje, Nadlesniczy zwrdcit ponadto uwage na niespetnianie przez dotychczasowy
obiekt biurowy standardéw-wymagan, okre$lonych w ,Informatorze w sprawie realizacji
inwestycji i remontow budowlanych w Lasach Panstwowych™ (dalej ,informator”). Dotyczyto
to m.in.: funkcji budynku (jako miejsca pracy oraz obiektu reprezentacyjnego pod wzgledem
funkcjonalnym i estetycznym), liczby pracownikow w pomieszczeniach (1-2 os6b), sali
konferencyjnej (na 50-60 osob), pokoi goscinnych (2-3 pokoje), urzadzen i wyposazenia,
stolarki okiennej i drzwiowej, podtdg, zapleczy socjalnych, pomieszczen specjalnych (kasa,
magazyn broni, kancelaria tajna, archiwum), zagospodarowania terenu wokdét budynku
(dojazd, chodniki parkingi) oraz zapewnienia wymaganych warunkéw dla o0s6b
niepetnosprawnych. Nadle$niczy zwrdcit ponadto uwage na zapisy informatora wskazujace,
ze naktady na $rodki trwate w zakresie dziatalnoSci administracyjnej i gospodarcze;j,
powinny by¢ rozpatrywane od strony rzeczowej, z jednoczesnym uwzglednieniem zasady
racjonalnego gospodarowania, rozumianej jako zasada najmniejszego naktadu $rodkéw na
osiggniecie danego celu, przy zatozeniu pozadanej jakosci realizacji tego celu. Zdaniem
Nadle$niczego, priorytetem, byt realizowany cel, a rachunek ekonomiczny winien
sprowadza¢ si¢ do poréwnania kosztow zwigzanych z poszczegolnymi wariantami jego
realizacji.

(Dowod: akta kontroli, str. 55-62, 635-637, 655-702)

Byta siedziba Nadlesnictwa przy ul. Mickiewicza potozona jest bezposrednio przy drodze
krajowej, a na teren posesji (podworza) prowadzi waski wjazd, usytuowany wzdtuz boku
budynku. Obiekt ma uszkodzong elewacjg, nosi $lady czesciowej naprawy potaci dachowej,
uszkodzen, zawilgocen $cian piwnicznych. Stropy budynku sg niestabilne®, natomiast stan

4 Przez podmiot uprawniony do sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

5 Wprowadzonym do wykorzystania decyzjg nr 127 Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych z dnia 4 wrze$nia 2001 r.

6 Wedtug m.in. ustalen okresowego przegladu obiektu z dnia 2.06.2010 r. strop i wigzba dachowa budynku uszkodzone byty
odpowiednio w 40 i 25 procentach.
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powierzchni podtdg oraz $cian pomieszczen jest zly. Przeszkody architektoniczne (drzwi,
schody prowadzace na parter budynku oraz wewnetrzne strome biegi schodowe)
uniemozliwiaja korzystanie z obiektu przez osoby niepetnosprawne.

(Dowod: akta kontroli, str. 59-62, 554-585)

W zwigzku z podjeta decyzjg o realizacji inwestycji nie sporzadzono rachunku
ekonomicznego w zakresie m.in. wyboru technologii i alternatywnych kosztow jej realizacji,
jak réwniez przysztych kosztow eksploatacji i utrzymania obiektu, o ktérym mowa
w informatorze.
Z wyjasnien Nadlesniczego wynika, ze na podstawie sporzadzonej opinii technicznej oraz
stanu faktycznego dotychczasowego budynku administracyjnego, uznano, iz racjonalna,
optymalna i uzasadniona ekonomicznie bedzie budowa nowego budynku. Modernizacja
dotychczasowego obiektu, w celu osiggniecia zaktadanych efektdw uzytkowych
i funkcjonalnych obiektu nie byta mozliwa i stad tez, ze wzgledu na jego stan i lokalizacje,
odstapiono od sporzadzenia poréwnawczego rachunku ekonomicznego. Przy budowie
nowego budynku skupiono sie na osiggnieciu zatozonego celu, przy spetnieniu zasady
najmniejszego naktadu srodkow finansowych, stosujac standardowe materiaty budowlane,
zapewniajgce odpowiednig trwato$¢ i jakos¢. Jak wyjasnit Nadlesniczy, przy szacowaniu
wstepnych kosztow budowy obiektu positkowano sie, miedzy innymi wskaznikami cen
budowy obiektdw wznoszonych w podobnej technologii, okre$lonych w serwisie informacii
cenowych budownictwa. Celem zastosowanych w nowym biurowcu technologii, materiatow,
byty niskie koszty eksploatacji obiektu.

(Dowod: akta kontroli, str. 645-654)

2. Realizacja inwestycji zostata w catosci sfinansowana ze $rodkow wtasnych Nadlesnictwa.
Srodki finansowe przeznaczone na ten cel ujete zostaly w planach finansowo-
gospodarczych tej jednostki na lata 2011, 2012, 2013 i 2014, zatwierdzonych m.in.
decyzjami Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Poznaniu’.

(Dowod: akta kontroli, str. 335-359)

3. Inwestor zorganizowat proces budowy, wypetniajac obowigzki okreslone w art. 18 ust. 1
ustawy z 7 lipca 1994 Prawo budowlane®. W dniu 30 maja 2012 r. uzyskano decyzje
Starosty Krotoszynskiego zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia
na budowe®.

(Dowod: akta kontroli, str. 31-54, 292-301)

4. Nadle$niczy powotat’0 komisje do przeprowadzania procedur przetargowych.
Zarzadzeniem powotujacym te komisje wprowadzono jednoczesnie regulamin jej pracy,
jak rowniez regulamin udzielania zaméwien w Nadle$nictwie.

(Dowdd: akta kontroli, str. 63-76)

4.1. Wykonawce budowy budynku administracyjnego Nadle$nictwa wytoniono w trybie
przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 3.493.263,63 zt netto
(réwnowartos¢ 869.057,53 euro), na podstawie sporzadzonego kosztorysu inwestorskiego.
Do uptywu terminu sktadania ofert (3 sierpnia 2012 r.) ztozonych zostato 12 ofert!".
W dniu 12 wrze$nia 2012 r. z podmiotem (Przedsiebiorstwem M.-P.), ktdry zaoferowat
najnizszg cene (jedyne przyjete przez zamawiajacego kryterium wyboru), zawarta zostata
umowa na wykonanie przedmiotu zaméwienia, okre$lajgca termin wykonania zadania
do 30 grudnia 2013 r. oraz wynagrodzenie za jego realizacje w kwocie 2.833.343,68 zt netto
(3.485.012,73 zt brutto).

(Dowod: akta kontroli, str. 77-210, 703-704)

Zastosowanie Kryterium najnizszej ceny przy wyborze wykonawcy inwestycji Nadlesniczy
uzasadnit uznaniem spetnienia przez oferenta podstawowych wymagan postawionych

"Nr 8 z 11 kwietnia 2011 r., Nr 12 z dnia 9 maja 2012 r., Nr 8 z 8 maja 2013 r.iNr 8 z 8 maja 2014 r.

8Dz. U. 22013 r., poz. 1409, ze zm.

9 Budynku administracyjnego z czescig gospodarczo-garazowa, i pokojami goscinnymi, zbiornika bezodptywowego, zbiornika
przeciwpozarowego oraz parkingu — potozonych na dziatce dz. 80001/4 (obreb Smoszew) o tacznej powierzchni 13,77 ha,
wiasciciel: Skarb Panstwa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zarzadca: Nadle$nictwo Krotoszyn.

10 Zarzgdzeniem Nr 17/2011 z dnia 7 lipca 2011 r.

1 Na kwoty od 2.833.343,68 zt netto do 4.082.000,00 zt netto.
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Ustalone
nieprawidfowosci

wykonawcom (do$wiadczenie, sytuacja ekonomiczna oraz posiadane zasoby). Kryterium to,
W ocenie wyjasniajacego, jest w takich okoliczno$ciach najbardziej obiektywne.
(Dowdd: akta kontroli, str. 121-164, 645-646)

42. Wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej budynku administracyjnego
Nadlesnictwa dokonano na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie zapytania
0 cene. Przedmiotem zaméwienia bylo opracowanie projektu budowlanego, projektu
wykonawczego we wszystkich branzach wraz z wykonaniem Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdt, kosztoryséw inwestorskich i przedmiaréw, informacji
dotyczacych bezpieczenstwa ochrony zdrowia oraz wszelkich koniecznych opracowan
i uzgodnien wymaganych prawem budowlanym i wynikajacych z decyzji o warunkach
zabudowy. Wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote 66.500 zt netto (17.322,22 euro).
Do ziozenia ofert na realizacje ww. zadania zaproszono szesciu wykonawcow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 260-291, 481-504, 703-704)

W dniu 25 stycznia 2012 r. z podmiotem, ktory zlozyt najtanszg oferte (firma A.) zawarta
zostata umowa na wykonanie przedmiotu zamowienia, okre$lajaca wynagrodzenie za jego
realizacje w kwocie 65.000,00 zt netto (79.950,00 zt brutto).

(Dowod: akta kontroli, str. 292-301)

4.3. Wyboru inspektora nadzoru nad robotami budowlanymi budynku administracyjnego
Nadle$nictwa, dokonano na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie zapytania
o cene. Warto$¢ zaméwienia oszacowano na kwote 51.966,00 zt netto (12.928,15 euro).
Do zlozenia ofert na realizacje ww. zadania zaproszono trzech wykonawcow.

(Dowod: akta kontroli, str. 308-322, 703-704)

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. z podmiotem, ktdry ztozyt najtanszg oferte (P.P.) zawarta
zostata umowa na wykonanie przedmiotu zamdwienia, okre$lajaca wynagrodzenie za jego
realizacje w kwocie 56.000,00 zt brutto.

(Dowod: akta kontroli, str. 323-328)

W dziatalnosci Nadle$nictwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$¢:

ZamoOwienia  publicznego na  wykonanie  dokumentacji  projektowej  budynku
administracyjnego Nadle$nictwa udzielono w postepowaniu przeprowadzonym w trybie
zapytania o cene, co stanowito naruszenie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwient publicznych'2 (dalej ,Prawo zaméwien publicznych”). Na podstawie tego
przepisu zamawiajacy moze udzielic zaméwienia w tym trybie, jezeli przedmiotem
zambwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakosciowych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 261-291)
Nadle$niczy wyjasnit, ze, w okolicznosciach uznania ustug populamych, seryjnych,
oferowanych przez liczne podmioty na rynku za ustugi powszechnie dostepne, ustugi
projektowe uzna¢ nalezy wiasnie za takie ustugi, co wigze sie z olbrzymig konkurencjg na
rynku, spowodowang m.in. utatwieniem dostepu do ww. zawodu. Nie mozna, jak podano,
uzna¢ za trafnych poprzednio wypowiadanych pogladéw o ich indywidualnym, eksperckim
i niepowszechnym charakterze, gdyz obecnie na rynku mamy do czynienia z nadmierng
podazg w stosunku do popytu, co jest widoczne w osiggnieciu ceny znaczaco nizszej
od warto$ci zaméwienia oszacowanej w oparciu 0 metode wskaznikowg'®. Odpowiedzig
podmiotow Swiadczacych te ustugi jest obnizenie ceny oraz postepujgca ich standaryzacja,
a widocznym efektem tego jest mozliwo$¢ zakupywania gotowych projektdw budowlanych,
ktére moga, lecz nie musza, podlega¢ modyfikacji na zyczenie klienta i s one powszechnie
dostepne. Odrézni¢ nalezy, jak wskazano, projekty budowlane o wysokim stopniu
skomplikowania, od projektébw mato skomplikowanych, np. doméw jednorodzinnych
lub budynkéw uzyteczno$ci publicznej, czy siedzib firm, ktére nie muszg odréznia sie
komplikacjg od doméw lub nawet wykazujg mniejszy stopienn komplikacji. Nadle$niczy

2Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.

13 Okre$long w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktvczneao

zwrécit uwage na nieaktualnos¢ pogladu o indywidualnym charakterze i braku standaryzacii
ww. ustug, wobec zwlaszcza stosowania specjalistycznego  oprogramowania
komputerowego, pozwalajacego na przyspieszenie i uproszczenie procesu projektowania.
Stopien skomplikowania zamdwionych ustug, wobec dodatkowego istnienia wizualizacji,
byt niski, a wykonawca nie musiat rozpoczynaC prac od poczatku i posiadat okreslone
wymiary, wyglad, kubature oraz inne dane dotyczace projektowanego budynku. W ocenie
Nadle$niczego udzielenie zaméwienia w trybie zapytania o cene bylo uzasadnione,
aniezaleznie od tego kto bylby wykonawca, zamawiajacy otrzymatby podobny produkt
finalny. Uzyte w art. 70 ustawy pojecia nie sa, jak stwierdzono, nigdzie zdefiniowane,
aich interpretacja wobec zastosowania zwrotow o bardzo szerokim znaczeniu, pozwala
zastosowa¢ wyktadnie celowo$ciowg oraz systemowa, przy czym nalezy uwzgledniaé
postepujgce zmiany na rynku przedmiotowych ustug.

(Dowdd: akta kontroli, str. 640-641, 703-704) .

W ocenie NIK, stanowisko przedstawione w wyjasnieniach Nadle$niczego nie jest trafne.
Ze wzgledu na zakres i charakter dokumentacji projektowej budynku administracyjnego,
brak ustalonych standardow jakoSciowych oraz wymagang wiedze specjalistyczng,
niezbedng do wykonania tego typu prac, taki przedmiot zaméwienia nie spetnia przestanki
okreSlonej w art. 70 Prawa zamdwien publicznych (ustuga powszechnie dostepna
o ustalonych standardach jakosciowych). Ustugi polegajace na wykonaniu takiej
dokumentacji, mogg bowiem by¢ realizowane jedynie przez podmioty legitymujace sie
odpowiednimi uprawnieniami, nie maja one charakteru masowego, czy pospolitego™4.

NIK zwraca jednocze$nie uwage, ze udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepisbw 0 zamdwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybdw
udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki
lub zapytania o cene, nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, sposéb
przygotowania inwestycji.

2. Realizacja i rozliczenie inwestycji.

1. Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie z dnia 28 maja
2014 r. udzielono Nadlesnictwu pozwolenia na uzytkowanie budynku administracyjnego
zZ czescig gospodarczo-garazowa i pokojami goscinnymi oraz zbiornika bezodptywowego,
zbiornika przeciwpozarowego i parkingu. Powierzchnia catkowita oddanego budynku wynosi
1.116,00 m2'6, w tym 863,2 m2 powierzchni uZzytkowej. Budynek jest obiektem
dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, z dachem wielospadowym, przy czym teren
ogrodzono od ulicy ptotem murowanym (z cegty klinkierowej) z dwoma wjazdami.
W budynku znajduje sie m.in.: 16 pomieszczen biurowych, duza sala narad na 48 osdb,
salka konferencyjna, kasa, kancelaria dokumentow niejawnych, magazyn broni, archiwum,
dwa pokoje goscinne z aneksami oraz dwa pomieszczenia garazowe. Obiekt wyposazono
m.in. w instalacje centralnego ogrzewania zasilang kottem opalanym peletem, wentylacje
grawitacyjng z zastosowaniem central nawiewno-wywiewnych w zakresie czesci
pomieszczen, agregat pradotwérczy duzej mocy oraz prowadzacq na pietro platforme
schodowg dla oséb niepetnosprawnych. Teren wokdt budynku zostat na powierzchni
3.070 m? utwardzony kostkq brukowg betonowg, na ktérym urzadzono 73 miejsca
parkingowe, w tym dwa dla oséb niepetnosprawnych. Przy budynku zlokalizowano ponadto
zbiornik przeciwpozarowy (100 md3) oraz ekologiczny zbiornik bezodptywowy Sciekéw
(49 m3). Elewacje zewnetrzne wykonano w czeSciach z: tynku cementowego, cegly
klinkierowej, ptytek elewacyjnych oraz boazerii drewnianej, przy czym dach budynku
wytozono ptytkami  cementowo-celulozowymi. Podtogi  budynku  wytozono  m.in.
wyktadzinami syntetycznymi i dywanowymi, parkietem, deskami z drewna naturalnego oraz

14 Por. Komentarz do Pzp, Jozef Edmund Nowicki, teza 4 i 5 do art. 70, Lex 2014
5 Dz. U.z 2013 r., poz. 168 (na dzien 25.01.2012 r. ww. czyn okre$lat art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).
16 Powierzchnia zabudowy 568 m2, obszar zainwestowania na dziatce nr 8001/4 wynidst 7.536,00 m2.
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ptytkami ceramicznymi. Stolarke okienng i drzwiowg w wiekszo$ci wykonano z drewna,
przy czym do naswietler korytarzy budynku zainstalowano S$wietliki rurowe. Obiekt
dostosowany zostat dla os6b niepetnosprawnych.

(Dowod: akta kontroli, str. 432-480, 586-621, 706-707)

2.1. Roboty budowlane dotyczace nowego budynku administracyjnego Nadle$nictwa
zrealizowano do dnia 7 stycznia 2014 r."7.
(Dowdd: akta kontroli, str. 44, 211-213)

taczna warto$¢ faktur wystawionych przez wykonawce (wytonionego w postepowaniu
oktorym mowa w punkcie 4.1. nin. wystapienia), z tytulu wykonanych w ramach
zamowienia publicznego robot, wyniosta ogdotem kwote 3.485.012,72 zt brutto
(2.833.343,68 zt netto)18.

(Dowdd: akta kontroli, str. 224-259, 623-634)

Nadlesnictwo, z tytutu nieterminowego wykonania robdt budowlanych (w odniesieniu
do cato$ci zadania i poszczegoinych etapdw) oraz niewykonania obowigzkéw umownych
(dotyczacych zabezpieczenia terenu), naliczyto kare umowng w tacznej kwocie
157.250,59 74, ktéra zostata potrgcona z naleznoSci wykonawcy.

(Dowod: akta kontroli, str. 215-223)

2.2. Wydatki Nadlesnictwa z tytutu wykonania dokumentaciji projektowej inwestycji wyniosty
tacznie kwote 79.950,00 zt brutto (65.000,00 zt netto), natomiast z tytutlu sprawowania
nadzoru nad robotami budowlanymi 56.000,00 zt brutto. Poniesione w tym zakresie naktady
byly zgodne z zawartymi ich przedmiocie umowami.

(Dowaod: akta kontroli, str. 292-307, 323-329)

2.3. Warto$¢ inwestycji przyjeta na dzien 30 czerwca 2014 r., wedlug sporzadzonych
dokumentéw OT'9, wyniosta tacznie 3.344.311,60 z. Poza budowa budynku
administracyjnego, dodatkowe naktady finansowe Nadle$nictwa zwigzane z tg inwestycjg
dotyczyly m.in.: budowy zbiornika przeciwpozarowego, wyposazenia obiektu w meble
(zaméwienia udzielone w drodze przetargébw nieograniczonych) oraz wykonania stacii
uzdatniania wody. Meble o wartosci 159.400 zt netto (196.062 zt brutto) stanowity
wyposazenie m.in.: duzej i matej sali narad; pomieszczen biurowych: administracyjnego,
ksiegowosci, kasy, kadr, sekretariatu, inzynierébw nadzoru, gospodarki lesnej, straznikdw
le$nych, lesniczych; anekséw kuchennych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 360-380, 505-513, 645-646, 714-716, 723-726)

24. W nowym budynku administracyjnym Nadle$nictwa prace wykonywato
22 pracownikow20, Przenoszenie pracownikow jednostki do nowej siedziby nastepowato
od dnia 16 czerwca 2014 r. W dniu 9 lipca 2014 r. skierowano do Dyrekcji Generalnej
Laséw Panstwowych (za posrednictwem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych)
wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz dotychczasowej siedziby Nadle$nictwa. Do czasu
kontroli (22 grudnia 2014 r.) nie uzyskano odpowiedzi.

(Dowdd: akta kontroli, str. 635-637, 640-644, 727-729)

3. Ewidencja ksiggowa kosztéw zwigzanych z realizowang inwestycjg prowadzona byfa
prawidtowo, zgodnie z obowigzujacym w Nadle$nictwie planem kont.
(Dowod: akta kontroli, str. 360-431)

7 Przekazanie wykonawcy placu budowy nastapito w dniu 12 wrze$nia 2012 r., przy czym w tym samym dniu zawiadomiono
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie, o przewidywanym na dzien 23 wrzesnia 2012 r. terminie
rozpoczecia prac.

18 Koszt budowy 1m?2 powierzchni uzytkowej budynku (facznie z ujgtymi m.in. z zaméwieniu kosztami: ekologicznego zbiomika
bezodptywowego, agregatu pradotwdrczego oraz utwardzenia terenu) wyniost 3.282,37 zt netto (4.037,32 zt brutto). Wediug
informacji US w Krotoszynie $rednie wartosci rynkowe nowych lokali/budynkéw mieszkalnych ksztattowaly sie nastepujaco:
2010 . (1 transakcja) - 3.283 ztim2 (lokal z gruntem); 2011 r. (17 transakcji) — 3.232 zt/m? (lokal z gruntem) i 3.861 zi/m2 (lokal
z gruntem i garazem); 2012 (1 transakcja) — 2.091 zi/m? (budynek z gruntem). Stosownie do obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 13.09.2011 oraz 19.03.2012 - wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej
budynkéw mieszkalnych dla Wojewddztwa wynosi odpowiednio — 3.513 i 3.430 zt. Wedlug przediozonego przez
Nadlesniczego ,Serwisu Informacji Cenowych Budownictwa” (IV kw. 2010), naktady finansowe na 1 m2p.u. wynosza;: budynek
mieszkalny 1-rodzinny wolnostojacy AK18 — 2.870,07 zt; : budynek mieszkalny 1-rodzinny AK09 — 4.009,24 zt.

19 Na dzien 2.06.2014 r. i 30.06 2014 r.

2 Analogiczng liczbe pracownikéw zatrudniano w 2012 r. w poprzedniej siedzibie nadlesnictwa - budynku potozonym przy
ul. Mickiewicza.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob realizacji i rozliczenia inwestycji.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Poznan, 4 lutego 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

z up. Tomasz Nowinski
wicedyrektor



