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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/006 - Egzekwowanie przez Gming Olszanka nalezytego wykonania zadania
inwestycyjnego Remont drogi gminnej w miejscowosci Czeska Wie$

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Ryszard Staniszewski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86583 z dnia 28 czerwca 2013 r. i nr 86604 z dnia 9 sierpnia 2013 r.

Remigiusz Rutkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 87815 z dnia
13 wrze$nia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 253a-253b, 282-283)

Urzad Gminy w Olszance

Aneta Rabczewska, Wéjt Gminy Olszanka’
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W toku kontroli stwierdzono, ze na etapie przygotowania, realizacji oraz odbioru
zadania wystapity nieprawidtowoSci w przestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlaned®, ktére dotyczyly zaréwno formalnej strony
procesu inwestycyjnego, jak i sprawowania nadzoru nad dziataniami inspektora
nadzoru oraz wykonawcy. Ustalone nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnego
dokumentowania przebiegu budowy, wykonywania robét niezgodnie z projektem
budowlanym, a takze nierzetelnego dokonywania i dokumentowania odbioru robét.
Gmina nie podejmowata réwniez skutecznych dziatan wobec Wykonawcy robot
majacych na celu wykorzystania przystugujacych uprawnien z tytutu rekojmi lub
gwaranci.

Byly Wojt Gminy przedtozyt do organu dysponujacego $rodkami publicznymi
wniosek o wyptate dotacji, w ktérym podano nierzetelne informacje majace istotne
znaczenie dla uzyskania dotacji, przez co wszczete zostato postepowanie
administracyjne w  sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Gmina nie zrealizowata wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych w wystapieniu
pokontrolnym NIK, z dnia 21 lipca 2010 r. W dalszym ciggu w Urzedzie brak byto
aktualnych i wiarygodnych danych o dtugo$ci drég gminnych, nie opracowano tez
planéw rozwoju sieci drogowej i nie przeprowadzano, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami okresowych kontroli stanu technicznego drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

1 Poprzednio w okresie objetym kontrola, tj. od 6 grudnia 2006 r. do 4 grudnia 2010 r. Wéjtem Gminy Olszanka byt Jerzy
Drébka

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie intereséw Gminy w umowie z Wykonawca
1.1. Na podstawie umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r. Jerzy Drobka, byty Wojt Gminy
Olszanka zlecit Przedsigbiorstwu Robo6t Drogowo-Mostowych Spétce z o. o.
w Brzegu wykonanie zadania Remont drogi gminnej w m. Czeska Wies, numer
drogi 102318 O, oraz 104307 O, w zakresie objetym projektem budowlano-
wykonawczym, przedmiarem robot oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia®. Zgodnie z kosztorysem ofertowym, wynagrodzenie wykonawcy
ustalono na kwote 2 156 865,55 zt brutto, a termin wykonania remontu na dzien
31 sierpnia 2010 r.
Aneksem Nr 1/2010 z dnia 19 sierpnia 2010 r. strony zmienity termin realizacji tego
zadania do dnia 30 wrzesnia 2010r., co spowodowane byto konieczno$cig
wykonania robo6t nieprzewidzianych w projekcie, polegajgcych na wymianie
kolektora deszczowego na odcinku o dtugosci 152,00 m. Jednoczesnie zwigkszono
wynagrodzenie Wykonawcy o 56 499,09 zt brutto do kwoty 2 213 364, 64 zt brutto.
(dowad: akta kontroli str. 79-85)

Przed przystgpieniem do realizacji zadania, zgodnie z art. 30 ust. 1 Prawa
budowlanego Wojt dokonat zgtoszenia w Starostwie Powiatowym w Brzegu zamiaru
przystapienia do wykonywania robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-21)

W umowie z Wykonawcg robot nalezycie zostaty zabezpieczone interesy Gminy,
poprzez zawarcie m.in. postanowien dotyczacych okresu gwarancji i rekojmi, kar
umownych za nierzetelne wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz zobowigzanie
Wykonawcy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t w kwocie
107 843,28 zt brutto (5% warto$ci wynagrodzenia okreslonego w ofercie), ktore
ztozone zostato jeszcze przed zawarciem umowy. Wystawiona przez PZU SA
gwarancja ubezpieczeniowa obowigzywata:
-od dnia zawarcia umowy do dnia podpisania protokotu korncowego
stwierdzajacego brak wad, najpozniej do 30 wrzesnia 2010 r.,
-od 1 pazdziernika 2010 r. najpozniej do 30 wrzesnia 2013 r. wigcznie z tytutu
rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakosci.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44)

Gmina zobowigzata si¢ do wyptaty wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy,
w terminie 21 dni od dnia doreczenia faktury, ktéra miata byC wystawiona po
dokonanym odbiorze robdt i zaakceptowana przez Inspektora Nadzoru.
Na podstawie § 15 umowy Gminie przystugiwato prawo obnizenia wartosci
wynagrodzenia, w przypadku wykonania robét z wadami, ktorych nie dafo sie
usung¢ w catosci, natomiast w przypadku, gdy wada razaco uniemozliwiata
korzystanie z drogi lub stwarzata zagrozenie, Gmina miata prawo zgda¢ ponownego
wykonania przedmiotu umowy na koszt Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 79-85)

1.2. W Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
stanowigcych element SIWZ, okreslono wymagany przez Zamawiajgcego standard
i jakoS¢ wykonania poszczegodlnych rodzajéw robot przy realizacji tego zadania,

4 Dalej: SIWZ.
5Dalej: SST.
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Ocena czastkowa

a takze okreslono zasady odbioru robdt zanikajacych i ulegajgcych zakryciu oraz
odbioru koricowego.
Materiaty niezbedne do wykonania robdt dostarczone przez Wykonawce powinny
posiada¢ wymagane atesty, certyfikaty i aprobaty techniczne, zgodnie z SIWZ
i Polskimi Normami.
Zakonczenie remontu drég miato byC odnotowane przez Kierownika robot
w dzienniku budowy i dopiero po zatwierdzeniu przez Inspektora Nadzoru, mogto
nastapi¢ zgtoszenie gotowosci do przeprowadzenia odbioru koricowego.

(dowdd: akta kontroli str. 79-85, 177- 177d)

1.3. Zgodnie z treScig § 17 ust. 1 umowy, Wykonawca udzielit Gminie gwarancji na
wykonany remont drég, na okres 36 miesiecy, poczawszy od dnia dokonania
odbioru rob6t. Gwarancja ta koniczy sie 24 wrze$nia 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 79-85, 196-203)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W punkcie 21.1. SIWZ stwierdzono, iz nie dopuszcza si¢ zmiany umowy zawartej
w wyniku przeprowadzonego postepowania, natomiast we wzorze umowy
stanowigcych zatacznik do tej specyfikacji, tres¢ §§12 i 20 wskazuje na mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania robot
nieprzewidzianych, co w rzeczywistosci nastgpito, z uwagi na konieczno$¢ wymiany
kolektora deszczowego, ktdra nie byta przewidziana w dokumentacji tego zadania.
Powyzsza rozbiezno$¢ swiadczy o braku nalezytej rzetelnosci w przygotowaniu ww.
dokumentow niezbednych do udzielenia zaméwienia publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo nieprawidtowosci dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dokumentowanie realizacji rob6t oraz nadzér nad ta
inwestycja

2.1. Gmina, jako inwestor wypetnita obowigzki okreSlone w art. 18 Prawa
budowlanego poprzez zapewnienie: opracowania projektu budowlanego, objecia
kierownictwa budowy przez kierownika budowy, wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz wykonywania nadzoru przez osoby posiadajgce stosowne
kwalifikacje zawodowe.

(dowdd: akta kontroli str. 29-34, 68-78, 79-85)

Na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. zawartej z Gming Olszanka
obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg objetego kontrolg
zadania, petnit Tomasz Sokulski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Biuro Ustug Technicznych ,DROGTOM” w Opolu, ktory byt jednocze$nie autorem
projektu budowlano-wykonawczego tego zadaniab. Zgodnie z przepisami art. 25
Prawa budowlanego, do obowigzkdéw Inspektora Nadzoru nalezato m.in.:
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci je;
realizacji z projektem. Ponadto, zgodnie z § 5 umowy zadanie ww. osoby polega¢
miato na podejmowaniu decyzji i ponoszeniu za te decyzje odpowiedzialnosci we
wszystkich sprawach zwigzanych z jakoscig robot, oceng jakoSci materiatow
i postepem robot.

& Na podstawie umowy nr 2/2009 zawartej z Gming w dniu 27 lutego 2009 r. wraz z aneksem z dnia 23 czerwca 2009 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 25-27, 79-88, 107-121)

2.2. Przebieg robdt budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
wykonywania robot na poszczegdlnych odcinkach robét rejestrowano w formie
wpisow w dzienniku budowy, ktérego prowadzenie przez Wykonawce, byto
wymagane zgodnie z zawartg umowg’, dokonywanych przez Wykonawce
I Inspektora Nadzoru. Do prowadzonego w trakcie realizacji zadania dziennika nie
dotaczano protokotéw lub innych notatek zwigzanych z budowg, na oddzielnych
arkuszach. Wykonawca nie wprowadzat do dziennika budowy danych dotyczacych
temperatury powietrza w okresie wykonywania robdt, tj. od maja do wrzesnia
2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 68-78,107-121)

2.3. Roboty budowlane prowadzone byt zgodnie z ustalonym wczesniej przez
Wykonawce i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem robdt,
uwzgledniajagcym zmiane pierwotnego terminu zakonczenia realizacji zadania.
Analiza zapiséw w dzienniku budowy nie wykazata nieuzasadnionych i zawinionych
przez Wykonawce przerw w prowadzonych pracach. Wykonawca realizowat tez na
biezaco wszystkie polecenia Inspektora Nadzoru, a ich wykonanie potwierdzano
stosownymi wpisami w dzienniku budowy.

(dowdd: akta kontroli 79-88, 107-121)

24. W dzienniku budowy zamieszczono zapisy potwierdzajace zgtoszenie do
odbioru oraz odbidr przez Inspektora Nadzoru kolejno wykonywanych robot
drogowych ulegajacych zakryciu, polegajacych np. na uktadaniu kraweznikow na
tawach betonowych, wykonaniu podbudowy tluczniowej na zjazdach i chodnikach,
prowadzeniu robot zwigzanych z uktadaniem rur kanalizacyjnych, studzienek
rewizyjnych oraz przykanalikow. Ww. zapisy byty kompletne i potwierdzaly, ze
roboty prowadzone byly prawidtowo. Wpiséw dokonywano chronologicznie,
czytelnie, nie pozostawiajac zbednych przerw.

(dowdd: akta kontroli str.117-121)

2.5. Roboty objete ww. umowg zostaty wykonane terminowo. W protokole odbioru
koricowego robdt i przekazania do eksploatacji inwestycji sporzadzonym w dniu
24 wrzesnia 2010 r., wskazano, ze roboty objete sg gwarancjg obowigzujgcq do
dnia 24 wrze$nia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 196-203)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie Wojt, jak réwniez pracownicy Urzedu nie sprawowali
biezacego nadzoru nad dziataniami Wykonawcy i nie zapewnili rzetelnego
dokumentowania realizacji zleconych robot.

W Urzedzie brak byto jakichkolwiek dokumentéw np. protokotdéw, sprawozdan lub
notatek Swiadczacych o weryfikowaniu prawidtowosci realizacji zawartych umow.
Brak rzetelnego nadzoru skutkowat dopuszczeniem do wykonania czesci objetych
umowg robdt budowlanych niezgodnie z dokumentacjq projektowg, poprzez
zamiang kostki kamiennej, przewidzianej w projekcie do odprowadzania $ciekéw, na
korytka betonowe.

W powyzszym zakresie Prezes spotki bedacej wykonawcg zadania zeznat, ze nie
sugerowat Inspektorowi Nadzoru zamiany polegajacej na wbudowaniu w miejsce
kostki brukowej korytek Sciekowych z prefabrykowanych elementéw betonowych.

7 Z uwagi na zakres prowadzonych prac (remont) nie bylo obowigzku prowadzenia dziennika budowy, o ktérym mowa w art.
45 ust. 1 Prawa budowlanego.
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Zeznat tez, ze wszyscy mieszkancy doskonale wiedzieli, co jest kfadzione na drodze
i nie mieli zadnych zastrzezen. Problem z korytkami zrobit sie po zmianach
personalnych w Gminie. (...) zastosowanie korytek spowodowafo szybszy sptyw
wody oraz fatwiejsze czyszczenie Sciekow. Wskazat ponadto, ze jego zdaniem
sugestie inwestora o zamianie byty jak najbardziej stuszne, a wytozenie 1 m Scieku
betonowego kosztuje tyle samo, co utozenie kostki grantowe.

(dowad: akta kontroli str. 174-175)

Tomasz Sokulski — Inspektor Nadzoru zeznat, ze o dokonanie ww. zmiany
wnioskowali mieszkancy i odbyta sie ona za zgodg wtadz Gminy. Stwierdzit tez, ze
wg jego oceny, koszt wbudowania jednego metra biezacego korytek betonowych
wynosit 103,50 zt i byt bardzo poréwnywalny z wykonaniem Scieku z kostki
kamiennej, ktory kosztowat 99,83 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49)

Zbigniew Kozicki, podwykonawca robét brukarskich zeznat, Zze przed rozpoczeciem
robot mieszkancy zaakceptowali zmiane kostki na korytka, bo wydawato sie, ze
bedq tatwiejsze w utrzymaniu. Na plac budowy przyjezdzali bardzo czesto,
co najmniej dwa razy w tygodniu: Wojt, jego Zastepca, kierownik Referatu Inwestycii
i Przewodniczacy Rady Gminy. Osoby te uczestniczyly w rozwigzywaniu biezacych
problemow zwigzanych z prowadzeniem robot i nie zgtaszaty zadnych uwag.
(dowad: akta kontroli str. 66-67)

Wedtug wyliczenia Wykonawcy koszt wytozenia 1 m Scieku przykraweznikowego
z kostki kamiennej 9/11 wynosit 28,85zt/m, a z prefabrykowanych korytek
betonowych 45,38 z/m. Z posiadanych natomiast przez Gmine dokumentéws®
wynika, ze koszt budowy 1 m Scieku z kostki kamiennej 10x10 w 2010 r. wynosit
30,37 zt, a 1 m Scieku z korytek prefabrykowanych betonowych 29,45 zt/im. Dane te
wskazujg, ze zgodnie z dokumentami posiadanymi przez Gming koszt budowy
odcinka drogi o dtugosci 1760,5 m wynosit odpowiednio: dla scieku ulicznego
z kostki kamiennej 53 469,42 zt, a dla scieku ulicznego z korytek betonowych
51 846,76 zt.

(dowdd: akta kontroli str.126-129, 176, 204-210)

2. Wojt oraz pracownicy Urzedu dopuscili rowniez do nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji budowy. Kierownik robdt i Inspektor Nadzoru Inwestorskiego nie
odnotowali w dzienniku budowy istotnej zmiany w stosunku do projektowanych
rozwigzan polegajacej na ww. zamianie kostki kamiennej na korytka betonowe.
Rowniez w kosztorysie powykonawczym wskazano jako wykonane Scieki uliczne
z kostki kamiennej. Jedyng informacjg w tym zakresie byt odreczny zapis Inspektora
Nadzoru (z datg 29 lipca 2010r.) wraz z podpisem i pieczatkq Wykonawcy
zamieszczony na mapie sytuacyjnej do celow projektowych, z ktérego wynika, ze na
wniosek inwestora, softysa i mieszkancow wsi, zostata wyrazona zgoda na
wprowadzenie powyzszych zmian. Powyzsza zmiana zostata stwierdzona przez
przedstawicieli Gminy dopiero w dniu 26 kwietnia 2013 r. podczas przegladu
gwarancyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 122, 204-226, 325-328)
Prezes spotki bedacej wykonawcg zadania zeznat, Ze przyczyng ww.
nieprawidtowosci byto przeoczenie. Jego zdaniem nie byta to robota zanikajgca
i dlatego nie przyktadano wagi do wprowadzenia stosowanego w tym zakresie
zapisu, w dzienniku budowy.
(dowad: akta kontroli str. 174-175)

8 Kosztorys sporzadzony w programie kosztorysowym Norma STD wersja 424 w Urzedzie Gminy Olszanka.
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Inspektor Nadzoru zaznat natomiast, ze nie pamieta, czy zmiane tg odnotowano
w ww. dzienniku.
(dowdd: akta kontroli str. 47- 49, 257-259)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Ocena dziatan podejmowanych przez Wéjta Gminy
w celu wyegzekwowania nalezytego wykonania umowy
w zakresie  dotyczacym identyfikacji i usuniecia
ujawnionych wad i usterek

3.1.W dniu 24 wrzesnia 2010 r. Wykonawca sporzadzit operat kolaudacyjny,
w ktorym przedstawit wyniki badan materiatow uzytych do realizacji zadania, w tym
m.in. badania nosno$ci nawierzchni ptytag WSS (spetnienie warunku zageszczenia
wg Polskich Norm), warstwy Scieralnej uzytego betonu asfaltowego, kruszywa
wypetniajagcego do mieszanek bitumicznych i powierzchniowych utrwalen
stosowanych na drogach. Dotaczyt rowniez Swiadectwa jakoSci asfaltu drogowego,
aprobaty techniczne Instytutu Badawczego Drog i Mostow emulsji asfaltowej,
deklaracje zgodno$ci betonu producenta (spotki Gorazdze BETON), rur i studzienek
kanalizacyjnych, odblaskowych znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 54-54f)

3.2. W toku realizacji inwestycji Gmina nie zgtaszata uwag dotyczacych jakosci
wykonywanych rob6t i wbudowanych materiatow. Nie zlecata rowniez
przeprowadzania dodatkowych badan wykonanej nawierzchni jezdni i chodnikow.
Byty Wojt zeznat, ze za roboty z ramienia Gminy opowiadat Inspektor Nadzoru,
a Kierownik Referatu Inwestycji, ktéry posiadat wymagane uprawnienia budowlane,
na jego polecenie sprawdzat postep robot.

(dowdd: akta kontroli, str. 105)

3.3. W dniu 9 wrze$nia 2009 r., tj. przed ostatecznym terminem realizacji zadania,
Wykonawca zgtosit gotowos¢ dokonania odbioru wykonanych robot. Zarzadzeniem
nr WG-45/2010 z dnia 21 wrze$nia 2010 r byty Wojt powotat 7 osobowg Komisje,
w sktad ktorej wchodzili m.in. Zastepca Wojta, jako Przewodniczacy i kierownik
Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
W dniu 24 wrze$nia 2010 r., komisja ta, w obecnosci przedstawicieli Wykonawcy
I Inspektora Nadzoru dokonata odbioru robét. Z tresci protokotu odbioru koncowego
wynikato, ze wykonawca dostarczyt Zamawiajagcemu nastepujace dokumenty:
operat kolaudacyjny wraz z zafgcznikami i program zapewniania jakosci dla tego
kontraktu, oswiadczenie kierownika budowy i dziennik budowy.

(dowod: akta kontroli str. 53-54, 196-203)

3.4. W trakcie odbioru koricowego cztonkowie Komisji w obecnosci Wykonawcy
i Inspektora Nadzoru dokonali ogledzin wyremontowanych drog i stwierdzili, ze
prace zostaty wykonane zgodnie z umowa, i projektem, a jakos¢ wykonanych robot
byta dobra. Nie stwierdzono wad czy usterek w wykonaniu przedmiotu umowy,
a protokét odbioru zostat podpisany przez wszystkich cztonkow Komisji bez uwag.
(dowdd: akta kontroli str. 197)

3.5. Z uwagi na stwierdzenie przez Komisje odbiorowg prawidtowego i terminowego
wykonania tego zadania, Gmina nie naktadata na Wykonawce kar umownych.

3.6. W dniu 20 marca 2012r. Gmina przeprowadzita, z udziatem Wykonawcy,
przeglad stanu technicznego remontowanych drég. O wynikach przegladu
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poinformowano Wykonawce dopiero 13 lipca 2012r. W wyniku tego przegladu
Wykonawca pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. zobowigzat sie¢ do wykonania m.in.
profilowania $ciekéw burzowych, usunigcia rozwarstwien i spekan powierzchni
Pismem z dnia 22 sierpnia 2012r. Gmina zwrécita sie o przystgpienie do
deklarowanych rob6t — w odpowiedzi Wykonawca poinformowat, iz prace
rozpoczeto 23 sierpnia 2012r., a zakonczono 10 wrzesnia 2012 r. Dokonujgc
odbioru prac zwigzanych z usunigciem usterek komisja powotana przez Wojta
stwierdzita, ze nie usunieto wszystkich usterek, a czesS¢ robdt zostata wykonana
nieprawidtowo i niezgodnie ze sztukg budowlana.
Nastepnie w dniu 25 wrze$nia 2012 r. Wojt wezwat Wykonawce do usunigcia
usterek do dnia 10 pazdziernika 2012 r. z zagrozeniem przystgpienia do naliczania
kar umownych.
Kolejny przeglad gwarancyjny, przeprowadzony w dniu 26 kwietnia 2013 r. wykazat
kolejne usterki. Protokdt z tego przegladu przedstawiono Wykonawcy 13 maja
2013 r. nie wskazujgc terminu na odniesienie sie do ustalen z przegladu. Pismem
z dnia 25 lipca 2013 r. Wykonawca poinformowat Gming, Ze usterki, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ zostang wykonane do dnia 31 lipca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 307-335)

W mysl tresci § 9 ust. 1 lit. ¢ umowy zawartej z Wykonawcg Gmina mogta dochodzi¢
kary umownej od Wykonawcy robot za kazdy dzien zwioki w usunieciu usterek
w terminie, w wysokosci 50,00 zt (netto). Z prawa tego Gmina nie korzystata, gdyz
zdaniem Wojta inwestor powinien byc Swiadom, ze zupetnie normalnym zjawiskiem
jakiego nalezy oczekiwac bedzie pojawienie sie rys i spaczen w kazdej nawierzchni,
a takie zjawisko nie $wiadczy o niedociggnigciach projektu oraz brakach
Jjakosciowych wykonawstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 79-85, 287-288)

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wyremontowanych czterech odcinkow
drég facznej dtugosci 1 818 m (oznaczonych na mapie projektowej odpowiednio
jako: A-B, C-D, E-F, G-H) w Czeskiej Wsi wykazaty, ze w miejsce kostki kamienne;
przewidzianej w projekcie, na odcinkach C-D, E-F, G-H zamontowano korytka
betonowe. Ponadto stwierdzono, ze w wielu miejscach wystepowaty peknigcia
korytek, nieprawidtowo osadzone byty studzienki kanalizacyjne i krawezniki, przy
kraweznikach tworzyty sie zastoiny wodne.

(dowdd: akta kontroli str. 214-226)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedstawiciele Gminy wchodzacy w sktad Komisji odbiorowej, pomimo istnienia
wielu usterek $wiadczacych o nienalezytej jakosci wykonanych robét budowlanych,
jak tez dokonania zamiane kostki kamiennej, przewidzianej w projekcie
do odprowadzania Sciekdw, na korytka betonowe, w protokole odbioru stwierdzili,
zeroboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa, a ich jakoS¢ byta dobra.
Jednoczesnie w notatce stuzbowej z 24 wrzesSnia 2010 r. sporzadzonej przez
cztonkow Komisji, ktéra zostata dotgczona do protokotu odbioru, wskazano na
wystepowanie 12 usterek, takich jak, m.in.:

- brak zjazdu na posesje nr 1,

- niewytozenie kostkg brukowg wejscia do posesji nr 100,

- nieprawidtowo wykonane wjazdy na posesje nr 59, 60,

- Zniszczenie ksztattek kraweznikowych,

- zaleganie urobku, tzw. gorki znajdujacej sie przy boisku,

- zasypanie ziemig ujscia wodnego.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowad: akta kontroli str. 185-188)
Powyzsze $wiadczy o nierzetelnym dokonaniu odbioru wykonanych robét.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. Wykonawca poinformowat Urzad, ze za wyjatkiem
budowy jednego zjazdu, ktdry nie byt ujety w dokumentacji projektowej, pozostate
opisane w notatce usterki zostaly usuniete lub bedg usuniete do 15 listopada
2010 .

(dowdd: akta kontroli str.183-184)

2. Ograniczona byta rzetelnos¢ dziatann majacych na celu wyegzekwowanie od
Wykonawcy usuniecia usterek remontowanych drog, ktére stwierdzono w okresie
objetym gwarancja. Pomimo iz usterki stwierdzone w trakcie ogledzin, ktére odbyty
sie w dniu 20 marca 2012 r. z udziatem Wykonawcy, do dnia 18 wrzesnia 2012r.
nie zostaly w pemi usunigte®, to Gmina nie skorzystata z prawa naliczenia
Wykonawcy kar umownych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 lit. ¢ umowy.

(dowad: akta kontroli, str. 79-85, 191-192)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.

4. Rozliczenie uméw zawartych w zwiazku z realizacja
zadania

4.1. Rozliczenia Gminy dokonane zostaty z Inspektorem Nadzoru oraz Wykonawcg
w sposob okreslony w zawartych umowach pomimo tego, Zze po przeprowadzeniu
czynnosci odbiorowych Wykonawca robo6t budowlanych wykonywat czynnosci
zwigzane z prowadzonymi pracami budowlanymi.

W terminie okre$lonym w umowie wdniu 4 pazdziernika 2010r. wyptacono
Tadeuszowi Sokulskiemu nalezne wynagrodzenie w kwocie 19 947,00zt za
petnienie obowigzkow Inspektora Nadzoru.
W dniu 14 pazdziernika 2010r. Gmina dokonata rowniez przelewu na rzecz
Wykonawcy robot drogowych, tj. Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowo-Mostowych
Spotki z 0. 0. wynagrodzenia w petnej kwocie, w wysokosci 2 213 364,64 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 99-104)

4.2. Na podstawie umowy nr NPPDL/OP/G/28/09/U/40/2010 z dnia 28 czerwca
2010 ., zawartej z Wojewodg Opolskim Gmina uzyskata dotacje z budzetu panstwa
na dofinansowanie Projektu pn. Remont drogi gminnej w Czeskiej Wsi,
realizowanego w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych
2008-2011. Uzyskana w kwocie 1 074 702,31 zt dotacja stanowita 50% wydatkow
kwalifikowanych w ramach tego projektu. W zawartej umowie Gmina zobowigzata
sie do przekazywania dysponentowi wszystkich dokumentéw i informacji
zwigzanych z realizacjg tego zadania, jak tez do biezacego monitorowania
przebiegu realizacji Projektu. W dniu 15 listopada 2010r. ww. umowa
o dofinansowanie zostata zmieniona aneksem, z uwagi na koniecznos¢
wybudowania nowego odcinka kanalizacji deszczowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 37-42, 240-246)

W zwigzku z zakorczeniem projektu, w dniu 28 pazdziernika 2010 r. Gmina
wystapita do Opolskiego Urzedu Wojewoddzkiego z wnioskiem o wyptate dotacii,
przedstawiajac wymagane dokumenty potwierdzajgce wykonanie zadania.

(dowdd: akta kontroli str.146-152)

9 Umowa zobowigzywata Wykonawce do usuniecia usterek w terminie do 5 dni o ich zgloszenia.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

We wniosku, podpisanym przez bytego Wdjta, zamieszczono nieprawdziwg
informacje o wykonaniu zgodnie z projektem nawierzchni drogowej i systemu
kanalizacyjnego oraz, ze zakres wykonanych prac obejmowat wykonanie, m.in.
zjazdéw na posesje, chodnikow dla pieszych z kostki betonowej, oznakowania
pionowego i poziomego oraz odwodnienia drogi spadkami poprzecznymi
z odprowadzaniem do $ciekdw z kostki, a nastepnie przez wpusty uliczne do sieci
deszczowe.

(dowdd: akta kontroli str. 146-152)

W dniach od 11 do 28 czerwca 2013r. pracownicy Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi przeprowadzili
w Urzedzie Gminy kontrole realizacji tego projektu, w wyniku ktorej stwierdzili, ze
beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku zawartego w umowie o dofinansowanie
inie poinformowat dysponenta $rodkéw budzetowych o planowanej zmianie
dotyczace;j realizacji projektu przed jej wprowadzeniem, a polegajacej na zamianie
kostki kamiennej na korytka betonowe.
W przekazanym Gminie projekcie wystgpienia pokontrolnego, z dnia 19 lipca
2013 r., Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi wskazat, ze wydatek
dotyczacy Scieku ulicznego poniesiony zostat niezgodnie z  wnioskiem
o dofinansowanie oraz z umowg, a zatem uznany zostat za wydatek poniesiony
niezgodnie z przeznaczeniem. Na podstawie kosztow ujetych w kosztorysie
ofertowym i powykonawczym ustalono, ze taczna kwota wydatku na ten cel
wynosita 50 790,43 zt, a wysoko$¢ kwoty do zwrotu (zgodnie z umowg 50%
wysokos$ci wydatku niekwalifikowanego) 25 395,22 zt wraz z odsetkami ustalonymi
jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 19 listopada 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 240-246, 384-404)

Byty Wojt zeznat, ze wiedziat o zamianie kostki kamiennej na korytka Sciekowe lecz
nie sadzit, ze Inspektor Nadzoru, ktory byt jednocze$nie projektantem drogi, nie
dokona w projekcie stosownych poprawek i nie odnotuje tych zmian w dokumentacji
powykonawczej. Dlatego tez we wniosku o pfatno$¢ do Wojewody Opolskiego
wystapit 0 wyptate przyznanej Gminie dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 105-106)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie rozliczenia z Inspektorem Nadzoru oraz
Wykonawcg rob6t budowanych, natomiast negatywnie w pozostatym zbadanym
zakresie.

5. Zakres dziatan kontrolnych Rady Gminy

5.1.W dniu 12 lipca 2012r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy przeprowadzita
kontrole realizacji zadania ,Remont drogi gminnej w Czeskiej Wsi”, w wyniku ktore;
stwierdzita, ze inwestycja ta zostata wykonana niezgodnie z projektem oraz
wnioskowata o zwiekszenie nadzoru ze strony Urzedu nad wykonaniem prac
gwarancyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 137-145)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK badanie protokotow z sesji Rady Gminy
w latach 2010-2013 (I pétrocze) nie wykazato, poza jednym przypadkiem, aby Rada
Gminy zajmowata sie powyzszg inwestycja.

W protokole nr XLI/10 z sesji Rady Gminy, z dnia 24 czerwca 2010 r. odnotowano
zgtoszenie interpelacji przez radng, mieszkanke Czeskiej Wsi, ktora wskazata na
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Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidtowosci

duze niezadowolenie mieszkancow z powodu niezgodnego z projektem
prowadzenia robdt i wykonywania na posesjach podjazdow wedtug dowolnego
uznania wykonawcy, zamiast przewidzianej w projekcie szerokosci 1,5 m.

(dowad: akta kontroli str. 155-157)

Wg o$wiadczenia jednego z cztonkow Komisji Rewizyjnej, mieszkancy nie wyrazali
zgody na odstepstwa od zatozen projektowych, gdyz zmiany takie nie byty
konsultowane z mieszkancami. Stwierdzit tez m.in., Ze na etapie sporzadzania
projektu tylko niektorym mieszkancom umozliwiono wniesienie uwag do projektu,
a Komisja Rewizyjna wielokrotnie zgtaszata Pani Wojt uwagi dotyczace wykonania
drogi, ktére nie odniosty zadnego skutku.

(dowdd: akta kontroli str. 153)

W dokumentacji Urzedu znajdowaty sie¢ dwa protokoty z zebran wiejskich, ktére
odbyly sie w latach 2009-2010 z udziatem Wojta, Przewodniczgcego Rady Gminy
i kierownika Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, w trakcie ktorych
omawiano m.in. sprawy remontu drogi. Na spotkaniu w dniu 22 wrze$nia 2009 .
(z 12 mieszkaricami Czeskiej Wsi) dyskutowano gtownie o szerokoSci wjazdow
zdrogi na posesje, a w dniu 17 wrzesnia 2010r. (z 17 mieszkancami wsi)
poruszono sprawy wjazdow, szerokosci i 0znakowania drogi (ustawienia lustra przy
wjezdzie z drogi podporzadkowanej, budowe progdw zwalniajgcych, montazu
studzienek odprowadzajacych wode). Z protokotdw tych nie wynika, ze
z mieszkancami uzgadniano zmiang materiatow, z ktérych wykonano odptywy
Sciekow.

(dowdd: akta kontroli str. 247-249, 234-236)
Najwyzsza Izba Kontroli odstapita od oceny czastkowej w tym zakresie.

6. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/10/161

6.1. Gmina nie wykonata wnioskow pokontrolnych, sformutowanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Opolu w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
21 lipca 2010r., po kontroli (P/10/161) Stanu realizacji Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011.

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzadca drogi w dalszym ciggu nie posiadat planu rozwoju sieci drogowej,
wymaganego przepisem art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 1985r. o drogach
publicznych'0, ktérego opracowanie nalezy do zadan Wéjta. Projekt planu powinien
by¢ zatwierdzony przez Rade Gminy i przekazany Marszatkowi Wojewddztwa
Opolskiego, jako organowi wiasciwemu w sprawach planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

2. W Urzedzie brak byto aktualnych i wiarygodnych danych o dtugosci drég
gminnych. Dysponowano wykazem 18 drég gminnych potozonych w Gminie
Olszanka, oznaczonych numerem drogi, zgodnie z zatacznikiem nr 13 do uchwaty
nr 346/2003 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, z dnia 6 maja 2003 r. W wykazie
tym nie okreslono jednak dtugosci drog gminnych. Gmina nie prowadzita ksigzek
drog dla wszystkich drog gminnych i dziennikéw objazdu drog, zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,

10Dz, U.z2013r., poz. 260 ze zm.
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tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom™!.

3.Nie prowadzono przegladéw okresowych drég i drogowych obiektow
inzynierskich, zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62
ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego polegajacych na corocznym sprawdzeniu stanu
technicznego elementow budowli narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz
przeprowadzaniu co najmniej raz na 5 lat okresowej kontroli stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu jego
przeznaczenia.

(dowdd: akta kontroli str.163-171)

Zgodnie z zakresem czynnosci osobg odpowiedzialng w Urzedzie za stwierdzone
nieprawidtowosci byt | ]', kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Wyjasniajac przyczyny niewykonania powyzszych obowiazkéw ww.
wskazat, ze realizacja zadan zwigzanych z utrzymaniem drég wymaga duzych
nakfadow finansowych, ktorych niestety gmina nie posiada. W projekcie budzetu na
2013 r., np. zaplanowano sporzadzenie ewidencji drog bedacych wtasnoscig gminy,
w tym na ustugi geodezyjne kwote 18 000 zt, lecz Srodki te nie zostaty na ten cel
przekazane. Stwierdzit tez, ze w sprawie realizacji wnioskow pokontrolnych,
zawartych w wystapieniu z dnia 21lipca 2010r. zwracaliSmy sie do NIK
o prolongate terminu ich realizacji oraz zadeklarowat, ze po sporzadzeniu ewidencji
drog gminnych zostanie przestana NIK stosowna informacja.

(dowdd: akta kontroli str. 50-51)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.
Ocena czastkowa

V. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Podjecie dziafan zmierzajacych do wzmocnienia nadzoru nad jakosciq
wykonywanych na rzecz Gminy rob6t budowlanych, w szczegélnosci
w zakresie  rzetelnego  przygotowania  projektu  budowlanego,
prawidfowego odbioru robét, atakze korzystania z uprawnien
przystugujacych Gminie z tytutu gwarancji.

2. Petng realizacje wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym NIK
Z dnia 21 lipca 2010 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen  ierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

11Dz U. Nr 67, poz. 582.
12Dz.U.z2012 ., poz.82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 04 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Staniszewski

gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Remigiusz Rutkowski
doradca prawny

I Dokonano wytgczenia jawnosci informacji publicznej dotyczacej imienia i nazwiska
kierownika Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Wytaczenia dokonat
Remigiusz Rutkowski, doradca prawny w Delegaturze NIK w Opolu, na podstawie art. 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) w interesie ww. osoby fizycznej.
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