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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
w Urzedzie Gminy Skarbimierz (zwanym dalej dem) kontro¢ gospodarowania

nieruchomeéciami gminnymi oraz realizacji inwestycji gminnyehlatach 2005-2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2009 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.

1i 2 ustawyo NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné&€ Gminy w zakresie
gospodarowania nieruchoméciami gminnymi, a pozytywnie realizacg inwestycji

gminnych w latach 2005 — 2009, pomimo stwierdzonyatieprawidtowosci.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
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Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny czstkowe:

W toku kontroli stwierdzono,ze w latach 2005-2009Gmina zbyta 141,6025 ha
nieruchoméci gruntowych za kweat 10 067,5 tys. zt, zawiergj z nabywcami 52 umowy
sprzeday. SzczegoOtow analizz objgto 30 z ww. umow sprzedq o tacznej powierzchni
130,4761 ha, na kwet7 234, 4tys. zt, w tym 5 (0,9959 ha za 101,1 ©#3, ktorych

przedmiotem byty nieruchomo nie kegdace mieniem przejym od wojsk Federaciji

Rosyjskiej.

W umowach zbycia ww. nierucho® strony powotywaty s na przepisy ustawy z dnia
10 czerwca 1994 0 zagospodarowaniu nieruchosad Skarbu Pdstwa przejtych od wojsk
Federacji Rosyjskiéj (zwanej dalej ustagv z dnia 10 czerwca 1994r.ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomiciam? (zwanej dalej ustagvo gospodarowaniu
nieruchom@ciami lub ugn) oraz uchwat Rady Gminy sprawie zbycia nieruchonm
objetych kontrok (okreslajacych ogoélne zasady nabycia, zbycia oraz wydaierenia
nieruchoméci w Gminie - z dnia 20 grudnia 2000 . zmienionej 5 wrz&ia 2001 r. oraz

uchwaly z dnia 31 maja 2007 r.zmienionej 6 wrz&ia 2007 ).

1. NIK negatywnie ocenia - pod wzgdem legalndci i rzetelnosci - realizacje wybranych
zadaa zwigzanych z gospodarowaniem gminnym zasobem nieruchokw oraz
kompletnosci ewidencji gminnego zasobu nieruchonsai.

1.1. Na lata 2005 i 2006 Wojt nie opracowat gminneganpl wykorzystania zasobu
nieruchoméci (zwany dalej planem wykorzystania), pomime obowazek taki wynikat
zart. 25 ust. 2 ustawy gospodarowaniu nieruchodmami. Wojt Gminy podal, ze
sporadzenie powyszych planéw nie bylo konieczne, ddyustalenia w zakresie
gospodarowania nieruchosoami po wojskach Federacji Rosyjskiej regulowalhwaty
Rady Gminy. W ocenie NIK plan wykorzystania byt ziedny, gdy w zasobach
nieruchoméci Gminy znajdowaly si takze inne nieruchomii, ktére nie stanowity mienia
poradzieckiego. Ponadto NIK zaumeaze plany takie na rok 2007 oraz na lata 2008-2010

sporadzono i przyto. Jednoczmie stwierdzono,ze w planie na lata 2008-2010 nie

2Dz. U. Nr 79, poz. 363 ze zm.

®Dz.U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
4 Uchwata nr XX/197/2000

® Uchwata nr XXV1/254/2001

® Uchwata nr VI1/81/2007

" Uchwata nr 1X/93/2007



uwzgkdniono elementow okéonych w art. 23 ust 1d pkt 1 i 2 a-d ww. ustawytyw m.in.
zestawienia powierzchni oddanych vrytkowanie wieczyste. Przyczymowyzszego byta
niewtgciwa interpretacja przepisow ww. ustawy w zakresigtkowania wieczystego.
Skutkiem braku ww. planow w ocenie NIK byt m.in.ejdnolity sposob zbywania
nieruchomeci przez Gmig.

1.2 Ewidencja gminnego zasobu nieruchdmow Skarbimierzu nie byla kompletna, gdy
brakowato w niej elementéw olglenych w art. 23 ust. 1c pkt. 3, 4, 5, 6 i 7 ustavglnia
24 sierpnia 2007 r. zmieni@iej ustaw o gospodarce nieruchommami® (wymaganych
w tym zakresie po 22 pdziernika 2007 r.), tj. wskazania dokumentu potdza@pcego
posiadanie praw do nieruchogso w przypadku braku kegi wieczystej, przeznaczenia
nieruchoméci w planie miejscowym, a w przypadku braku plarnm studium uwarunkowa

i kierunkbéw zagospodarowania przestrzennego gmaskazania daty ostatniej aktualizacii
optaty rocznej z tytutu zytkowania wieczystego nieruchokwd oddanych w gytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optatycaonej z tytulu trwatego zagdu
nieruchoméci, informacji o zgtoszonych roszczeniach do nibamdci oraz informacji
o toczicych s¢ postpowaniach administracyjnych adowych. NIK oceniaze ww. braki
w ewidenciji utrudniaty rzetelne i racjonalne gospadvanie nieruchonggciami.

2. W ocenie NIK dziataniem niegospodarnym byto wydatkeanie kwoty 2,2 tys. zi
tytutem kosztéw umowy notarialnej, kosztéw gdowych oraz kosztow wypisu i wyrysuj
z ewidencji gruntow w zwhzku z zakupem dziatki o nr 184/67 bdacej fragmentem
uprzednio sprzedanej przez Gmirj dziatki nr 184/62

Gmina Skarbimierz (reprezentowana przez omst Wojta), kkxdac wiascicielem dziatki
nr 184/62 sprzedata v dniu 4 sierpnia 2008 r., za eeh nf w kwocie 32,45 zi, zastrzegai
sobie w 8 7 umowy sprzedaprawo dosgpu, w razie awarii, do sieci biegoych przez nj,
celem usurgcia awarii, dz tez w przypadku konieczriai wykonania ich konserwacji lub
przebudowy. Nagpnie w dniu 3 marca 2009 r. Gmina nabyta dziatknr 184/67, ktora
stanowita czs¢ sprzedanej wczaiej dziatki nr 184/62 (ptac ta samy cery za 1 m, tj.
32,45 z1). Wojt Gminy Skarbimierz wyjait, ze przyczya powtdornego zakupu fragmentu
dziatki byty wyjatkowo intensywnie prowadzone dziatania inwestycyjuejej poblizu
(184/62), w okresie po jej zbyciu, ikoniecZhodokonania przebudowy przgizy sieci
wodochgowej, sanitarnej i gazowej znajdaych s¢ na dziatce.NIK zwraca uwag,

ze Gmina Skarbimierz miata mlovos¢ wyegzekwowania swoich uprawniev ramach ww.

8Dz.U. 2 2007. Nr 173, poz. 1218.



postanowié@ umownych, bez konieczéa ponoszenia nakladéw zyzianych z wykupem
dziatki.

3. NIK negatywnie ocenia bezprzetargowe zbycie 4 emuchomasci przejetych od wojsk
Federacji Rosyjskiej. Analiza sposobu zbycia 36 dziatekagznej powierzchni 129,4802 ha
wykazata, ze 4 dziatki (11%) odcznej powierzchni 0,6516ha sprzedano w drodze
bezprzetargowej, 7 dziatek (20%) agznej powierzchni 3,5787 w drodze | przetargu, 2
dziatki (5%) o hcznej powierzchni 0,2033 ha w drodze Il przetangolklec braku ofert w |
przetargu) oraz 23 dziatki (64%) acknej powierzchni 125, 0421 ha w drodze rokowazo
negatywnym rozstrzygetiu | przetargu (brak ofert).

W odniesieniu do zbywania nieruchofuabw trybie bezprzetargowym Wojt wygait, ze
zastosowano przepisy ustawy o0 gospodarce nieruciumana, gdy ustawa z dnia
10 czerwca 1994. nie regulowata wszystkich kwestii, a zbycie nybie bezprzetargowym
wynikato z wnioskow jakie wptygty do Gminy.

Ceny zbytych w trybie rokowa po negatywnym rozstrzyggmiu przetargu, 22 dziatek o
tacznej wartéci ustalonej przez rzeczoznawcéw ntepwych na 28 710,6 tys. zi,
ksztattowaty s§ na poziomie od 2,82% do 87,52% wacionieruchomeéci okreslonej przez
rzeczoznawcow maikowych. Byly to tereny zabudowy ustugowej, komgney,
rzemiglniczej oraz tereny o przeznaczeniu produkcyjnymod zalesienie. Sprzetgo
cenach niszych od wartéci podawanych w operatach szacunkowych przez rzeemecow
majtkowych Wojt wyjanit konieczndcia zagospodarowania tych terendw przez podmioty
gospodarcze i phate korzyci dla Gminy z tego tytutu. Z ustalekontroli wynika, ze
nieruchoméci sprzedane w ogtaszanych przetargach uzyskiwahy avyzsze od wart€ci
nieruchomeci okreslonej przez rzeczoznawcédw mtjowych. Siedem dziatek zbytych w
drodze | przetargu Gmina zbyta za cenyzsae od ceny wywotawczej i wgze od warteci
nieruchomeci okreslonej przez rzeczoznawcmaptkowego w operatach szacunkowych.
Ceny zbycia tych dzialek stanowity od 123,22% dd,45% wartéci nieruchoméci

okreslonej przez rzeczoznawc

Na podkrélenie zastuguje rowniefakt ogtoszenia i zbycia przez Gmi dziatek przejtych
od wojsk Federacji Rosyjskiej o nr 75/17 i 75/19 drsodze kolejnego (ll) przetargu,
w sytuacji braku ofert w | przetargu. W wyniku ltegji w Il przetargu z dnia 25 lutego
2005 r. nieruchomii te zbyto za ceny wgze od wywotawczych i wygze od wart€ci
nieruchomeci okreslonej przez rzeczoznaw(ctj. dziatke 75/17 za cefnl2,2 tys. zt, a dziatk
75/19 za ceq 33,4 tys. zi, co stanowito odpowiednio 123,28% 4626% wartéci



nieruchomeci okreslonej przez rzeczoznawcW trakcie kontroli Wojt wskazatziw drodze
rokowaxr sprzedawano dziatki na terenie przeznaczonym poenpyst i ustugi orazze za
wyjatkiem 3 dziatek (94/2, 184/62 i 184/63), w zasadziko dziatki pod budownictwo
mieszkaniowe zbyte byly w drodze przetargu i uaysky ceny wysze od ceny
wywotawczej. NIK wskazujeze nieruchomgci o nr 75/15, 75/14 zbyte w | przetargu oraz
75/17 1 75/19 zbyte w kolejnym (Il) przetargu bygrenami z przeznaczeniem pod zabuglow
ustugovs, komercyjn, i rzemiglnicza. Przyczyma takiego sposobu zbywania nieruchaaio
byt brak w Urzdzie w okresie olfym kontrok regulacji wewrtrznych (kontrolnych)
okreslajacych zasady pogbowania przy zbywaniu tych nieruchofsdo Na uwag zastuguje
fakt, ze po kontroli przeprowadzonej w Gminie w 2007 reg®nalna Izba Obrachunkowa
w Opolu (zwana dalej RIO) wnioskowata o wgeaie procedur kontrolnych celem

egzekwowania od pracownikdéimistego przestrzegania przepisow ww. ustaw.

4. NIK negatywnie ocenia magc na wzgkdzie kryterium legalnosci zbycie dwoch dziatek
0 nr184/40 i 184/41 oakznej pow. 6,1310 ha za kwod6, 7 tys. zt, powstatych z podziatu
dziatki o nr 184/30. WOojt sprzedat ww. nieruchaimio w drodze rokowa w dnia
18 padziernika 2005r., pomimo oboygywania Uchwaly Rady Gminy z dnia
13 padziernika 2004 f.zakazujcej zbycia nieruchonigi oznaczonej w operacie ewidencji
gruntéw nr 184/30 o pow. 6,1310 ha.

W dniu 20 wrzénia 2004 r. sporgizono protokdt z rokowaz dnia 17 wrzénia 2004 r.
Na podstawie § 1 protokotu rokow&mina wynegocjowata sprzeddziatki 184/30 o pow.
6,1310 za cen 300 tys. zt. Sprzeds nie potwierdzono w formie aktu notarialnego. Po
podziale przez Wojta w dniu 2 sierpnia 2005 r. vaaiatki 184/30 na dwie dziatki o nr
184/40 i 184/41 Wojt dokonat sprzegal 8 padziernika 2005 r. tych nieruchosw za cer
nizsza 0 22% od ceny wynegocjonowanej w dniu 17 \émnza 2004 r.

Wojt wyjasniajac przyczyr sprzeday pomimo obowizywania uchwaty Rady o zakazie jej
sprzeday, stwierdzit,ze Uchwata Rady Gminy Brzeg z dnia 1¥q&ernika 2004 r. zostata
podita z naruszeniem prawa do celow walki polityczrgglyy Rada nie ma takich
kompetencji zapisanych w ustawie, a kompetencjeknegie sprzedy zostaty wyczerpane
po podgciu uchwaly o sprzeds terendw, a nagpnie pod¢ciu uchwaly o zasadach zbycia,

nabycia, najmu, wydzigawiania mienia.

® Uchwata nr XVI11/146/2004 w sprawie zmiany Uchwalir XXIV/223/2001 Rady Gminy Brzeg z dnia 26
kwietnia 2001w sprawie zbycia lub wydziawienia mienia.



Wojewoda Opolski nie uchylit, w ramach nadzoru, wsehwaty Rady Gminy zakazigej
sprzeday przedmiotowej dziatki (184/30), natomiast uczgnib Rada Gminy Skarbimierz
dopiero 6 wrzénia 2007 r. (uchwata nr IX/92/2007).

5. NIK negatywnie ocenia, uwzgidniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci, ogtaszanie

przez Gming przetargdw i wykazow nieruchomdci przeznaczonych do sprzedsy.

W latach 2005-2008 przy zbywaniu nieruchaeionchodzcych w sktad mienia przgiego
od wojsk Federacji Rosyjskiej nie przekazano do iggeenia w siedzibie Wojewody
Opolskiego wykazu i ogtoszenia o przetargu, pomiotmowiazku wynikahcego z art.
9 ustawyz dnia 10 czerwca 1994 Dotyczyto to wszystkich zbadanych w ww. sprzada
nieruchoméci. Po kontroli z 2007 r. RIO, obowdaek ten wykonywano, za wgtkiem
jednego przypadku braku ogtoszenia o przetargu edzéhie Wojewody przy sprzeda
w drodze przetargu dziatki o nr 184/62 w 2008 rdBrak ogtaszania w siedzibie Wojewody

przetargow Wojt wyjénit btedng interpretag zapisu art. 9 ww. ustawy.

W ramach powjszego obowizku w odniesieniu do 25 transakcji zbywania ww.
nieruchoméci nie dostarczono w toku kontroli dowoddéw na zasm@&enie w 6 przypadkach
informacji o wywieszeniu wykazu w prasie centralmepz w 9 przypadkach w prasie
lokalnej. Nie zamieszczono tak 3 informacji o przetargu w prasie centralnej oraz

w 5 przypadkach w lokalne;.

W toku kontroli NIK stwierdzono przypadki nierzetego dokumentowania zbywania

nieruchoméci. | tak:

a) analiza dokumentacji sprzeglanieruchomeéci o nr 164/4 (pow. 0,0138 ha za ¢ehn8 tys.)

na rzecz osoby fizycznej wykazatze dokonano jej w celu poprawy zagospodarowania
dziatki przylegtej - art. 37 ust. 2 pktugn, podczas gdy w zagdzeniu w sprawie ogtoszenia
wykazu nieruchomiei przeznaczonych do sprzega w odniesieniu do tej dziakki

w podstawie prawnej wskazano art. 37 ust. 2 pkudq tj. zbycie na cel sakralny. Wojt
wyjasniajac przyczymr wyshpienia r&nicy w powotywanych przepisach wskazate
wynikata ona z pomytki pisarskiej.

b) w trybie rokowa sprzedano dziatk184/34 o pow. 5,4891 ha za e€30 tys. zt w zwizku

z oferh z dnia 14 listopada 2005 r. Natomiast rokowaniaferentem udokumentowano
protokotem z dnia 18 pgdziernika 2005 r., przy czym odnotowano w ni#e, rokowania
odbyty skt 22 listopada 2005 r.



7. Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie kontroli dwéch inwesycji, tj. przebudowy
drogi wzdtuz terendw inwestycyjnych (od drogi Skarbimierz-Pepie do drogi
Skarbimierz Osiedle-Matujowice — etap 1) oraz budow budynku gimnazjum wraz

z infrastruktur g towarzyszca na terenie Skarbimierza Osiedla (na ktore poniesiwo

naktady w wysokdci 6 974, 6 tys. zl) ocenia pozytywnie ich realizgcpod wzgkdem

legalnasci, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

7.1  Zamowienia podstawowe na opracowanie dokumengpeiojektowej tych inwestycji

oraz wykonanie robo6t budowlanych zostaly przepr@eaé iudokumentowane zgodnie

z przepisami ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméivriblicznyct’, zwanej dalej

PZP w sposOb gwarantagy rowne traktowanie oferentdw izapewa®] uczcivg

konkurencg. Natomiast stwierdzone nieprawidio$eo i uchybienia w przeprowadzeniu

procedur udzielenia zamoéwielotyczce:

* nieumieszczenia w ogtoszeniach o przetargach zanzasych na stronie internetowej
oraz na tablicy ogtosheUrzedu informacji o dniu ich przekazania Prezesowi ddie
Zamoéwiei Publicznych, a po nowelizacfpZP" informacji o dniu ich zamieszczenia
w Biuletynie Zamowié Publicznych, pomimo obowiku wynikapcego z art. 40 ust. 6
pkt 3PZP,

* niezamieszczenia w specyfikacjach istotnych warunk@amowienia informacji
0 Sposobie porozumiewaniag Szamawiagcego z wykonawcami oraz przekazywania
oswiadcze i dokumentéw, wymaganej art. 36 ust. 1 plRZP,

e ustaleniaw 1 z 4 zamdowig€25%) terminu zwjzania oferd wynoszacego 60 dni, zamiast
nie diwzszego ni 30 dni, stosownie do art. 85 ust. 1 pleaP,

* 0szacowania warfoi 3 z 4 zamowig (75%) wraz z podatkiem od towarow i ustug,
pomimo i zgodnie z art. 32 ust PZP wartgd¢ zamowienia stanowi catkowite
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréwhigieraz wartéci 1 zamowienia
na ustugi projektowe 8 miegly przed wszaogxiem postpowania, pomimoz stosownie
do art. 35 ust. PZP, ustalenie wartici zamdwienia winno nagbi¢ nie wczeéniej niz 3
mieskce przed wszeziem postpowania,

w ocenie NIK nie miaty wptywu na przebieg i wynilogkpowai oraz zostaty skorygowane

w obecnie prowadzonych pgpbwaniach.

19Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
1 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie usta®Ryawo zaméwiepublicznych oraz niektérych innych
ustaw — Dz.U. Nr 82, poz. 560



7.2 Inwestycje zrealizowano po uzyskaniu decyzji o vpaleniu na budow w oparciu
0 zatwierdzone projekty budowlane, pod nadzoremestarskim Gminy oraz w terminach
ustalonych w umowach. W protokotach odbioru potdzeno dobg jakos¢ wykonania prac,
a stwierdzone usterki przy odbiorze obiektu gimaagzjusungto w wyznaczonym terminie.
Gmina uzyskata od wykonawcow trzylefnigwarancg na wykonane roboty oraz
zabezpieczenie wusuwcia wad iusterek w formie gwarancji bankowych oraz
ubezpieczeniowych stosownie do art. 148 ust 1 pld BZP.
7.3.NIK ocenia negatywnie, mg na uwadze kryterium legaléw i rzetelndci, wyptacenie
projektantowi dokumentacji na przebudpwdrogi przebiegacej wzdhg terenow
inwestycyjnych catéci wynagrodzenia (okéonego w umowie) w kwocie 82,9 tys. zt w dniu
23 listopada 2006 r., pomimo nieprzedinia Gminie pozwolenia na budewwymaganego
§ 2 umowy z dnia 9 marca 2006 r. Decyzja zatwigedzaprojekt budowlany i udzielgja
pozwolenia na budogv wydana zostata przez Starostwo Powiatowe w Brzeginiu
24 listopada 2006 r. i wptgha do Urzdu w dniu 4 grudnia 2006 r., tj. 10 dni po wyptacie
wynagrodzenia. Natomiast dokumentgoiojektowa gimnazjum odebrano bez pozwolenia na
budowe wymaganego umaoay wyptacajac projektantowi 80% wynagrodzenia umownego,
a pozostate 20% po wydaniu ww. pozwolenia.

NIK zauwaa, ze odbidr niekompletnej dokumentacji projektowej @stycji tj. bez
wymaganych umowami decyzji zatwierdmjch sporzdzone projekty techniczne
i udzielapcych pozwolé na budow, przenosit na Gmi ryzyko zwhzane

Z niezatwierdzeniem projektéw i odmewwydania pozwolg na budow.

7.4 W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zlecenie wykonania dotychczasowewykonawcy
przebudowy drogi gminnej przebiegegj wzdhgz terendw inwestycyjnych robot
dodatkowych na kwet102,6 tys. zt, polegagych na przebudowie skrzgwania ww. drogi
z drogs gminm Skarbimierz-Matujowice byto nielegalne, poniewaie zostat spetniony
warunek udzielenia rob6t dodatkowych ckoay w art. 67 ust. 1 pkt PZP, a mianowicie
konieczné¢ ich wykonania na skutek sytuacji niediwe] wczesniej do przewidzenia.
W dniu 10 padziernika 2006 r., podczas realizacji przebudowyimkh drogi gminnej
Skarbimierz-Matujowice, Gmina odgita od wykonania okjego projektem ww.
skrzyzowania, zmniejsza¢ zakres prac (w zawdku z r@&nica poziomu zaprojektowanej
drogi w stosunku do kolejnego jej odcinka — niweldtog), zatem przy ogtaszaniu w dniu
19 stycznia 2007 r. przetargu na przebuglodrogi przebiegacej wzdhgz terendw

inwestycyjnych (przetarg przeprowadzono w dniu @&@do 2007 r.) &dacej przedhaeniem



wykonanej drogi z Matujowic, znana byta koniecghbudowy skrzyowania hczacego oba

odcinki drog.

Wskazany w wyjgnieniach Zasfpcy Wojta brak wspotpracy poruzy projektantami
obu odcinkow drég (co w konsekwencji spowodowaltbieznos¢ w ich wysokdciach), jako
sytuacja niemziwa wczeniej do przewidzenia, nie me w ocenie NIK stanowi
usprawiedliwienia dla zaplanowania rob6t dodatkdwgcaz zaniechania dziatawiazanych
ze zmiar projektu technicznego i ofgjiem zamdwieniem podstawowym fakskrzyowania
drog. NIK zauwaa, ze pomimo odebrania przez Graidokumentacji projektowej w dniu
18 sierpnia 2006 r. (fj. na 74 dni przed termineknedonym w umowie), zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na dwd | etapu drogi przebiegajej
wzdhuz terendéw inwestycyjnych nagtito dopiero 24 listopada 2006 r., tj.. 45 dni
po odsipieniu od wykonania skrzgwania.

7.5 W ocenie Najwyszej lzby Kontroli kontrolowane inwestycje przygetowano

do realizacji nierzetelnie, co skutkowalo przeghiem terminédw wykonania prac

i konieczndcia zlecania rob6t dodatkowych w szczegolni:

— zlecono opracowanie projektu technicznego budynkungzjum wraz z uzyskaniem
pozwolenia budowlanego na terenie, na ktérym wgalest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (tereny ustug uspogkreacji) nie byta mdiwa
lokalizacja obiektu éwiatowego, co spowodowato przestoie terminu opracowania
dokumentacji z 30 listopada 2006 r. do 31 grudoRa2r.,

— wskazano projektantowi odprowadzenie wod gruntowychobiektu gimnazjum do
istniejacej sieci kanalizacji deszczowej, ktéra byta nieda Niesprawn&@ kanalizacji
deszczowej w rejonie gimnazjum stwierdzono w trakmiowadzenia prac budowlanych,
co skutkowato zleceniem wykonania nowej sieci na ydcinku spétce gminnej EKO-
Skarbimierz z pomirciem przepisowrZP,

— przyjeto dokumentagj projektows gimnazjum, pomimaze nie ugto w niej instalaciji
sygnalizacji i napadu, telefonicznej, lamp halogeych i systemu nagkmienia oraz nie
objeto ich zamowieniem podstawowym, co skutkowalo komicia wykonania tych
instalacji w ramach ogbnego zlecenia za kwp64,8 tys. zi,

— nie skoordynowano prac projektowych nad dwoma dd@oim drogi gminnej prowadze;j
do terendw inwestycyjnych, co skutkowato wagséniem rénicy w wysokdci drég,
a w konsekwencji zmianzakresu robot na obu odcinkach, zleceniem robdaitowych

I przesungciem terminu zakéaczenia prac z 30 kwietnia 2007 r. na 25 maja 2007 r
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Uzupetnienie gminnej ewidencji zasobu nieruchonsai oraz planu wykorzystania
tego zasobu na lata 2008-2010 o elementy ofiene w art. 23 ustawy
0 gospodarce nieruchomsciami.

2. Ustalenie w Urzdzie procedur wewrgtrznych okreslajacych zasady
postepowania przy zbywaniu nieruchomdci gminnych, celem zapewnienia
jednolitosci postepowania.

3. Skuteczne egzekwowanie od o0s6b odpowiedzialnych, owiazku rzetelnego
dokumentowania przebiegu zbywania nieruchomszi.

4. Zapewnienie prawidtowego nadzoru nad przygotowaniemnwestycji gminnych

do realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaait 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtemminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatayia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do Dyrektora Delegatury umotywowanych zastehew sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



