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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Jemielnica', ul. Strzelecka 67, 47-133 Jemielnica

Marcin Wycisto?, Wojt Gminy Jemielnica, od 1 grudnia 2014r. do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych

1. Przygotowanie do realizacji obowigzkéw w zakresie zapewnienia dostepnosci
architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej osobom ze
szczegllnymi potrzebami

2. Prowadzenie dziatalnosci przy spetnianiu wymagan stuzacych zapewnieniu
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej osobom
ze szczegllnymi potrzebami

Od 1 stycznia 2019 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych (25 kwietnia 2025 r.)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu

1. Celina Augustyn, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LOP/31/2025 z 14 marca 2025.

2. Marek Jurkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LOP/33/2025 z 14 marca 2025 .

(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: Urzad.

2 W catym okresie objetym kontrolg; dalej: Wéjt.

3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania zwigzane z realizacjg ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami® przypadaty w Urzedzie na
okres od wrzesnia 2020 r. do wrzesnia 2021 r. Oprdcz wydania przez Wojta
zarzadzenia z 24 wrzes$nia 2020r. o wyznaczeniu koordynatora do spraw
dostepnosci i zapewnienia jego przeszkolenia, zlecono specjalistycznej firmie
przeprowadzenie audytu dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno-
komunikacyjnej. Raport z badania dostepnosci w obu tych zakresach® miat
postuzy¢ do przygotowania przez Urzad planu dziatania na rzecz poprawy
zapewnienia dostepnosci, uwzgledniajgcego minimalne wymagania wynikajgce
z przepiséw art. 6 pkt 1-3 ww. ustawy, co do spetnienia ktérych w wiekszosci nie
podjeto zadnych konkretnych dziatan.

Urzad czesciowo (z dwoma wyjatkami) zapewnit - na poziomie podstawowych
zasad - dostepnosc cyfrowg strony Biuletynu Informacji Publicznej oraz dwdch
stron Urzedu. Na stronach administrowanych przez Urzad znajdowaly sie
dostepne cyfrowo deklaracje dostepnosci, ktérych sporzadzenie odpowiadato
wytycznym do ich sporzadzenia, jednak przy realizacji tych czynnosci nie
uniknieto btedéw polegajacych na omytkach w datach. Jednoczes$nie na zadnej
zdwdch stron internetowych Urzedu oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej nie zamieszczono informacji o zakresie dziatalnosci Urzedu w postaci
tekstu odczytywanego maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym
oraz tekstu tatwego do czytania.

W jednostce kontrolowanej brakowato wolnych od barier poziomych
i pionowych przestrzeni komunikacyjnych. Pomimo uptywu ponad czterech lat
od wejscia w zycie ustawy o zapewnieniu dostepnosci, dostepnosé
architektoniczna Urzedu nie zostata poprawiona nawet w minimalnym stopniu,
co nalezy oceni¢ negatywnie.

Ponadto NIK ocenia negatywnie brak uwzglednienia problemu barier
informacyjno-komunikacyjnych w Urzedzie, jak réwniez brak konkretnych
dziatan na rzecz ich usuniecia lub poprawy istniejgcego stanu.

Pomimo tego, ze w trakcie szesciu miesiecy od wejscia w zycie ustawy
o zapewnieniu dostepnosci, Urzad uzyskat gruntowng analize stanu
zapewnienia dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno-komunikacyjne;j
(Raport z marca 2021 r.), to wnioski wynikajgce z tej analizy nie zostaty do dnia
kontroli wykorzystane, a tym samym jednostka kontrolowana nieskutecznie
realizowata obowigzki co do zapewnienia dostepnosci w tych dwéch zakresach.
W szczegdlnosci  nie zakupiono prostych urzadzen do obstugi 0so6b
stabostyszacych.

NIK ocenia ponadto negatywnie niezakoriczenie pracy nad planem dziatania na
rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
na lata 2021-2024.

4Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywnga albo
ocene w formie opisowe;j.

5Dz.U.z 2024 r. poz. 1411; dalej: ustawa o zapewnieniu dostepnosci.

6 Dalej: Raport z marca 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone w toku kontroli pozostate nieprawidtowosci dotyczyty
w szczego6lnosci:

- pozostawienia niezmienionego katalogu zadan pracownika wyznaczonego do
petnienia funkcji koordynatora ds. dostepnosci;

- zaniechania dokonywania przegladu i aktualizacji deklaracji dostepnosci stron
internetowych i aplikacji mobilnej;

- nierzetelnej aktualizacji deklaracji dostepnosci dotyczgcej strony Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu, jak réwniez deklaracji dostepnosci strony
odpady.jemielnica.pl;

- niepodejmowania dziatan majgcych na celu zapewnienie osobom ze
szczegblnymi potrzebami, dochowania minimalnych wymagan w zakresie
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej;

- nieudostepnienia informacji o dziatalnosci jednostki w postaci elektronicznego
pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo, nagran tresci w polskim
jezyku migowym (PJM7) oraz informacji w tekscie tatwym do czytania
i rozumienia (ETRS®);

- niezapewnienia prawidtowego oznakowania punktéw zbidrki do ewakuacji na
zewnatrz budynku ani odpowiedniego sprzetu dla celdw ewakuacji oséb ze
szczegblnymi potrzebami lub miejsc do ich ewakuacji wewnatrz budynku;

- nieuwzglednienie w dokumencie strategicznym uchwalonym po 20 wrzesnia
2019 r. potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czagstkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji obowigzkéw w zakresie zapewnienia
dostepnosci  architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej osobom ze szczegélnymi potrzebami

1.1. Wojt wyznaczyt koordynatora do spraw dostepnosci 24 wrzesnia 2020 r.
Forma wyznaczenia i zakres czynnosci przypisanych koordynatorowi
odpowiadaty wymogom wynikajgcym z art.14 ust.1 i ust.2 ustawy
0 zapewnieniu  dostepnosci. Zarzadzeniem w  sprawie  wyznaczenia
koordynatora do spraw dostepnosci'®, Waéjt petnienie tej funkcji powierzyt
podinspektor do spraw organizacji i kadr, zatrudnionej niepetny rok
w Urzedzie'". Zarzadzenie dotgczono do akt osobowych tego pracownika. Dane
kontaktowe koordynatora zostaty zamieszczone na stronie internetowej Gminy
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu 30 wrzesnia 2020 .,
aw aplikacji mobilnej 11 lutego 2021 r. wraz z opracowaniem deklaracji
dostepnosci dla tej aplikacji.

(akta kontroli str. 36, 88-91, 232, 238-240)

7”Nalezy przez to rozumie¢ naturalny wizualno-przestrzenny jezyk komunikowania sie oséb
uprawnionych.
8 Jako odpowiedz na potrzebe dostepu do informacji oséb z niepetnosprawnoscig intelektualna.
9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
10 Zarzadzenie nr 156/20 Wéjta Gminy Jemielnica z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie wyznaczenia
Koordynatora do Spraw Dostepnosci.; dalej: zarzgdzenie w sprawie wyznaczenia koordynatora.
11°0d 1 pazdziernika 2019 r.
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1.2. Do dnia kontroli NIK'?, zakres czynnosci pracownika, ktéremu powierzono
obowigzki koordynatora, jak tez tre$s¢ Regulaminu Organizacyjnego’3, nie
uwzgledniaty nowoutworzonej funkcji w Urzedzie. 0Od wyznaczenia
koordynatora do dnia kontroli NIK nie zmieniono zaréwno zarzadzenia
w sprawie jego wyznaczenia, jak tez Regulaminu Organizacyjnego czy tez
zakresu obowigzkéw wyznaczonej osoby. Pomimo braku powyzszych zmian
w aktach prawa wewnetrznego, dla zapewnienia prawidiowego przebiegu
realizacji ustawowego zadania, WOjt oraz jego Zastepca (bedacy zarazem
Sekretarzem Gminy) nie ustanowili ani formy nadzoru ani osoby nadzorujacej,
co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 780-781)

W Urzedzie nie wyznaczono miernikéw monitorowania wykonania ustawowych
zadan koordynatora. Pracownica, ktérej powierzono obowigzki koordynatora,
zajmujgca sie od poczatku swojego zatrudnienia w jednostce kontrolowanej (od
1 pazdziernika 2019 r.) sprawami kadrowymi i pracg sekretariatu Urzedu, nie
otrzymata w jakiejkolwiek formie wskazan co do sposobu realizacji
powierzonego zadania. Jak wyjasnita: Z pewnosciq zaréwno Wdjt, jak i Sekretarz
nie przekazywali mi na piSmie ani ustnie wytycznych lub zaleceri co sposobu
wykonywania mojego dodatkowego zadania. Tak wiasnie - jako dodatkowe,
niewymagajgce duzego zaangazowania byto mi to zadanie przedstawiane przez (...)
Sekretarza. Mysle, ze w tamtym czasie moi przefozeni - tak samo jak i ja - nie zdawali
sobie sprawy z wieloaspektowosci i ztozonosci tego zadania. Moje spojrzenie na
charakter zadania zmienito sie troche w trakcie szkolenia (az czterodniowego), bo
zrozumiatam, Ze zadanie to wymaga wiekszego zaangazowania niz zostato mi to
przekazane. Wtedy tez zapoznatam sie z dwiema ustawami (...). Po powrocie ze
szkolenia podzielitam sie z kierownictwem Urzedu swojq nowq wiedzq i niepokojem,
Ze tutaj nie chodzi o ,oprowadzenie” czy tez o obstuge klientow potrzebujgcych
pomocy, tylko o wieloaspektowe podejscie (znajomos¢ informatyki, budownictwa,
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych, przede wszystkim z zakresu inwestycji). Nie
powiedziatam jednak przetozonym, Ze potrzebna mi bedzie pomoc pracownikéw
Urzedu znajgcych te obszary. Na tym etapie myslatam, ze sobie poradze.

(akta kontroli str. 802-805)

W ramach przygotowania do petnienia funkgcji koordynatora, podinspektor do
spraw kadr i organizacji uczestniczyta w czterodniowym szkoleniu
koordynatoréw ds. dostepnosci w grudniu 2020 r. w formie webinarium' oraz
w jednodniowym szkoleniu dotyczagcym postepowan na podstawie skarg na brak
dostepnosci’™. Program webinarium obejmowat cztery moduty zwigzane
ztematykg dostepnosci urzedu dla oséb o szczegdlnych potrzebach, co
potwierdzita dyrektor instytucji szkoleniowej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.

2 Zmian dokonano 1 i 2 kwietnia 2025 r.
13 Zatacznik do zarzadzenia nr 324/22 Wéjta Gminy Jemielnica z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Jemielnica; poprzednio zarzadzenie nr 160/13 Wojta
Gminy Jemielnica z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
Jemielnica; dalej: Regulamin Organizacyjny.
14 Zorganizowanym przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego pn.
Koordynator ds. dostepnosci w Urzedzie (10-18 grudnia 2020 r.)
5 Zorganizowanym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych pn.
Prowadzenie postepowari na podstawie skarg na brak dostepnosci 24 listopada 2021 r.
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ustawy o NIK. Jak wyjasnita koordynator: Dopiero po tym szkoleniu
zorganizowanym w grudniu 2020 r. online przez Opolskie Centrum Demokradji
Lokalnej zrozumiatam szerokie spektrum zaréwno 0séb ze szczegdlnymi potrzebami,
jak tez zagadnien z nimi zwiqzanych. Tam dowiedziatam sie, ze dobrg praktykq
bedzie zlecenie audytu otwarcia, gdzie zostang przedstawione stabe strony
i rekomendacje na ich poprawe.

(akta kontroli str. 112-115, 802-805)

1.3. Do dziatan podjetych przez kontrolowang jednostke na rzecz poprawy
dostepnosci nalezato zlecenie audytu dostepnosci architektonicznej w obu
budynkach Urzedu i ustalenie miejsc wymagajacych zapewnienia dostepnosci.
Na podstawie umowy zlecenia z 19 marca 2021 r. wykonawca przeprowadzit
badanie dostepnosci architektonicznej, jak réwniez dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej. W wyniku podjetych dziatan sporzadzony zostat
dwustustronicowy Raport z marca 2021 r., ktéry oprécz prezentacji istniejgcych
barier i ograniczen w obu ww. zakresach dostepnosci, zawierat rekomendacje
dotyczace sposobdw doprowadzenia do ich usuniecia. Raport nie zostat
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

(akta kontroli str. 248-249, 484-515, 622-687)

Czynnos¢ odbioru Raportu z marca 2021 r. wraz z zapoznaniem sie kierownictwa
Urzedu z jego wynikami byta ostatnim udokumentowanym (ale réwniez
ostatnim  faktycznym) dziataniem na rzecz poprawy dostepnosci
architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej Urzedu. Przez okres czterech
lat, tj. do dnia kontroli NIK, nie byty podejmowane w kontrolowanej jednostce
kolejne niezbedne dziatania w obu ww. zakresach dostepnosci, co zostato
opisane w dalszej czesci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 260-279, 417-428, 622-687, 895a)

Koordynator do spraw dostepnosci opracowata we wrzesniu 2021 r. (przed 14
miesieczng przerwag w zatrudnieniu) projekt planu dziatania na rzecz poprawy
dostepnosci. W tresci tego projektu wskazano niezbedne dziatania w zakresie
poprawienia dostepnosci Urzedu, polegajgce miedzy innymi na: a/ wydzieleniu
miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprawnych na istniejgcym parkingu
Urzedu; b/ obnizeniu dzwonka przywotawczego zlokalizowanego przy wejsciu do
Urzedu; ¢/ montazu oporeczowania schodéw zewnetrznych; d/ zawieszeniu
tablic informacyjnych o rozktadzie pomieszczeh w sposéb graficzny i dotykowy;
e/ zakupie przenosnych urzadzen generujgcych petle indukcyjng; f/ podjeciu
wspotpracy z ttumaczem jezyka migowego. Do dnia kontroli nie zakoriczono
pracy nad planem dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia,
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 132-136)

Przed wyznaczeniem koordynatora do spraw dostepnosci we wrzesniu 2020 r.
zlecono firmie informatycznej (z ktérg w tym okresie Gmine tgczyta umowa na
prowadzenie systemu serwisu internetowego SkyCMS), pakiet zadan zwigzanych
z dostepnoscig cyfrowg, obejmujacy: 1/ wykonanie audytu dostepnosci cyfrowe;j
strony www.jemielnica.pl oraz strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej; 2/ opracowanie deklaracji dostepnosci w odniesieniu do ww. stron;
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3/ uruchomienie wersji graficznej strony o wysokim kontrascie zgodnej
z WCAG 2.176; 4/ przeprowadzenie szkolenia z podstaw publikowania informacji
publicznej w sposéb dostepny. Jednostka kontrolowana wydatkowata na ten cel
tacznie 6765zt W szkoleniu (przeprowadzonym w formie zdalnej
19 pazdziernika 2020 r.) uczestniczyt jedynie informatyk, tj. nie brata w nim
udziatlu koordynator do spraw dostepnosci ani czteroosobowy zesp6t
redaktoréw Biuletynu Informacji Publiczne;j.

(akta kontroli str. 413-414, 420-422)

Audyt cyfrowy strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej”
(przeprowadzony 9 pazdziernika 2020 r.) wykazat cztery zastrzezenia krytyczne,
wynikajace przede wszystkim z niedostepnosci cyfrowej skanéw dokumentéw,
z zaleceniem umieszczenia plikbw w postaci tekstowej, a takze objecia
szkoleniem z zakresu informacji publicznej redaktoréw Biuletynu Informacji
Publicznej oraz oséb przygotowujgcych informacje publiczne. Dwa pozostate
zastrzezenia dotyczyty: niewtasciwego formatowania, z uwagi na wyrdznienia za
pomocg koloru'®, co byto niezgodne ze standardem WCAG oraz niedziatajgcego
pliku™. Zespdt redaktoréw Biuletynu Informacji Publicznej skiadat sie w tym
czasie z czterech 0sdéb, przy czym nie nalezata do niego ani koordynator do
spraw dostepnosci, ani tez informatyk (bedacy zarazem administratorem
Biuletynu Informacji Publicznej). Tym samym zalecenie objecia szkoleniem
z zakresu informacji publicznej redaktoréw Biuletynu Informacji Publicznej oraz
0s6b przygotowujgcych informacje publiczng nie zostato zrealizowane, co byto
dziataniem nierzetelnym i zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 413-414, 474-483)

Analogiczny audyt cyfrowy strony internetowej Gminy wykazat trzy zastrzezenia
krytyczne, sposréd ktérych dwie nieprawidiowosci catkowicie usunieto?,
a czesciowo zostata usunieta nieprawidtowos¢ polegajgca na niedostepnosci
cyfrowej schematu organizacyjnego Gminy, poprzez rozpisanie tego schematu
tekstowo i zamieszczenie go w postaci alternatywnej (do odstuchania).
Potwierdzity to wyniki przeprowadzonych ogledzin w zakresie dostepnosci
cyfrowej stron internetowych?' administrowanych przez Urzad i aplikacji
mobilnej. Analogicznie jak w przypadku strony Biuletynu Informacji Publicznej,
nie uzupetniono opisu kazdego linku przenoszacego do zewnetrznej platformy
w taki sposdb, aby kazdy wiedziat, ze zostanie przeniesiony.

(akta kontroli str. 413-414, 474-483)

16 Wczesniej w 2016 r. zlecono opracowanie i uruchomienie wersji graficznej strony o wysokim
kontrascie pozbawionej animacji wraz z wystawieniem certyfikatu zgodnosci w zakresie WCAG 2.0.
7Wraz z zamieszczeniem pliku z wynikami audytu dostepnosci w deklaracji dostepnosci strony
Biuletynu Informacji Publiczne;j.
8 Dotyczy http://bip.jemielnica.pl/4865b/6197/0gloszenie-w-sprawie-konsultacji-programu-opieki-
nad-zwierzetami-bezdomnymi-oraz-zapobiegania-bezdomnosci-zwierzat-na-terenie-gminy-
jemielnica-w-2020-r-html.
9 Dotyczy pliku http://bip.jemielnica.pl/download/attachment/5817/protokol-kontroli-nr-14.pdf
(w trakcie przegladu plik nie dziatat, ale zostat wgrany ponownie).
20 poprzez sukcesywne dodawanie wersji dokumentéw dostepnych cyfrowo (istniejace podstrony)
oraz w odniesieniu do wszystkich nowych podstron oraz poprzez usuniecie linku z pustg stronga.
21 Ogledziny przeprowadzono 31 marca 2025 r.
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http://bip.jemielnica.pl/download/attachment/5817/protokol-kontroli-nr-14.pdf

1.4. W projektach dokumentéw strategicznych w ramach planowania
dziatalnosci Urzedu nie odnoszono sie do uwzglednienia potrzeb zapewnienia
dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, co nie odpowiadato
wymogom wynikajagcym z art.4 ust.2 ustawy o zapewnieniu dostepnosci.
W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nastepujgce dokumenty strategiczne
i operacyjno-wdrozeniowe: Strategia Rozwoju Gminy, Strategia Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych, Program Ochrony Srodowiska, Plan Gospodarki
Niskoemisyjnej oraz Gminny Program Opieki nad Zabytkami. Trzy sposréd nich,
objete badaniem kontrolnym: tj. 1/ Strategia Rozwigzywania Problemoéw
Spotecznych Gminy Jemielnica na lata 2021-2027; 2/Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Jemielnica na lata 2019-2022 z uwzglednieniem
perspektywy do 2026 r.22 oraz 3/Program Ochrony Srodowiska dla Gminy
Jemielnica na lata 2024-2027% - opracowane zostaty po 20 wrzesnia 2019 r., przy
czym za zlecenie sporzadzenia Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych
odpowiadata jednostka organizacyjna Gminy, tj. Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Jemielnicy.

(akta kontroli str. 246-247, 776-779, 787-793, 834-843, 935-964)

W zadnym z powyzszych dokumentdéw strategicznych nie uwzgledniono
problemu usuniecia barier architektonicznych oraz komunikacyjno-
informacyjnych. W ocenie NIK, brak ten mozna uzna¢ za usprawiedliwiony
jedynie w odniesieniu do projektéw dokumentéw, ktérych termin opracowania
przez zleceniobiorce (przy zaangazowaniu Urzedu) i termin przyjecia
poprzedzaty wejscie w zycie ustawy o zapewnieniu dostepnosci (20 wrzesnia
2019r.). Powyzsze nie dotyczyto Programu Ochrony Srodowiska, co zostato
opisane w dalszej czesci wystagpienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 902-914)

Ponadto w Strategii Rozwoju Gminy?* z 2017 r. nie uwzgledniono planéw
poprawy dostepnosci budynkéw Urzedu, w tym problemu barier
architektonicznych ani komunikacyjno-informacyjnych. W kwietniu 2025r.
Gmina zawarta umowe z zewnetrznym podmiotem na opracowanie projektu
Strategii Rozwoju Gminy Jemielnica na lata 2026-2036 wraz ze sporzadzeniem
prognozy oddziatywania na srodowisko. W umowie przewidziano opracowanie
diagnozy wraz z wnioskami o sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
Gminy. Przekazanie projektu dokumentu strategicznego zostato przewidziane
na listopad 2025 .

(akta kontroli str. 246-247, 782-797, 896-915)

22 Przyjety uchwatg Rady Gminy Jemielnica nr XI/81/19 z dnia 22 pazdziernika 2019 r.; dalej: Program
Ochrony Srodowiska.

23 Przyjety uchwatg Rady Gminy Jemielnica nr 111/17/24 z dnia 19 czerwca 2024 r. dalej: Program
Ochrony Srodowiska II.

24 Uchwata nr XXVI/174/17 Rady Gminy Jemielnica z 28 marca 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Jemielnica.
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Jak wyjasnit Sekretarz Gminy, w przygotowywanym aktualnie Raporcie o stanie
Gminy Jemielnica za 2024 r.?> zostanie zawarta czes¢ dotychczas nie ujmowana
w tym dokumencie, a traktujgca o niedostepnosci architektonicznej Urzedu.

(akta kontroli str. 895a)

1.5.Z analizy 52 umoéw zawartych od 18 pazdziernika 2021 r. (objetych
szczegbtowym badaniem?¢) dotyczacych zlecania lub powierzania realizacji
zadan publicznych finansowanych z udziatem Srodkéw publicznych wynikato, ze:
1) nie okreslano w nich warunkoéw stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami w zakresie tych zadan Iub zamoéwien?¥,
z uwzglednieniem minimalnych wymagan stuzgcych zapewnieniu dostepnosci
(art. 4 ust. 3 ustawy o zapewnieniu dostepnosci); 2) nie zapewniono dostepnosci
osobom ze szczegbélnymi potrzebami z uwzglednieniem uniwersalnego
projektowania (art. 4 ust. 4 ww. ustawy). Powyzsze zostato opisane w dalsze]
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 198-215, 345-406, 895a)

1.6. Deklaracje dostepnosci zamieszczone na obu stronach internetowych
administrowanych przez Urzad oraz na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej (aktualne wersje) sporzadzone zostaty dla kazdej wers;ji
jezykowej?8. Deklaracje te byty dostepne cyfrowo, z uwzglednieniem wymogow
wynikajacych z art. 10 ust. 1, ust. 4-5 oraz ust. 7-9 ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych?®. Dostepnos¢ ta polegata na tym, ze zapewniono:
1/ opublikowanie deklaracji w systemie HTML, 2/ zgodnos¢ struktury deklaragji
z Tabelg Struktury oraz obecnos¢ w odpowiednich miejscach identyfikatoréow
z Tabeli Identyfikatoréw; 3/ umieszczenie linkoéw do opublikowanych deklaracji
dostepnosci stron Urzedu w taki sposéb, ze uzytkownik miat zapewniony do nich
dostep podczas nawigacji po tych stronach; 4/umieszczenie linkéw do
opublikowanych deklaracji dostepnosci w statycznej stopce. Deklaracje
sporzadzono z wykorzystaniem wzoru okreslonego w zatgczniku do decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2018/1523 z dnia 11 pazdziernika 2018r.
ustanawiajgcej wzdr oswiadczenia w sprawie dostepnosci zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostepnosci stron
internetowych i aplikacji organéw sektora publicznego°. Deklaracje zawieraty
takze sekcje: Oswiadczenie w sprawie dostepnosci, Tresci niedostepne, Informacje
zwrotne | dane kontaktowe oraz Postepowanie odwotawcze3'. Ponadto

25 Przewidywany termin zakoriczenia Raportu - do korica maja 2025 r.

26 Badaniem objeto: 1/ umowy na zamowienia publiczne z zakresu robét budowlanych (remont
urzedu gminy i umowy na przebudowy i remontu drég publicznych); 2/ umowy na ustugi dla
mieszkancow (zajecia sportowe, zajecia Spiewu, porady psychologiczne, propagowanie zdrowia),
ktére co do zasady kierowane sg dla ogétu spotecznosci lokalnej. Jednocze$nie Gmina nie zawierata
uméw, ktére obejmowaty ustugi dedykowane mieszkaricom ze szczegélnymi potrzebami.

27Umowy te dotyczyty w szczegdlnosci: organizacji zaje¢ muzycznych w ramach propagowania
aktywnego i zdrowego trybu zycia wolnego od alkoholu i narkotykéw w gminy, programu rehabilitacji
i wspierania aktywnosci ruchowej starszych mieszkanicow gminy, badan oséb w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu, prowadzenia indywidualnego i grupowego poradnictwa psychologicznego.
28 www.jemielnica.pl; www.odpady.jemielnica.pl; www.bip.jemielnica.pl.

29Dz. U.z 2023 r. poz. 1440; dalej: ustawa o dostepnosci cyfrowej.

30 Dz. Urz. UE L 256 2 12.10.2018, str. 103; dalej: zatgcznik do decyzji wykonawczej Komisji.

31Tj. obowigzkowe elementy, o ktérych mowa w sekcji 1 zatacznika do decyzji wykonawczej
2018/1523.
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w deklaracjach dostepnosci obu stron internetowych znajdowaty sie tresci
fakultatywne (opcjonalne) takie jak: data publikacji strony internetowej i data
ostatniej aktualizacji strony. Deklaracje zawieraty réwniez wymagania okreslone
w art. 10 ust. 4 ustawy o dostepnosci cyfrowej, z wyjatkiem linkdw do strony
Rzecznika Praw Obywatelskich i informacji dotyczacej dostepnosci ttumacza
jezyka migowego za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej, co
naruszato art. 10 ust. 4 pkt 7 i 10 ustawy o dostepnosci cyfrowe;.

(akta kontroli str. 527-559)

W deklaracji dostepnosci strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
btednie wskazano 27 marca 2023 r. jako date sporzadzenia tej deklaracji.
W zadnej z deklaracji nie zawarto informacji o dostepnosci ttumacza jezyka
migowego za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej wraz
zinformacja o metodach umozliwiajgcych skorzystanie z tej funkcji albo
informacje o jej braku. W przypadku strony odpady.jemielnica.pl wystepujgce
w deklaracji dostepnosci dane, tj. data publikacji strony internetowej (25
listopada 2011 r.) i data ostatniej aktualizacji strony (3 maja 2015r.) byty
nierzetelne, poniewaz przedmiotowa strona internetowa zaczeta funkcjonowac
od lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 230-239, 545-559)

Aplikacja dziatajgca na urzadzeniach przenosnych (smartfony i tablety) zostata
opracowana i wdrozona 6 czerwca 2018 r. Deklaracja dostepnosci tej aplikacji
zawierata elementy obligatoryjne zawarte w zatgczniku do decyzji wykonawcze;j
Komisji, z wyjatkiem jednego elementu (Niedostepne tresci), co nie miato wptywu
na dostepnos¢ deklaracji.

(akta kontroli str. 238-239, 343-345, 740-746)

Wszystkie wskazane powyzej naruszenia odnoszace sie do dostepnosci cyfrowej
(deklaracji dostepnosci) zostaly opisane w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

NIK zwraca ponadto uwage na fakt, iz we wszystkich czterech deklaracjach
dostepnosci zawarto zapis (w czesci pn. Przygotowanie deklaracji dostepnosci)
o przeprowadzeniu samooceny® w oparciu o liste kontrolng, przy czym
w Urzedzie nie udokumentowano przeprowadzenia takiej czynnosci.

Jak wyjasnita koordynator do spraw dostepnosci: (...) po okazaniu mi przez
kontrolera dwdch sprawozdan z audytu cyfrowego (datowane na 9.10.2020r.)
stwierdzam, Zze wéwczas nie wiedziatam, ze majgq one zwigzek z petnieniem funkcji
koordynatora.

(akta kontroli str. 802-805)

Odnoszac sie do przyczyn braku listy kontrolnej informatyk wyjasnit: (...) zapis
o dokonaniu samooceny w oparciu o liste kontrolng byt uzasadniony tym, Ze
samodzielnie przeprowadzitem takq weryfikacje, ale nie pamietam zaréwno samej

32 Na podstawie umowy odrebnej od statej umowy tgczacej firme z Gming; protokdt odbioru ustugi
pochodzi z 6 czerwca 2018 r.
33 Zapis w tej czesci deklaracji brzmiat: deklaracje sporzqdzilismy na podstawie samooceny w oparciu
o Liste kontrolng do badania dostepnosci cyfrowej strony internetowej v. 2.2. W przypadku deklaracji
dostepnosci aplikacji mobilnej zapis zostat ograniczony do zdania: deklaracje sporzqdzilismy na
podstawie samooceny w oparciu o Liste kontrolng.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

listy, jak tez miejsca skqd jg pobratem. Prawdopodobnie byto to na podstawie listy
wdéwczas umieszczonej (publikacja z 4 lutego 2020r.) na stronie Ministerstwa
Cyfryzadji, (...) nie sporzqdzitem wtedy Zadnej tabeli ani notatki podsumowujqgcej
wyniki tej weryfikacji.

(akta kontroli str. 545-559)

W tresci deklaracji dostepnosci nie dokonywano zmian o charakterze istotnyms34,
takich jak: zmiana w sposobie nawigacji, mozliwos$¢ dotarcia do zamieszczonych
informacji, zmiana struktury stron, zmiana formatéw plikdw lub sposobu
prezentacji tresci. Jednak niezaleznie od powyzszego, pomimo wymogu
dokonywania przegladu i aktualizacji deklaracji dostepnosci stron internetowych
i aplikacji mobilnej do 31 marca kazdego roku, zaniechano ich dokonywania, co
zostato szczegdtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 230-239)

W Urzedzie nie wystapity przypadki natozenia przez ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji kary pienieznej z tytutu niesporzadzania i niepublikowania
deklaracji dostepnosci albo niezawierania w deklaracji dostepnosci elementow
wskazanych w art. 10 ust. 3-5 ustawy o dostepnosci cyfrowe;.

(akta kontroli str.194-197)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do dnia zakonczenia kontroli®®, wyznaczona przez Wéjta 24 wrzesnia 2020 r.
koordynator do spraw dostepnosci nie zakonczyta pracy nad planem dziatania
na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Powyzsza przewlektos¢ pracy nad dokumentem byita
postepowaniem nierzetelnym, a ponadto stanowita naruszenie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o zapewnieniu dostepnosci, bowiem do zadan koordynatora
nalezato przygotowanie i koordynacja wdrozenia planu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 6 ww. ustawy o zapewnieniu dostepnosci. Wymogi te
obejmujg - oprécz analizy stanu zapewnienia dostepnosci (ten aspekt zostat
dochowany) - réwniez koordynacje wdrozenia planu dziatania w zakresie
poprawy realizacji zadan w tym zakresie.

(akta kontroli str. 36, 132-136)

Koordynator do spraw dostepnosci wyjasnita przewlektos¢ pracy nad planem:
(...) Zakoriczytam prace nad projektem planu we wrzesniu, stqd zapis o wrzesniu
2021 r. (bez daty dziennej). Okres 6 miesiecy (od wrzesnia 2021 r. do marca 2022 r.)
przypadat na ostatni kwartat roku, przetom roku zwiqzany byt zawsze
Z intensywniejszq pracq jako kadrowej, do tego jeszcze obowiqzki sprawozdawcze,
obtozenie pracg nad korespondencjg, postepowanie na dostawe materiatéw
biurowych, itp. Nie wracatam juz do pracy nad planem dziatania. Nie otrzymywatam
sygnatéw od moich przefoZzonych, Zze oczekujq ode mnie przedfozenia projektu planu
dziatania. Oceniam, Ze brak przypomnieri od mojego przetoZzonego (Sekretarza) czy
brak zapytan o postep prac nad planem wynikat z tego, Zze temat poprawy

34 Co stwierdzono poprzez poréwnanie aktualnych i archiwalnych deklaracji dostepnosci.
35> Wedtug stanu na 25 kwietnia 2025 r.
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dostepnosci zostat troche zapomniany. Niemniej przyznaje, ze ja réwniez o tym
temacie (o pracy nad planem dziatania), nie przypominatam Sekretarzowi.

(akta kontroli str. 802-805)

Wojt wyjasnit: Wprawdzie koordynator do spraw dostepnosci przygotowata projekt
planu we wrzesniu 2021 r. na podstawie audytu dostepnosci (...), ale nie przekazata
go do konsultacji pozostalym komérkom organizacyjnym (inwestycje, budowlaniec,
informatyk). Tym samym plan dziatania nie zostat przygotowany.

(akta kontroli str. 36, 132-136)

Zastepca Wojta - Sekretarz Gminy wyjasnit: Po okazaniu mi przez kontrolera
projektu z podpisem [..] nie przypominam sobie abym wczeSniej sie z nim
zapoznawat. Nie wydawatem nigdy takiego polecenia. Nikt nie przekazat mi tego
projektu do dalszego procedowania. Pani [...] powinna mnie, joko swojemu
przetozonemu, przedstawic przygotowany projekt do weryfikacji.

(akta kontroli str. 128-131, 776-779, 828-832)

2. Koordynator do spraw dostepnosci, od daty wyznaczenia do petnienia tej
funkcji*®, nie podlegata zadnemu nadzorowi, jak réwniez kierownictwo Urzedu
nie ustanowito miernikéw do wykonywania ustawowych zadarn koordynatora, co
byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 36, 41-42, 139-149, 258-259)

Brak ustanowienia miernikéw stuzacych do monitorowania wykonania
ustawowych zadan koordynatora do spraw dostepnosci Wojt wyjasnit: (...) nie
wyznaczytem ich z przeswiadczenia, ze wiekszosci z nich w naszej sytuacji lokalowej
nie udatoby sie osiggngc. Znajgc natomiast te nasze uwarunkowania polecitem
pracownikom Urzedu Gminy traktowac osoby ze szczegdlnymi potrzebami w sposéb
szczegolny.

(akta kontroli str. 280-284)

Od stycznia 2021 r. do dnia kontroli NIK nie zostaly ujete w dokumentagji
zarzadzania ryzykiem, zaréwno samo zadanie pn. przygotowanie i koordynacja
wdrozenia planu dziotanio na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci, jak
izwigzana z tym zadaniem identyfikacja trzech ryzyk: 1/braku Srodkéw
finansowych na realizacje zadania; 2/ nieprzestrzegania harmonogramu dziatan;
3/ braku odpowiednich kwalifikacji pracownika. Powyzsze ryzyka zostaty ujete
w obszarze Sekretariat, Organizacja, Kadry w arkuszu pn. Schemat wyznaczania
miernikéw w celu realizacji zadari za 2025 r. dopiero w trakcie kontroli NIK
28 marca 2025 r.

(akta kontroli str. 809-811)

Zaniechanie terminowego zidentyfikowania ryzyka zwigzanego z nowym
zadaniem wyjasnita kierownik Referatu Finanséw i Podatkéw (odpowiedzialna za
koordynacje kontroli zarzadczej): (...) jednostka nie posiada odrebnych regulacji
zwigzanych z identyfikacjq zagrozenia pominiecia ryzyka. Przyczynq wprowadzenia

36 24 wrzesnia 2020 r.
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w 2025 r. w obszarze Sekretariat, Kadry nowego ryzyka byta jego identyfikacja
podczas kontroli [NIK].

(akta kontroli str. 881-893, 926)

Zaniechanie w tym zakresie potwierdzit réwniez Zastepca Wdjta - Sekretarz
Gminy: Moim zdaniem nowe zadanie powinno by¢ objete analizq ryzyka, zabrakfo
jednak przeptywu informacji i wewnetrznej komunikacji z osobq zajmujgcq sie
kontrolg zarzgdczg.

(akta kontroli str. 776-779)

Wojt odpowiedzialny za funkcjonowanie kontroli zarzgdczej w jednostce
wyjasnit: (...) zamierzam przygotowac bardzo szczegétowe procedury kontroli
zarzqdczej w Urzedzie ze szczegétowymi rolami poszczegdlnych o0séb
zaangazowanych w ten proces poczqwszy od diagnozy ryzyk po uporzqdkowany
zbidr wskazowek, ktdre osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie kontroli zarzgdczej
powinny wykorzysta¢ do tworzenia oceny i doskonalenia systemdw kontroli
zarzgdczej.

(akta kontroli str. 922-925)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z trescig standardu 11.C.11 Nadzér kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?®’, w jednostce nalezy prowadzi¢
nadzor nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej
realizacji.

3. Do 1 kwietnia 2025 r. Wojt nie dokonat w Regulaminie Organizacyjnym, jak
rowniez w zakresie czynnosci pracownika na stanowisku podinspektora do
spraw kadr i organizacji - poszerzenia jego zadan o obowigzki przypisane do
funkcji koordynatora do spraw dostepnosci, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 37-102, 780-781)

Jak wyjasnit Woijt: (...) w regulaminie i schemacie organizacyjnym Urzedu (...) nie
wymieniono koordynatora do spraw dostepnosci, poniewaz nie utworzono nowego
stanowiska w strukturze Urzedu Gminy, a zadanie to powierzono do wykonania
samodzielnemu stanowisku do spraw kadr i organizadji. (...) zadania koordynatora
zostaty wymienione w zarzgdzeniu nr 156/20 (...), ktére dotgczono do akt osobowych
pracownika. Poza zarzqdzeniem (...) nie opracowano innych aktéw regulujgcych
obowiqgzki  koordynatora  ds.  dostepnosci.  WOjt  wskazat  ponadto:
przyporzqdkowane do stanowiska ds. organizacji i kadr zadania (w regulaminie
organizacyjnym jak i w zakresie obowiqzkdw), nie dotyczqg spraw, do ktérych
powotany zostat koordynator. Powyzsze uniemozliwito prawidfowy nadzér nad
wykonywaniem zadan koordynatora, poniewaZz brak podlegtosci stuzbowej
koordynatora w schemacie organizacyjnym wykluczato sporzqdzanie ocen
rezultatow jego pracy.

Jak wyjasnit Zastepca Wojta - Sekretarz Gminy: (..) nie zmienitem zakresu
obowigzkdéw mojej podwtadnej poniewaz uwazatem, ze zarzqdzenie o wyznaczeniu
koordynatora i wpisane tam zadania sq wystarczajgce dla uznania, ze pracownik
posiada wiedze, co ma do zrobienia. Odnoszqgc sie do braku zmiany Regulaminu
Organizacyjnego, wychodzitem z zatozenia, ze wystarczy zarzqdzenie, poniewaz nie

37 Zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84).
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zostato utworzone nowe stanowisko pracy. Gdyby bowiem byto to nowe stanowisko
pracy, wtedy nalezatoby wszystkie zmiany rozpoczq¢ od zmiany Regulaminu. (...)
pozostawienie nowych zadar zwigzanych z funkcjq koordynatora ds. dostepnosci
wytgcznie w zarzgdzeniu, nie byto spdjne z jej zakresem czynnosci. Zrozumiatem to -
i dlatego w trakcie kontroli [NIK] - zostato to zmienione.

(akta kontroli str. 280-284 , 776-779)

W trakcie kontroli NIK oba dokumenty zostaly zmienione poprzez:
1/ zarzgdzenie Wéjta nr 87/25 z dnia 1 kwietnia 2025r. w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Jemielnica oraz 2/ aneks do zakresu
czynnosci podinspektora do spraw organizacji i kadr - w dokumencie tym zostat
réowniez wprowadzony zapis 0 zastepstwie poprzez imienne wskazanie osoby
zastepujacej.

(akta kontroli str. 780-781)

4. W okresie 14 miesiecy® korzystania przez koordynatora do spraw
dostepnosci z przewidzianej przepisami prawa pracy przerwy w zatrudnieniu,
Wit nie dokonat zmiany zarzadzenia w sprawie wyznaczenia koordynatora do
spraw dostepnosci (w celu wskazania innej osoby jako koordynatora do spraw
dostepnosci), jak réwniez nie powierzyt - osobie zatrudnionej na umowe o prace
w celu zastepstwa ww. pracownika - zadan przypisanych funkcji koordynatora
do spraw dostepnosci. Powyzsze spowodowato, ze oprécz braku postepow
w pracach nad planem dziatania w celu poprawy dostepnosci, dane kontaktowe
nieobecnego w pracy pracownika wskazywano w deklaracjach dostepnosci obu
stron internetowych, strony Biuletynu Informacji Publicznej i aplikacji mobilnej,
administrowanych przez Urzad. Powyzsze utrzymywanie nieaktualnych danych
potwierdzity réwniez przeprowadzone 31 marca 2025r. ogledziny stron
internetowych Urzedu oraz strony Biuletynu Informacji Publicznej.

(akta kontroli str. 36-90, 101-108, 545-559)

Jak wyjasnit Woijt, okres nieobecnosci [koordynator do spraw dostepnosci]
przypadt na okres pandemii, kiedy bylismy obcigzeni innymi dodatkowymi
obowiqzkami, ktére nie pozwalaly na realizowanie wszystkich obowiqzkdw
pracowniczych. Nie dokonatem zmiany zarzqdzenia i nie wyznaczytem innej osoby
do realizacji zadan koordynatora z powodu przypadajgcych na tamten czas licznych
nowych obcigzeni i obowigzkéw zwiqzanych najpierw z pandemiq, z kryzysem
uchodzczym (...) a nastepnie z kryzysem energetycznym i inflacyjnym.

(akta kontroli str. 280-284)

Koordynator do spraw dostepnosci byta nieocbecna w pracy od 1 kwietnia
2022r., a w potowie czerwca 2022r. ziozyta wniosek o skorzystanie
z przystugujacych jej uprawnien do przerwy w pracy - do 5 czerwca 2023 r.
Whniosek ten zostat zaakceptowany, a w tym czasie na stanowisku do spraw
organizacji i kadr zadania wykonywata osoba zatrudniona w ramach umowy
0 zastepstwo, przy czym zakres jej czynnosci obejmowat wytgcznie zadania

38 0d 1 kwietnia 2022 r. do 5 czerwca 2023 r.
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podinspektora do spraw organizacji i kadr, bez przypisania zadania dotyczgcego
zapewnienia lub poprawy dostepnosci Urzedu.

(akta kontroli str. 104-108, 484-485)

Jak wyjasnita pracownik zastepujgca (w okresie 14 miesiecznej nieobecnosci)
podinspektora do spraw kadr i organizacji: (...) mimo szczerych checi i préb
dokoriczenia planu poprawy dostepnosci na rzecz 0séb niepetnosprawnych, nie
miatam mozliwosci czasowych oraz przeszkolenia merytorycznego pod tym kgtem,
aby zajgc sie tym zadaniem.

(akta kontroli str. 132-136, 457-458)

Koordynator do spraw dostepnosci wyjasnita: Zakoriczytam prace nad projektem
planu we wrzesniu, stqd zapis o wrzesniu 2021 r. (bez daty dziennej). Okres
6 miesiecy (od wrzesnia 2021 r. do marca 2022 r.) przypadat na ostatni kwartat roku,
przetom roku zwigzany byt zawsze z intensywniejszqg pracq jako kadrowej, do tego
jeszcze obowigzki sprawozdawcze, obfozenie pracq nad korespondendjq,
postepowanie na dostawe materiatdw biurowych, itp. Nie wracatam juz do pracy nad
planem dziatania. Nie otrzymywatam sygnatéw od moich przetoZzonych, Ze oczekujq
ode mnie przedfozenia projektu planu dziatania. Oceniam, Zze brak przypomnieri od
mojego przetozonego (Sekretarza) czy brak zapytan o postep prac nad planem
wynikat z tego, ze temat poprawy dostepnosci zostat troche zapomniany. Niemniej
przyznaje, ze ja réwniez o tym temacie (o pracy nad planem dziatania), nie
przypominatam Sekretarzowi.

(akta kontroli str. 802-805)

Zdaniem NIK, nieokreslenie szczegétowego zakresu obowigzkdéw koordynatora
do spraw dostepnosci, jak rowniez brak zmiany zarzadzenia wyznaczajgcego
osobe koordynatora byly dziataniami nierzetelnymi i naruszaty standardy
kontroli zarzadczej (11.A3 Srodowisko wewnetrzne oraz 11.C11 Nadzér). Zgodnie
z Instrukcjq kontroli zarzgdczej w Urzedzie Gminy Jemielnica®®, do ktérej zostaty
wprost przeniesione ww. standardy, kierownik jednostki powinien okresli¢ na
pismie, w sposob przejrzysty zakres obowiqzkdw, a osoby zarzqdzajgce i pracownicy
winni mie¢ zapewnione w odpowiedniej formie i czasie wtasciwe i rzetelne informacje
potrzebne do realizacji zadan. Powyzszych standardéw nie dochowano
w przypadku powierzenia podinspektor do spraw kadr i organizacji zadania
koordynatora do spraw dostepnosci.

(akta kontroli str. 37-90, 137-153, 810-811)

5. Pomimo zalecenia sformutowanego w ramach audytu cyfrowego
z 9 pazdziernika 2020 r. co do objecia szkoleniem z zakresu informacji publicznej
zespotu redaktorow Biuletynu Informacji Publicznej oraz oséb zamieszczajgcych
materiaty na stronie Biuletynie Informacji Publicznej, do zakonczenia kontroli nie
zostato ono zrealizowane, co bylo dziataniem nierzetelnym ze strony
kierownictwa Urzedu.

(akta kontroli str. 474-483)

Jak wyjasnit Zastepca Wojta - Sekretarz Gminy sprawujacy nadzér nad
udostepnianiem informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej,

39 Zatgcznik do zarzadzenia nr 292/10 Wéjta Gminy Jemielnica z dnia 9 grudnia 2010 r.
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zapoznat sie z zaleceniami z audytu dostepnosci strony ww. Biuletynu Urzedu.
Sekretarz wyjasnit ponadto: Przypominam sobie, ze w trakcie cyklicznych spotkan
w ramach Forum Sekretarzy taki temat byt omawiany. Gdybym natkngt sie na
stronach internetowych na propozycje takiego szkolenia albo gdyby pan [..]
przedstawit mi potrzebe przeszkolenia z pewnosciq zgodzitbym sie. Jednak w tamtym
czasie propozydji takich szkoleri z zadnej strony nie byto.

(akta kontroli str. 776-779)

W catym okresie objetym kontrolg, na osobie Sekretarza Gminy spoczywato
zadanie nadzoru nad organizacjg pracy w Urzedzie oraz prowadzenie spraw
zwigzanych z doskonaleniem kadr (zgodnie z §19 pkt4 Regulaminu
Organizacyjnego).

(akta kontroli str. 37-65)

6. Deklaracje dostepnosci zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu, dwdch stronach Gminy (jemielnica.pl; odpady.jemielnica.pl)
oraz w aplikacji mobilnej nie podlegaty corocznym przegladom i aktualizacjom
(do 31 marca danego roku), co naruszato wymog wynikajacy z art. 11 ustawy
o dostepnosci cyfrowej, a jedyny przeglad strony Biuletynu Informacji Publicznej
zostat przeprowadzony nierzetelnie. Dodatkowo po wdrozeniu strony
odpady.jemielnica.pl do systemu SkyCMS, tj. po zmianie majacej wptyw na
dostepnos¢ cyfrowg, zaniechano rzetelnej aktualizacji deklaracji dostepnosci tej
strony.

Ponadto o braku dokonywania przegladéw deklaracji dostepnosci swiadczyt
fakt, ze w tresci deklaracji dotyczacych obu stron internetowych, strony
Biuletynu Informacji Publicznej oraz aplikacji mobilnej, Urzad nie sprostowat ich
tresci w taki sposéb, aby uwzgledni¢ réwniez elementy, o ktérych mowa
wart. 10 ust.4 pkt7 i 10 ustawy o dostepnosci cyfrowej, tj. informacje
o dostepnosci ttumacza jezyka migowego za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej (wraz z informacja o metodach umozliwiajgcych
skorzystanie z tej funkgcji albo informacjg o jej braku) oraz link do strony
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich.

(akta kontroli str. 527-559)

Odnoszac sie do kwestii braku cyklicznych przegladéw, Sekretarz Gminy
wyjasnit: Nie dopilnowatem tego, chociaz wiedziatem, ze sq cykliczne obowiqzki
zwigzane z dostepnosciq cyfrowgq.

(akta kontroli str. 776-779)

Sekretarzowi Gminy powierzono od 11 sierpnia 2022 r# nadzér nad
udostepnianiem informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej,
awczesniej do jego zadan nalezato udostepnianie informacji publicznej
w Biuletynie Informacji Publicznej*'.

(akta kontroli str. 37-87)

40 Zarzadzeniem nr 324/22 Wéjta Gminy Jemielnica z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Jemielnica, ktére weszto w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogtoszenia.
41 Zarzadzenie nr 160/13 Wéjta Gminy Jemielnica z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Jemielnica.
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Sekretarz Gminy nie wyjasnit braku rzetelnej aktualizacji deklaracji dostepnosci
po wdrozeniu przez wykonawce (netconcept.com) strony odpady.jemielnica.pl
do systemu SkyCMS: Nie znam odpowiedzi na to pytanie dlatego moge na nie
odpowiedzie¢ tylko zapewnieniami informatyka; po wdrozeniu przez wykonawce
w pierwszym kwartale 2021 r. strony odpady.jemielnica.pl informatyk utworzyt
deklaracje dostepnosci. Z racji tego, ze strony jemielnica.pl i odpady.jemielnica.pl sq
bardzo podobne (co do szablonéw, szaty graficznej), deklaracja dla strony
odpady.jemielnica.pl zostata skopiowana ze strony jemielnica.pl. Jak wskazat
informatyk, w tresci deklaracji nie zostaly zmienione daty: data publikacji strony
internetowej, data ostatniej istotnej aktualizacji, data sporzqdzenia deklaracji oraz
nie dodano pozycji data ostatniego przeglgdu deklaracji.

(akta kontroli str. 461-464)

W odniesieniu do strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu, zamiast
faktycznej daty 30 wrzesnia 2020 r. zamieszczono btedng date (27 marca 2023 r.)
dotyczacg czynnosci wprowadzenia poprawki w postaci informacji o skanie
dokumentdw, ktdre nie s3 odczytywane przez technologie wspomagajace. Jak
wyjasnit informatyk: w tresci deklaracji dostepnosci, zamiast uzupetnienia Daty
ostatniego przeglgdu deklaracji zostato zmienione pole Data sporzqdzenia
deklaragji.

(akta kontroli str. 232-237, 240, 243-245)

W rezultacie nierzetelnej aktualizacji deklaracji dostepnosci strony Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu, jak réwniez deklaracji dostepnosci strony
odpady.jemielnica.pl, w tresci obu tych deklaracji znajdowaty sie - bedace
rezultatem omytek pracownika Urzedu - btedne daty (data ostatniego przegladu
deklaracji - w odniesieniu do strony Biuletynu Informacji Publicznej oraz data
publikacji strony internetowej, data ostatniej istotnej aktualizacji, data
sporzadzenia deklaracji w odniesieniu do strony odpady.jemielnica.pl.
Wprowadzone tam daty pochodzity bowiem sprzed terminu powstania tej
strony internetowej, co potwierdzono w trakcie ogledzin tych stron2.

(akta kontroli str. 232-237, 240, 243-245)

7. W okresie od pazdziernika 2021 r. do konca 2024 r.* w zawieranych
umowach dotyczacych zlecenia lub powierzenia realizacji zadan publicznych
finansowanych z udziatem $rodkéw publicznych podmiotom innym niz
podmioty publiczne, nie uwzgledniano warunkéw stuzacych zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie tych zadan lub
zamowien publicznych z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy o zapewnieniu dostepnosci, a tym samym naruszono
wymogi wynikajgce z art. 4 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 oraz z art. 6 ww. ustawy.

W tym samym okresie, w przypadku zawierania umoéw dotyczacych
sporzadzenia dokumentacji technicznej dla planowanych przedsiewziec
budowlanych, nie zawarto w nich zapiséw dotyczgcych zapewnienia dostepnosci
za pomocg uniwersalnego projektowania, a tym samym naruszono wymog
wynikajacy z art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

42 Przeprowadzonych 31 marca 2025r.
43 Z tego okresu pochodzity 52 umowy poddane szczegdtowej analizie.
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Zaniechanie ujecia wymaganych zapiséw w umowach dotyczyto 15 z 52 uméw
objetych badaniem, z kolei w zakresie wykonania projektéw i robot
budowlanych - 16 z 52 umoéw objetych badaniem.

(akta kontroli str. 345-406)

Wojt wyjasnit: Nie zdawalisSmy sobie sprawy z koniecznosci zamieszczania zapisow
dotyczqcych warunkdw, jak i sposobu zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami. Obecnie zwréce prawnikowi uwage na koniecznosc
weryfikacji wszystkich uméw, rowniez zawieranych cyklicznie - pod kgtem
zamieszczenia w nich (aneksowania umdéw) zapiséw wymaganych ustawgq
0 zapewnieniu dostepnosci. Wskazat ponadto, ze przy projektowaniu i wykonaniu
robo6t budowlanych zapewnianie dostepnosci zostato posrednio spetnione przez
koniecznos¢ realizacji dokumentacji projektowej zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*.

(akta kontroli str. 828-832)

Zdaniem NIK, po pierwsze nieuprawnione jest tgczenie przepiséw ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
stanowigcym katalog obowigzkéw projektanta, a dotyczacych jego dziatania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego. Po drugie,
szczegblnej uwagi wymagaty umowy w zakresie promocji i ochrony zdrowia,
aktywnosci, sportu i rehabilitacji, w ktorych za konieczne uznaé nalezy wskazanie
konkretnych rozwigzah umozliwiajgcych osobom ze szczegdlnymi potrzebami
korzystanie z tych zajec. Radca prawny nie wyjasnit przyczyn braku weryfikacji
przez siebie (w ramach obowigzujgcych co najmniej od 2 stycznia 2020 r. uméw
o Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Gminy) zawieranych przez Gmine jako
zleceniodawce umoéw w zakresie promocji i ochrony zdrowia, aktywnosci, sportu
i rehabilitacji, w ktérych grupa docelowg mogly by¢ osoby ze szczegdlnymi
potrzebami. Wyjasnit on niezwrécenie uwagi na wymaég ustawowy nastepujgco:
(...) art. 70 ustawy wskazuje, iz w przypadku gdy podmiot publiczny nie zapewni
dostepnosci osobie ze szczegdlnymi potrzebami w okresie 24 miesiecy od dnia
ogtoszenia ustawy, ktdry to termin mingt dnia 20 wrzesnia 2021 r., zapewnienie
dostepu alternatywnego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy, jest traktowane jako
zapewnienie dostepnosci (...) taka konstrukcja nie pozwala na uznanie
zastosowanych w zawartych przez gmine umowach za wadliwe. Jednakze (...
poczynione zostang w najblizszej przysztosci czynnosci zmierzajgce do petnego
wdrozenia zapiséw ustawy w zawieranych przez gmine umowach.

(akta kontroli str. 311-332, 700-704)

Odnosnie zapisow umoéw o dostepie alternatywnym, NIK zwraca uwage, ze
stosowanie dostepu alternatywnego miato wyjatkowy charakter, byto
dopuszczalne w szczegblnie uzasadnionych przypadkach i aktualnie nie ma juz
zastosowania®®. Od 20 wrzes$nia 2021 r. stosowanie rozwigzan alternatywnych
nie jest uznawane za spetnienie wymagan w zakresie dostepnosci, o ktdrych
mowa w art. 6 ustawy o zapewnieniu dostepnosci.

4 Dz.U.z2025r. poz. 418.
4> Art. 70 ustawy o zapewnieniu dostepnosci byt przepisem przejSciowym uznajagcym alternatywny
sposéb zapewnienia dostepnosci (w stosunku do obowigzku wynikajacego z art. 6 ww. ustawy).
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Koordynator do spraw dostepnosci wyjasnita brak stosowania przepisdw ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci w zawieranych umowach nastepujgco: Nie
rozumiatam tego zapisu w takim sensie, ze nalezy kazdg umowe zawierang przez
Gmine pod tym kqtem odpowiednio zweryfikowac. Wtasciwie dowiedziatam sie o tym
dopiero teraz, w trakcie tej czynnosci. Do tej pory myslatam, Zze zapis ten dotyczy
wytqcznie umoéw na inwestycje budowlane. Nikt z przetozonych nie przekazywat mi
nigdy, ze powinnam zwrdci¢ uwage osobom przygotowujgcym umowy na potrzebe
zamieszczenia odpowiednich zapiséw. Z powodu braku swiadomosci tego
obowiqzku, braku wiedzy na ten temat, nie przyszto mi do glowy zwrécic¢ sie do
naszego prawnika.

(akta kontroli str. 802-805)

Zdaniem NIK, przepisy art. 4 ust. 3 i ust. 4 ustawy o zapewnieniu dostepnosci,
jednoznacznie zobowigzujg podmiot publiczny do okreslenia - w tresci umowy
zlecajgcej lub powierzajgcej realizacje zadan publicznych finansowanych
z udziatem s$rodkoéw publicznych albo przy udzielaniu zamodwien publicznych -
warunkéw stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, wskazujgc jednoczes$nie na katalog minimalnych wymagan,
o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy i - o ile jest to mozliwe - do uwzglednienia
zasad uniwersalnego projektowania. Nie mozna zatem dochowa¢ powyzszych
wymogow wytgcznie poprzez zapisy umowy zobowigzujgce zleceniobiorce do
przestrzegania postanowien wynikajgcych z art. 6 ustawy o zapewnieniu
dostepnosci.

8. Pomimo, ze w trakcie procedowania projektu Programu Ochrony Srodowiska
wszedt w zycie przepis art. 4 ust. 2 ustawy o zapewnieniu dostepnosci, Gmina
nie zlecita wykonawcy ani nie wprowadzita samodzielnie zmian w tresci projektu
dokumentu, co byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato uchwaleniem
22 pazdziernika 2019 r. przez Rade Gminy ww. Programu Ochrony Srodowiska
bez uwzglednienia potrzeb oséb, o ktérych mowa w ww. ustawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zapewnieniu dostepnosci, podmiot publiczny
wramach zapewniania dostepnosci osobom ze szczegbdlnymi potrzebami,
powinien uwzglednia¢ ich potrzeby w planowanej i prowadzonej przez ten
podmiot dziatalnosci.

Gmina 15 kwietnia 2019 r. (przed wejSciem w zycie ustawy 0 zapewnieniu
dostepnosci) udzielita wyspecjalizowanej firmie zamoéwienia na wykonanie
projektu dokumentu strategicznego z zakresu ochrony srodowiska. W tresci
umowy nie byto ponadstandardowych zapiséw, co byto usprawiedliwione
nieobowigzywaniem ww. ustawy. Realizacje zamowienia przewidziano na szes¢
miesiecy od daty zawarcia umowy, tj. do 15 pazdziernika 2019r.

(akta kontroli str. 407-412, 896-914)

Od 19 lipca 2019r. (tj. w potowie okresu na realizacje zamodwienia) zostaty
przedstawione przez ustawodawce instrumenty stuzace zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami oraz obowigzki podmiotéw
publicznych w tym zakresie. Pomimo tego, odbiér opracowania projektu
Programu nastgpit bez uwag ze strony zamawiajgcego 17 pazdziernika 2019 .
Z tresci faktury VAT wynikato ponadto, ze w siedzibie zamawiajgcego odbyty sie
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faktycznego

trzy spotkania z udziatem wykonawcy opracowania uwzglednione w wielkosci
wynagrodzenia za ustuge).

(akta kontroli str. 906-914)

Jak wyjasnit Zastepca Woéjta - Sekretarz Gminy: Dziwi mnie brak ujmowania
tematu dostepnosci dla o0séb ze szczegdlnymi potrzebami we wszystkich
dokumentach strategicznych Gminy. Zawsze zlecamy opracowanie projektow
firmom specjalistycznym i opieramy sie na ich znajomosci prawa.

(akta kontroli str. 776-779)

Zdaniem NIK, przekazanie zadania do realizacji wyspecjalizowanej firmie nie
zwalniato Gminy z obowigzku wspoétdziatania z wykonawcg na rzecz opracowania
dokumentu w petni odpowiadajgcego wymogom prawa, w tym réwniez art. 4
ust. 2 ustawy o zapewnieniu dostepnosci. NIK zauwaza ponadto, ze korzystanie
z ustug profesjonalnych wykonawcéw nie zwalniato Gminy z obowigzku
weryfikacji (w trakcie czynnosci odbiorowych) z prawidlowosci stosowania
przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Wojt powotat koordynatora do spraw dostepnosci w ustawowym terminie,
jednak pomimo uptywu ponad czterech lat od tej czynnosci, nie zakorczono prac
nad planem dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami. Wojt zaniechat okre$lenia szczegétowego zakresu
obowigzkéw koordynatora do spraw dostepnosci, a takze nie zapewnit ciggtosci
pracy nad planem poprawy zapewnienia dostepnosci w trakcie 14-miesiecznej
nieobecnosci osoby, ktérej powierzono realizacje obowigzkéw wynikajgcych
zart. 14 ust.2 ustawy o zapewnieniu dostepnosci. Zaniechano ponadto
obowigzkowego corocznego przegladu i aktualizacji deklaracji dostepnosci, jak
réowniez pominieto sprostowanie btednych dat w ich tresci. Do nieprawidtowosci
nalezato takze zaniechanie sprawowania nadzoru nad prawidtowg realizacjg
przez wyznaczonego koordynatora do spraw dostepnosci swoich zadan, co byto
sprzeczne z realizacjg jednego ze standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych. Ponadto Urzad nie uwzglednit w dokumencie
strategicznym uchwalonym po 20 wrzesnia 2019r. potrzeb oséb ze
szczegllnymi potrzebami.

2. Prowadzenie dziatalnosci przy spetnianiu wymagan stuzacych
zapewnieniu dostepnosci architektonicznej, cyfrowej
i informacyjno-komunikacyjnej osobom ze szczegllnymi
potrzebami

2.1. W latach 2020-2025% koordynator do spraw dostepnosci za posrednictwem
portalu sprawozdawczego Gtéwnego Urzedu Statystycznego przygotowata dwa
raporty o stanie zapewnienia dostepnosci podmiotu publicznego®’, ktére
opublikowano na stronie Biuletynu Informacji Publicznej*® (odpowiednio
31 marca 2021 r. oraz 18 marca 2025 r.). Tym samym jednostka kontrolowana

46 Pierwszy raport sporzadzono 29 marca 2021 r. wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r.; a drugi - 10
marca 2025 r. wedtug stanu na 1 stycznia 2025 r.

47 Dalej: raporty o stanie dostepnosci.

48 https://bip.jemielnica.pl/5568/7066/raport-o-stanie-zapewniania-dostepnosci-podmiotu-

publicznego.html.
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spetnita obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o zapewnieniu
dostepnosci. Poréwnanie tresci obu raportéw nie wskazywato jednak na
poprawe dostepnosci Urzedu dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 232-237, 240, 243-245)

W raportach o stanie zapewnienia dostepnosci wskazano dane o dostepnosci
architektonicznej, cyfrowej i komunikacyjno-informacyjnej Urzedu oraz
dotyczace zapewnienia dostepu alternatywnego (w raporcie z 2021 r.*).
W raporcie z 2021 r. nie wskazano informacji dotyczgcej dostepnosci cyfrowej
jednej z dwdch stron internetowych prowadzonych przez Urzad
(odpady.jemielnica.pl), co wynikato z faktu, iz strona ta zostata uruchomiona
w lutym 2021 r.>0

(akta kontroli str. 216, 220-229, 248-249)

Z pordwnania informacji zawartych w obu raportach wynikat brak poprawy
dostepnosci architektonicznej Urzedu, jak tez dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej. Ponadto w zakresie dostepnosci cyfrowej, zapisy deklaragji
0 zgodnosci aplikacji mobilnej réznity sie od danych w pierwszym raporcie
w czesci dotyczacej dostepnosci cyfrowej, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 216-239)

W okresie sprawozdawczym (od 1 stycznia 2021 r. do 1 stycznia 2025 r.) stan
dostepnosci komunikacyjno-informacyjnej zamiast poprawy obnizyt sie, bowiem
Urzad zrezygnowat z prowadzenia obstugi klientéw (w tym o0soéb ze szczegdlnymi
potrzebami) przy pomocy wiadomosci tekstowych (SMS, MMS lub
komunikatoréw internetowych), a takze 2z komunikacji audiowizualnej
z wykorzystaniem komunikatordw internetowych. Powyzsze zostato opisane
wdalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 220-229, 248-249)

W obu ztozonych raportach o stanie dostepnosci nierzetelnie odnotowano
zapewnienie na gtéwnej stronie internetowej Urzedu informacji o zakresie
dziatalnosci (gtéwnych zadaniach podmiotu) w postaci tekstu odczytywanego
maszynowo i informacji w tek$cie fatwym do czytania (ETR), czego nie
potwierdzono w trakcie przeprowadzonych 31 marca 2025 r. ogledzin stron
internetowych Urzedu. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 527-559)

Jednostka kontrolowana nie zostata obcigzona przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji karg pieniezng z tytutu nieuzasadnionego lub uporczywego
niezapewnienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilne;j.

(akta kontroli str. 196-197, 220-229)

2.2. W latach 2019-2025 nie wptynety do Urzedu: 1/ wnioski o zapewnienie
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej, 2/ zadania

49 Dostep alternatywny nie byt przewidziany po 6 wrze$nia 2021 r.
50 Po 1 stycznia 2021 r. (wedtug stanu na ktory to dzien nalezato sporzadzi¢ raport) a przed 29 marca
2021 r. (tj. przed sporzadzeniem raportu).
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zapewnienia dostepnosci cyfrowej, 3/skargi na brak dostepnosci
architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej, 4/skargi w sprawie
zapewnienia dostepnosci cyfrowej, ktérych przedmiotem bytoby zapewnienie
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 122-127, 196-197, 220-229)

2.3. Strony internetowe Urzedu®' oraz strona Biuletynu Informacji Publicznej®?,
oprécz  dwoch  wyjatkdw  wskazanych w  dalszej czesci  wystgpienia
pokontrolnego, spetnialy wytyczne dostepnosci cyfrowej na poziomie
podstawowym, okreslone w przepisach ustawy o dostepnosci cyfrowej>. | tak:
a/ w ramach nawigacji strony - zapewniono jej spéjnos¢ z uktadem wizualnym
tresci, zapewniono dostepnos$¢ mapy strony i wyszukiwarki, brak byto putapek
klawiaturowych; zapewniono widocznos¢ i dostepnos¢ za pomoca klawiatury
wszystkich elementéw aktywnych;

b/wramach wygladu strony - kazda ze stron miata dostepng wersje
kontrastowg oraz oddzielne przyciski zmiany wielkosci czcionki; brak byto
elementéw btyskajgcych i szybko zmieniajgcych jasnos¢, istniata mozliwosé
korzystania z tresci bez wzgledu na orientacje ekranu (pionowg/pozioma), brak
byto informacji przekazywanych jedynie za pomocg koloru, pozycji lub formy;
zapewniono widocznos¢ przy powiekszeniu 200% catej zawartosci strony, bez
koniecznosci jej przewijania w poziomie oraz bez zachodzenia tresci na siebie;
¢/ w ramach tresci strony - nie byto przypadkéw automatycznego uruchamiania
sie dzwieku czy tez migajacych lub poruszajgcych sie elementéw bez mozliwosci
ich zatrzymania; unikalne tytuty pojawiajgce sie w zakladce w przegladarce
i opisujgce zawartosc strony od szczegétu do ogotu;

d/ w ramach multimediéw na stronie (obejmujacych tylko zapis przebiegu sesji
Rady Gminy>) zapewniono napisy dla o0séb niestyszacych do filméw
zawierajgcych Sciezke dZzwiekowa. Strona Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
i obie strony internetowe Gminy nie zawieraty innych zasob6éw multimedialnych.

(akta kontroli str. 527-559)

Strony internetowe Urzedu oraz strona Biuletynu Informacji Publicznej nie
zawieraly informacji o zakresie dziatalnosci Urzedu w postaci elektronicznego
pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo lub w postaci nagrania tresci
w polskim jezyku migowym. Pomimo faktu niezamieszczenia ww. pliku na temat
zakresu dziatalnosci podmiotu, tresci na stronach Urzedu nie byty prezentowane
w sposo6b utrudniajacy ich czytanie - przede wszystkim tekst zostat podzielony
na akapity ze Srodtytutami, zawierat krotkie i tatwe do zrozumienia wyrazenia.
Nie zapewniono jednak obstugi poprzez wykorzystanie zdalnego dostepu online
do ustugi ttumacza poprzez strone internetowa. Na stronach internetowych nie
wystepowaty takie elementy, jak: filmy ani animacje ze sciezka dZzwiekows,

>1 jemielnica.pl; odpady.jemielnica.pl.
52 bip.jemielnica.pl.
53 Co stwierdzono w wyniku analizy tresci zamieszczanych zaréwno na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, jak réwniez na ww. dwéch stronach www.
> Wystapit jeden przypadek zamieszczenia nagrania z sesji Rady Gminy z zastosowaniem
audiodeskrypcji.
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formularze, poszerzone opisy dla ztozonych elementéw graficznych, co réwniez
potwierdzity przeprowadzone ogledziny.

(akta kontroli str. 545-559)

Dla elementéw graficznych (herbu Jemielnicy oraz widoku miejscowosci z lotu
ptaka) zamieszczonych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej nie dodano
alternatywnego opisu (z informacjg co przedstawiajg lub czego dotyczg te
elementy), przy czym brak wskazanego opisu nie powodowat blokady lub
zatrzymania funkgji czytania tresci omawianej strony.

(akta kontroli str. 527-544)

2.4.Siedziba Urzedu, w tym pomieszczenia komdrek organizacyjnych
zajmujgcych sie obstugg interesantéw obejmowata dwa dwukondygnacyjne
budynki wybudowane na diugo przed wejSciem w zycie przepisow ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci®>.

(akta kontroli str. 688-699a)

Dojscia do obu budynkéw miaty wymagang szerokos$¢ (wynoszgcg ponad 1,5 m)
i byly utwardzone kostkg betonowg lub brukowa. Budynki znajdowaty sie na
terenie otwartym, bez ogrodzen i furtek, z dostepem do dwéch parkingdw>®
0 utwardzonej nawierzchni, w tym jednego zlokalizowanego w okolicy wejscia do
siedziby Urzedu. Na zadnym z tych parkingdw nie zostaty wydzielone miejsca
parkingowe dla oséb niepetnosprawnych. Wejscia do obu budynkéw miaty
odpowiednig szeroko$¢ (wynoszacg ponad 0,9m) i wyposazone byty
w oSwietlenie elektryczne oraz zadaszenie. Oba budynki - ze wzgledu na
obecnos¢ barier architektonicznych - nie byly dostosowane do obstugi oséb ze
szczegblnymi potrzebami jako interesantdw, co zostalo opisane w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 716-739)

Zgodnie z os$wiadczeniem Wdjta, wstep do budynku dla osoby korzystajacej
z psa asystujgcego istnieje zawsze i niezaleznie od braku stosownych tabliczek
przy wejsciach o takiej mozliwosci informujgcych. Jakkolwiek w kontrolowanej
jednostce dochowano wymogu wynikajgcego z art. 6 pkt1 lit.d ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci, to jednak informacja o mozliwosci poruszania sie
po budynkach z psem asystujgcym powinna zosta¢ umiejscowiona w sposdb
widoczny i zrozumiaty przy wejsciach do tych budynkéw.

(akta kontroli str. 220-229, 716-739

Pomimo dysponowania Raportem z marca 2021 r. wraz z rekomendacjami
dotyczacymi usuniecia barier architektonicznych istniejgcych na terenie obu
budynkéw Urzedu (co zostato opisane w obszarze pierwszym wystapienia
pokontrolnego), w dokumentacji remontu pomieszczern administracyjnych
budynku nr 2 (opracowanej w listopadzie 2021r.) nie uwzgledniono
proponowanych rozwigzan. W dokumentacji projektowej (opracowanej przez
pracownika Urzedu) pomimo zaplanowania robét w zakresie wykonania nowych

%5 Drewniane schody i stropy w budynku nr 1 wskazujg na jego budowe na poczatku XX wieku; z kolei
budynek nr 2 zostat wzniesiony w drugiej potowie XX wieku, jednak nie odnotowano tych dat
w ksigzkach obiektéw budowlanych ani w rejestrach Ewidencji Gruntéw i Budynkdw.

%6 Na ktérych wyznaczono 22 miejsca postojowe.
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posadzek w korytarzach parteru i pietra, oraz nowych okfadzin schodéw wraz
z oporeczowaniem, nie uwzgledniono rozwigzan dazacych do usuniecia barier
w postaci  réwnych pozioméw posadzek oraz dzwigu osobowego
umozliwiajgcego dostep do pomieszczen obstugi pierwszego pietra budynku.
Powyzsze zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 132-136, 582-590, 622-687)

Jak wyjasnit Wéjt, najwiekszy problem lezy w Zrédtach finansowania tego
przedsiewziecia: szacuje, ze musi minq¢ okoto pieciu lat, aby doprowadzi¢ budynek
Urzedu do stanu dostepnosci. Wéjt wyjasnit tez: opracowanie projektu [koncepdji]
rozbudowy budynku Urzedu lub budowy siedziby Urzedu w centrum Jemielnicy
w strefie scistej ochrony konserwatorskiej planujemy zleci¢ zewnetrznej firmie.

(akta kontroli str.828-832)

Poddane analizie protokoty posiedzen wspolnych komisji Rady Gminy Jemielnica
z 9 grudnia 2024r. i z 2 lutego 2025r. wskazuja, ze nie wypracowano
jednoznacznego stanowiska Rady Gminy w sprawie przystgpienia do realizacji
zadania zwigzanego z rozbudowg dotychczasowej czy budowg nowej siedziby
Urzedu®’.

(akta kontroli str. 447-456)

W planie wydatkéw majatkowych na 2025r. (w dziale 750 Administracja
publiczna) przewidziano kwote 50 tys. zt na opracowanie koncepcji rozbudowy
budynku Urzedu.

(akta kontroli str. 280-284, 307-308, 828-832)

Stwierdzony w trakcie ogledzin stan budynkéw Urzedu co do ich dostepnosci
architektonicznej, nie odpowiadat przepisom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®s. | tak, w budynkach nie
zorganizowano toalet lub innych pomieszczen higienicznosanitarnych
odpowiednio przystosowanych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych
stanowi 886 ust.1 pkt1-4 ww. rozporzadzenia (w tym nie zamontowano
uchwytéw utatwiajgcych korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnych).
W budynku nr 1, cztery z oSmiu przejs¢ i drzwi wewnetrznych do pomieszczen
obstugi interesantéw nie spetniaty kryterium minimalnej szerokosci 0,9 m,
a ponadto zadne z osmiu przejs¢ i drzwi nie spetniato kryterium minimalnej
wysokosci 2,0 m, czego wymagat 8 100 ust.1 rozporzadzenia w sprawie
wymogow technicznych. W budynku nr 1 istniaty progi w przejsciach i drzwiach
wewnetrznych, co naruszato wymogi 8 66 i 8 67 ww. rozporzadzenia. Dodatkowo
w ciggu drogi ewakuacyjnej (korytarz pierwszego pietra budynku nr 1 ustawiono
krzesta dla oséb oczekujacych na obstuge, stolik, urzadzenie wielofunkcyjne oraz

57 Radni wskazali na konieczno$¢ poréwnania kosztu rozbudowy istniejgcego budynku z zakupem
dziatki i budowg nowego obiektu. Radni zdecydowali o powrocie do tematu na kolejnym posiedzeniu
komisji wspodlnej. W protokole posiedzenia wspélnego Komisji Rady Gminy Jemielnica z 6 marca
2025 r. nie odnotowano jednak powrotu do dyskusji dotyczgcej ewentualnej rozbudowy czy budowy
siedziby Urzedu.
8 Dz. U.z 2022 r. poz. 1225, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych.
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niszczarke, zwezajgc szerokos¢ drogi ewakuacyjnej do 0,7 m, co z kolei naruszato
§ 242 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 716-739)

Zdaniem NIK, powyzsze niedostosowanie budynkéw Urzedu do obecnie
obowigzujgcych  warunkéw technicznych, nie stanowi podstawy do
sformutowania nieprawidtowosci, gdyz nie istnieje podstawa prawna
zobowigzujgca wiascicieli czy zarzadcdw nieruchomosci do doprowadzenia
obiektéw budowlanych wybudowanych przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych®® - do zgodnosci z tymi warunkami. Zgodnie
z 8§82 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie bowiem przy
projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania
(...), co nie miato miejsca w przypadku jednostki kontrolowane;j.

Niezaleznie od powyzszej oceny, NIK zwraca uwage, ze pomimo braku
ustawowego obowigzku dostosowania budynkéw do warunkéw technicznych
wynikajgcych z ww. rozporzadzenia, podjecie dziatan zmierzajacych do likwidacji
barier architektonicznych niewatpliwie wptynetoby na poprawe dostepnosci
architektonicznej budynkéw Urzedu. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci, jednostka kontrolowana jako podmiot publiczny
miata obowigzek podejmowac dziatania majgce na celu usuwanie tychze barier.

2.5. W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej sposréd elementow
wskazanych w przepisach ustawy o zapewnieniu dostepnosci, dochowany zostat
czeSciowo wymaog z art. 6 pkt 3 lit. ¢. ww. ustawy. Tresci publikowane na stronach
internetowych Urzedu i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej nie byly
bowiem prezentowane w sposob utrudniajacy ich czytanie; przede wszystkim
tekst zostat podzielony na akapity ze Srédtytutami, zawierat krétkie i tatwe do
zrozumienia wyrazenia, z uzyciem prostej gramatyki, co potwierdzity
przeprowadzone ogledziny w zakresie dostepnosci cyfrowe;j.

Wymég art. 6 pkt 3 lit. ¢ ustawy o zapewnieniu dostepnosci naruszony zostat
poprzez niezapewnienie na stronach internetowych informacji o zakresie
dziatalnosci w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz informacji
w tekscie tatwym do czytania (ETR). Powyzsze zostato opisane w dalszej czesci
wystagpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 545-559)

W Urzedzie zapewniono obstuge interesantéw z wykorzystaniem poczty
elektronicznej, tj. jednego ze srodkdéw wspierajgcych komunikowanie sie®,
jednak nie zapewniono zdalnego dostepu online do ustugi ttumacza przez strony
internetowe lub aplikacje. Ponadto w obu budynkach Urzedu nie zainstalowano
urzadzen lub innych Srodkéw technicznych do obstugi oséb stabostyszgcych,
w szczegolnosci petli indukcyjnych, systemdéw FM lub urzgdzen opartych o inne
technologie, ktérych celem bytoby wspomaganie styszenia. Powyzsze zostato
opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 716-739)

9 Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 16 grudnia 2002 r.
60 Wymienionych w art. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie. (Dz. U. z 2023 r. poz. 20).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z poréwnania tresci obu raportéw o stanie dostepnosci®' wynikata ich czesciowa
niezgodnos¢ ze stanem faktycznym w zakresie zapewnienia dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej, co potwierdzity ogledziny dostepnosci cyfrowe;j.
Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 220-229, 545-559)

2.6. Zgodnie z wyjasnieniem Wdjta dotyczgcym probleméw Urzedu z realizacja
obu ustaw dotyczacych dostepnosci, (...) jednym z kluczowych problemdéw jest
ogromna roznorodnos¢ potrzeb o0sob z niepetnosprawnosciami i koniecznosc
zapewnienia im dostepnosci do kazdego pomieszczenia w obiekcie publicznym.
Usprawnienia dla jednej grupy mogq by¢ niewystarczajgce, a nawet stanowic¢ bariere
dla innej. Dostosowanie infrastruktury, ustug i technologii czesto wigze sie z bardzo
wysokimi kosztami. Stare budynki wymagajg kosztownych remontow i przebuddw.
(...) Schody bez podjazddéw, wqskie przejscia, brak wind, niedostepne toalety. Ich
usuniecie wymaga kompleksowych dziatan i czesto ingerencji w istniejqcq strukture,
co bywa trudne lub niemozliwe. Ustawa powinna nam wszystkim tylko pomdc
zrozumiec czym jest dostepnosc dla osob niepetnosprawnych (...) Przed podmiotami
publicznymi stawia jednak bardzo wysokie i kosztowne wymagania. Jak podkreslit
Wdéjt, dobrym rozwigzaniem na przysztos¢ bytoby przyjecie rozwiqzan, zgodnie
Z ktérymi  kazdy podmiot publiczny winien zorganizowac¢ co najmniej jedno
pomieszczenie wyposazone we wszelkie wymagane ustawami udogodnienia,
w ktérym osoby ze szczegélnymi potrzebami moglyby liczy¢ na zaopiekowanie sie
nimi przez urzednikéw.

(akta kontroli str. 627-629)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W4jt nie podjat dziatanh majacych na celu zapewnienie osobom ze
szczegblnymi potrzebami minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej, co bylo dziataniem nierzetelnym, a zarazem
naruszajacym obowigzki podmiotu publicznego wynikajace z art. 6 pkt 3 lit. bi ¢
ustawy o zapewnieniu dostepnosci.

(akta kontroli str. 622-687, 895a)

Brak dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej Urzedu wynikat
z niedochowania minimalnych wymogéw, poprzez:

1/ niezainstalowanie urzadzen lub innych srodkéw technicznych do obstugi oséb
stabostyszacych, w szczegdlnosci petli indukcyjnych, systeméw FM lub urzadzen
opartych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie styszenia;

2/ niezapewnienie na stronach internetowych informacji o zakresie dziatalnosci
w postaci tekstu odczytywanego maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku
migowym oraz informacji w tekscie tatwym do czytania (ETR).

(akta kontroli str. 527-559, 622-687)

Wojt wyjasnit: (...) korzystamy z poczty elektronicznej, z aplikacji mobilnej oraz stron
internetowych. Staramy sie, aby strony internetowe w jak najszerszym stopniu
spetniaty standardy dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych. Wprowadzilismy

61 Aktualnie opublikowany raport o stanie dostepnosci, dziat trzeci Dostepnos¢ informacyjno-
komunikacyjna.
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funkcje wiadomosci PUSH w aplikacji mobilnej o podobnym dziataniu jak
komunikacja SMS/MMS, za pomocq ktorej przekazujemy wazne informacje
publikowane na stronach internetowych. Jestesmy tez w stanie zapewni¢ ttumacza
jezyka migowego z wykorzystaniem dostepu online lub w Urzedzie Gminy. Ustuge te
zrealizuje dla nas Polski Zwigzek Gfuchych Oddziat Opolski za 120 zt za kazdg
rozpoczetq godzine. W przypadku koniecznosci obecnosci tftumacza w Urzedzie
Gminy koszty wzrosnq o koszty dojazdu. Tam gdzie tylko to mozliwe staramy sie
zapewnia¢ dostepnosc i poprawiac warunki obstugi 0séb z szczegblnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 255a-255b)

Gmina pomimo mozliwosci zawarcia umowy z Polskim Zwigzkiem Gtuchych
Oddziatem Opolskim na swiadczenie ustugi ttumacza migowego i udzielanie
pomocy osobom z dysfunkcjg stuchu, nie podpisata umowy na gotowosc
Swiadczenia pomocy ttumacza jezyka migowego (zaréwno w formie stacjonarne;j
w siedzibie Urzedu, jak i w formule on-line za pomocg aplikacji i posiadanych
stron internetowych).

Jak wynikato z informacji uzyskanej od Prezesa Zarzagdu Oddziatu Opolskiego
Polskiego Zwigzku Gluchych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, Gmina
moze korzystaC z pomocy przy obstudze mieszkanca ze szczegdlnymi
potrzebami (z osobg niedostyszacg lub gtuchg) na zasadach okreslonych
w umowie/porozumieniu zawartym z Oddziatem. Optata za Swiadczenie takich
ustug (Gmina ma do wykorzystania 75 min. ttumaczenia ,na zywo") wynosito
w 2024 r. 100 zt miesiecznie wraz z dodatkowym kosztem dojazdu ttumacza
jezyka migowego do siedziby zleceniodawcy.

(akta kontroli str. 614-620)

Jak wykazata analiza planéw zakupowych, nie przewidywano wydatkéw na
urzadzenia moggace poprawi¢ stan dostepnosci komunikacyjno-informacyjne;j
kontrolowanej jednostki (np. przenosnej petli indukcyjnej). Od wrzesnia 2020 r.
do dnia kontroli NIK nie ztozono do rejestru zamowien publicznych o wartosci
ponizej 130 tys. zt netto ani jednego wniosku na zakup urzadzen stuzgcych
poprawie dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami, co potwierdzita
réwniez kierownik Referatu Inwestycji, Rozwoju i Ochrony Srodowiska,
odpowiadajgca za prowadzenie planu postepowan o udzielenie zamdwien oraz
rejestru zamowien publicznych za poszczegdlne lata 2021-2024.

(akta kontroli str. 604-613)

Zaniechanie zakupdéw w tym zakresie koordynator do spraw dostepnosci
wyjasnita: Myslatam, Zze musze miec najpierw zatwierdzony przez Wéjta plan
dziatania, zweryfikowany przez wtasciwe komérki merytoryczne (informatyk, referat
inwestycji, Skarbnik). Z uwagi na przedtuzajgcq sie mojg prace nad tym planem
(niedostatek czasu) musiatam zajq¢ sie priorytetowym tematem, ktorym byto
przygotowanie sie do mojej planowanej nieobecnosci w Urzedzie. Moja praca
podinspektora ds. kadr i organizacji, nie ograniczyta sie tylko do pracy
z dokumentami, ale prowadzitom biezqcg obstuge sekretariatu. Poza mnq nie byto
bowiem zatrudnionej innej osoby na stanowisku sekretarki/asystenta Wdjta.
Ponadto przygotowywatam sie juz do dtuzszej nieobecnosci w pracy (...), dlatego
najwazniejsze byly sprawy kadrowe. Nie chciatam pozostawiac¢ zalegfosci osobie,
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ktéra bedzie mnie zastepowata. Nie miatam zakoriczonej pracy nad planem, wiec nie
wystepowatam z wnioskiem o zakupy.

(akta kontroli str. 802-805)

Wojt wyjasnit brak wydatkéw na urzadzenia moggce poprawic stan dostepnosci
komunikacyjno-informacyjnej nastepujaco: W catym 4,5 letnim okresie nie byto
zgtaszanych wnioskéw, sygnatow - zaréwno ze strony moich pracownikdw, jak i ze
strony mieszkaicéw - sugerujgcych, Ze przydatoby sie zakupi¢ specjalne
oprzyrzqdowanie czy urzqdzenia usprawniajgce obsfuge osob ze szczegdlnymi
potrzebami. Jesli chodzi o plany inwestycyjne, jest kierunkowa decyzja przeze mnie
podjeta, aby najpierw przygotowac dokumentacje projektu rozbudowy istniejgcego
budynku nr 2 lub budowy nowego budynku Urzedu. Moim zdaniem, wskazane
w Raporcie z 2021 r. kazde z rozwigzan utatwiajgcych poruszanie sie generowatoby
koszty, a budynek w dalszym ciggu pozostawatby niedostepny architektonicznie.
Co do obstugi osob stabostyszgcych, stabowidzgcych, biorgc pod uwage ostatnie
10 lat nie byto ani jednego przypadku zgtoszenia takich potrzeb, to byta jedna
Z przyczyn, Ze nie byto z naszej strony zakupu urzqdzen dedykowanych dla oséb
stabostyszgcych, stabowidzgcych.

(akta kontroli str. 828-832)

NIK dodatkowo wskazuje na pogorszenie sie warunkéow dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej poprzez rezygnacje z prowadzenia obstugi
interesantéw przy pomocy wiadomosci tekstowych SMS/MMS  lub
komunikatoréw internetowych, a takze =z wykorzystania komunikagji
audiowizualnej przez komunikatory internetowe. O ile wszelkie dziatania
wprowadzajgce nowe rozwigzania w zakresie dostepnosci komunikacyjno-
informacyjnej uznawane s za poprawe dostepnosci, to rezygnacje
z podstawowych form komunikacji wskazanych w raportach o zapewnieniu
dostepnosci (takich jak komunikacja za pomoca informacji SMS/MMS,
z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych) uzna¢ nalezy za pogorszenie
dostepnosci podmiotu. Zdaniem NIK, powyzsze ograniczenie form komunikacji
zinteresantami (w tym z osobami ze szczegélnymi potrzebami)
niekorzystajgcymi z formy komunikacji za posrednictwem aplikacji mobilnej
w sposéb znaczacy ogranicza mozliwosci komunikacji mieszkarncéw z Urzedem.

2. Pomimo uptywu ponad czterech lat od otrzymania przez Wéjta wynikow
audytu dostepnosci architektonicznej budynkéw Urzedu, nie podjeto dziatan na
rzecz poprawy dostepnosci architektonicznej Urzedu, co stanowito dziatanie
nierzetelne i naruszajgce wymogi wynikajgce z art. 6 pkt1 lit. a-c oraz lit. e
ustawy o zapewnieniu dostepnosci.

(akta kontroli str. 622-697)

Budynki Urzedu nie spetnialy minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
architektonicznej, o ktérej mowa w art.6 pkt1 ustawy o zapewnieniu
dostepnosci, oprécz zagwarantowania wstepu do budynku osobie korzystajgcej
z psa asystujgcego. W obu budynkach nie zapewniono - w szczegdlnosci poprzez
montaz podnosnikéw dla oséb z niepetnosprawnosciami, pochylni, jak tez
likwidacje progdéw w przejsciach i drzwiach wewnetrznych budynku nr 1 -
tj. wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych.
Wejscie do budynku nr 1 znajdowato sie na wysokosci trzech stopni
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zewnetrznych bez zainstalowanej pochylni lub innego urzadzenia stuzacego do
podnoszenia os6b. Pomimo prowadzenia w Urzedzie obstugi interesantéw na
wszystkich kondygnacjach uzytkowych, budynki nr 1 i nr 2 nie zostaty
wyposazone w urzadzenia lub inne Srodki techniczne umozliwiajgce dostep do
wszystkich pomieszczen uzytkowych.

(akta kontroli str. 716-739)

W wyjasnieniach Woéjt potwierdzit, ze budynki Urzedu nie sg przystosowane do
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami. Odnosnie braku poprawy dostepnosci
architektonicznej budynkéw Urzedu Wéjt wskazat: Zdaje sobie sprawe, ze obydwa
budynki  Urzedu Gminy nie posiadajg przede wszystkim dostepnosci
architektonicznej. Dla poprawy dostepnosci architektonicznej staramy sie od kilku lat
o budowe nowego budynku Urzedu Gminy z dostepem architektonicznym do
wszystkich pomieszczen. Pozwoli to na dostosowanie budynku do wymagar
okreslonych w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami i innych ustawach. (...) Tam gdzie tylko to mozliwe staramy
sie zapewniac¢ dostepnosc¢ i poprawiac warunki obstugi 0sob z szczegdlnymi
potrzebami. Wszystkie inwestycje budowlane i gruntowne remonty na terenie Gminy
staramy sie realizowa¢ w oparciu o przepisy budowlane z uwzglednieniem przepiséw
0 poprawie dostepnosci budynkdéw uzytecznosci publicznej dla 0séb z szczegdlnymi
potrzebami.

(akta kontroli str. 255a-255b)

Urzad nie wykorzystywat mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego
w zadnym z trzech zakreséw dostepnosci. Wéjt wyjasnit rezygnacje z ubiegania
sie o srodki z programow typu Dostepna przestrzeni publiczna finansowanych
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych: (...) wymagajg
one réwnoczesnego zaangazowania Srodkéw wiasnych. Czesto wielkos¢ tych
srodkdw, ktére oferuje PFRON jest nieadekwatna do potrzeb. Ponadto brak zakupu
schodotazu wyjasnit: (...) posiadamy jako Gmina schodotaz w Piotréwce (swietlica
wiejska). Zakup sfinansowano ze srodkéw gminnych i unijnych w latach 2017-2018
i nie byt on od tego czasu (a przynajmniej nic na ten temat nie wiem) uzywany.

(akta kontroli str. 828-832)

Dodatkowo Woéjt wskazat, ze w calym 4,5 letnim okresie nie byto zgtaszanych
wnioskéw, sygnatéw - zardéwno ze strony moich pracownikdéw, jak i ze strony
mieszkancéw - sugerujqcych, ze przydatoby sie zakupic¢ specjalne oprzyrzqdowanie
Czy urzgdzenia usprawniajgce obsfuge 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Jesli chodzi
o plany inwestycyjne, jest kierunkowa decyzja przeze mnie podjeta, aby najpierw
przygotowac dokumentacje projektu rozbudowy istniejgcego budynku nr 2 lub
budowy nowego budynku Urzedu. Moim zdaniem, wskazane w Raporcie z 2021 r.
kazde z rozwigzan utatwiajgcych poruszanie sie generowatoby koszty, a budynek
w dalszym ciggu pozostawatby niedostepny architektonicznie. Co do obstugi 0séb
stabostyszqcych, stabowidzqcych, biorgc pod uwage ostatnie 10 lat nie byto ani
jednego przypadku zgtoszenia takich potrzeb, to byta jedna z przyczyn, ze nie byto
znaszej strony zakupu urzqdzeri dedykowanych dla o0séb stabostyszqcych,
stabowidzgcych.

(akta kontroli str. 828-832)
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Pomimo iz Wéjt dysponowat sporzgdzonym w marcu 2021 r. kompleksowym
Raportem dotyczacym braku dostepnosci architektonicznej budynkéw Urzedu,
to na przestrzeni czterech lat zadne konkretne dziatania nie zostaty podjete.
Zdaniem NIK, kwestia braku wnioskéw lub skarg dotyczacych dostepnosci nie
stanowi wystarczajgcego argumentu dla niepodejmowania dziatan.

W wyjasnieniach Wéjt wskazat: Obecnie jestesmy ciggle jeszcze w obszarze planéw,
chociaz coraz bardziej sprecyzowanych. Problem najwiekszy lezy w Zrddtach
finansowania tego przedsiewziecia. Szacuje, Zze musi ming¢ okofo 5 lat, aby
doprowadzi¢ budynek Urzedu do stanu dostepnosci.

(akta kontroli str. 828-832)

Zdaniem NIK, odstgpienie od dziatan na rzecz poprawy dostepnosci
architektonicznej obecnej siedziby Urzedu na rzecz nieskonkretyzowanych
planéw budowy nowych obiektéw lub rozbudowy istniejgcego budynku nr 2 jest
postepowaniem nierzetelnym i stanowi naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy
0 zapewnieniu dostepnosci.

3. Na zewnatrz budynkéw Urzedu, nie zorganizowano punktéw zbiorki dla
celéow ewakuacji pomimo ich wskazania w Instrukcji Bezpieczeristwa Pozarowego®?,
z kolei wewnatrz budynkdéw nie byto miejsc do ewakuacji lub ratowania oséb.
Réwniez wewngatrz budynkdéw nie byto miejsc do ewakuacji lub ratowania oséb
ze szczegblnymi potrzebami, a budynkdw nie wyposazono w sprzet i urzadzenia
umozliwiajgce ewakuacje tych oséb, co nalezy uznaé za nierzetelne, majgc na
uwadze wymog wynikajacy z art. 6 pkt 1 lit. e ustawy o zapewnieniu dostepnosci.

(akta kontroli str. 505-523, 828-832)

Zgodnie z §4 ust.2 pkt4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe;j
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendw wiasciciele, zarzadcy lub
uzytkownicy budynkéw oraz placéw sktadowych i wiat, z wyjgtkiem budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych® oznakowujg miejsca zbiérki do ewakuagji
znakami zgodnymi z Polskimi Normami.

Wojt wyjasnit: Nie miatem swiadomosci, Ze brakuje oznaczeri miejsca do ewakuacji.
Zostang one niezwtocznie zakupione przez Urzgd oraz we wiasciwych miejscach
(wynikajqcych z Instrukcji) umieszczone.

(akta kontroli str. 828-832)

Koordynator do spraw dostepnosci wyjasnita: Pracownicy zapoznali sie
Z Instrukcjq. (...) Po wejsciu w Zycie ustawy o dostepnosci, instrukcja nie byta
aktualizowana. W urzedzie nie posiadamy dodatkowego sprzetu do ewakuacji 0s6b
ze szczegblnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 716-739)

Zdaniem NIK, brak prawidtowego oznakowania punktéw zbidrki do ewakuacji,
zaniechanie opracowania zasad i sposobdw udzielenia pomocy osobom ze
szczegblnymi potrzebami, jak i brak wyznaczonego miejsca do ewakuacji
wewngtrz budynku lub zakupu dodatkowych urzadzen wspomagajgcych

62 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR.120.11.2016 Woéjta Gminy z dnia 9 grudnia 2016r.
(nieaktualizowany od 2016 r.).
63 Dz. U.z 2023 r. poz. 822, ze zm.
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ewakuacje z budynku oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w szczegdlnosci oséb
wymagajacych wsparcia w samodzielnym poruszaniu sie, Swiadczy o braku
wymaganej rzetelnosci dziatan na rzecz znoszenia barier architektonicznych
w Urzedzie.

4. W trakcie planowania robo6t remontowych oraz sporzadzania dokumentacji
projektowej remontu pomieszczen budynku nr 2 (co miato miejsce na przetomie
lat 2021-2022), pomimo zapoznania sie kierownictwa Urzedu z trescig
rekomendacji wynikajgcych z raportu o stanie dostepnosci z marca 2021 r. - nie
zastosowano rozwigzan w celu poprawy dostepnosci obiektu dla osdb ze
szczegllnymi potrzebami, co byto postepowaniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 132-136, 582-590, 622-687)

Powyzsze zaniechanie Wojt wyjasnit: Opracowywanie dokumentacji projektowej
miato charakter postepujgcy; jego sporzgdzeniem zajmowat sie nasz pracownik,
z wyksztatceniem budowlanym, z uprawnieniami budowlanymi (...) Nie pamietam,
czy rozmawiatem z ww. pracownikiem o wprowadzeniu rozwigzan na rzecz oséb ze
szczegdlnymi potrzebami. Nie sporzqdzatem Zadnych notatek z tego okresu. Nie
Zlecono zainstalowania w budynku nr 2 pochylni, bo przeszkodq sq trzy schody zaraz
po przekroczeniu progu Urzedu (wielopoziomowos¢ budynku). Nie otrzymywatem tez
sygnatow ze strony spotecznosci Jemielnicy o potencjalnych potrzebach (ze dobrze
bytoby takie urzqdzenie zainstalowac).

(akta kontroli str. 828-832)

Sekretarz Gminy odpowiadajacy za prowadzenie adaptacji i remontow
w budynku Urzedu wyjasnit: Odnoszgc sie do przytoczonego remontu,
przypominam sobie temat jego podjecia z powodu o0szczednosci oleju opatowego.
W budzecie Gminy od 2020 r. do teraz nie byto zaplanowanych Srodkéw na zakup
urzqdzeni wspomagajgcych dostepnos¢ dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami,
dlatego poza dwoma etapami remontu (na ktére srodki w odpowiedniej kwocie
zabezpieczono przed wejsciem w Zycie ustawy o zapewnieniu dostepnosci), nie
miatem w dyspozycji innych Srodkéw na zakup sprzetdw poprawiajgcych
dostepnosc.

(akta kontroli str. 776-779)

Zdaniem NIK, planowanie i prowadzenie prac remontowych wewngtrz budynku
nr 2, w szczegoélnosci ciggdw komunikacyjnych, bez uwzglednienia rozwigzan
majacych na celu poprawe dostepnosci, nalezy uznac¢ za dziatanie nierzetelne
oraz sprzeczne z rekomendacjami wynikajgcymi z raportu o stanie dostepnosci
zmarca 2021 r.

5. Oba raporty o stanie dostepnosci, w dziale trzecim Dostepnos¢ informacyjno-
komunikacyjna zawieraty nierzetelng informacje stwierdzajaca, ze na swojej
gtéwnej stronie internetowej Urzad zamieszcza informacje o zakresie swojej
dziatalnosci w postaci tekstu odczytywanego maszynowo i informacji w tekscie
tatwym do czytania (ETR).

(akta kontroli str. 216-229, 527-544)

Dziat trzeci raportéw o zapewnieniu dostepnosci odnosi sie do art. 6 pkt 3 lit. ¢
ustawy o zapewnieniu dostepnosci, tj. zapewnienia na stronie internetowe;j
danego podmiotu informacji o zakresie jego dziatalnosci - w postaci
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elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania
tresci w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie tatwym do czytania.
Jak wyjasnita koordynator do spraw dostepnosci (...) wszystko co jest zwigzane
Z informatykaq, sieciq cyfrowg - przypisane jest do osoby p. [informatykal.

(akta kontroli str. 803-805)

Informatyk wyjasnit [w trakcie zapewnienia ogledzin dostepnosci cyfrowej]
okreslenie tekstu fatwego do czytania (ETR) jako zapewnienie mozliwosci
ustawienia na stronach odpowiedniego kontrastu i wielkosci tresci wiasnych,
stad w raportach potwierdzono spetnienie tego wymogu.

(akta kontroli str. 545-559)

Zdaniem NIK, o ile mozna przyja¢, ze ogélne tresci publikowane na stronach
www i Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu spetniaja wymagania tekstow
tatwych do czytania (ETR), co wskazano we wczesniejszej czesci wystapienia, to
brak zamieszczenia informacji o zakresie dziatalnosci podmiotu i jednoczesne
stwierdzenie spetnienia tego wymogu w raportach jest dziataniem nierzetelnym.

Jednostka kontrolowana nieskutecznie realizowata obowigzki co do zapewnienia
dostepnosci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej osobom ze
szczegllnymi potrzebami. Kierownictwo Urzedu przez okres 4,5 roku nie
uwzglednito nawet czesciowo rekomendacji z Raportu z marca 2021 r. i nie
dokonato poprawy dostepnosci architektonicznej Urzedu, poprzez likwidacje
barier architektonicznych, informacyjno-komunikacyjnych, co oznaczato
wykluczenie okreslonych grup spotecznych z mozliwosci korzystania bez
wsparcia 0s6b trzecich z ustug Urzedu. Zaniechano ponadto zakupu $Srodkéw
i urzadzen umozliwiajagcych ewakuacje osob ze szczegdlnymi potrzebami.
Od poczatku obowigzywania przepisdw ustawy o zapewnieniu dostepnosci,
w Urzedzie nie wdrozono rozwigzan stuzacych zapewnieniu dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej osobom ze szczegélnymi  potrzebami.
Dochowano co prawda obowigzkéw sprawozdawczych, jednak z pordéwnania
tresci obu raportéw o stanie dostepnosci wynikata ich czeSciowa niezgodnos$¢ ze
stanem faktycznym w zakresie zapewnienia dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej. W trakcie ww. czteroletniego okresu zrezygnowano
z podstawowych form komunikacji, takich jak komunikacja za pomoca
informacji SMS/MMS, z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych, co
wplyneto na pogorszenie dostepnosci.

W prowadzeniu dziatalnosci przez Urzad zapewniono czesciowg dostepnosc
cyfrowg - na podstawowym poziomie - strony Biuletynu Informacji Publicznej,
i stron internetowych Urzedu®.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art.53 ust. 1 pkt5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

64 Dotyczy stron bip.jemielnica.pl, jemielnica.pl i odpady.jemielnica.pl.
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Uwagi
Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Najwyzsza lzba Kontroli nie formutuje uwag.
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Przygotowanie, wdrozenie i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej
planu dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami.

2. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia petnej dostepnosci
architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej na terenie Urzedu.

3. Uwzglednianie w tresci umdéw warunkow stuzacych - w trakcie ich realizacji -
zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

4. Dokonywanie rzetelnych corocznych przegladéw zawartosci deklaracji
dostepnosci cyfrowe;.

5. Podjecie dziatan na rzecz zapewnienia mozliwosci skorzystania osobom ze
szczegllnymi potrzebami z ttumacza jezyka migowego na miejscu lub online.

6. Udostepnienie na stronach internetowych informacji o zakresie dziatalnosci
Urzedu w postaci tekstu odczytywanego maszynowo, nagrania tresci w polskim
jezyku migowym, jak réwniez informacji w tekscie tatwym do czytania.

7. Zapewnienie sporzadzania cyklicznych raportéw o stanie dostepnosci
zgodnych ze stanem faktycznym.

8. Przeprowadzenie szkoleh pracownikbw w ramach realizacji zalecenh
z przeprowadzanych audytow.

9. Zakup $rodkow i urzgdzen umozliwiajgcych ewakuacje oséb ze szczegdlnymi
potrzebami lub zapewnienia miejsc do ich ewakuacji wewnatrz budynkéw
Urzedu oraz wiasciwe oznaczenie miejsc zbidrki do ewakuacji na zewnatrz
budynkéw Urzedu.

10. Uwzglednianie przy procedowaniu projektéw dokumentéw strategicznych
potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpisow elektronicznych.

Zgodnie z art.54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;j
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezeh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 13 czerwca 2025r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor
Celina Augustyn Arkadiusz Kuglarz
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;j p. o. Dyrektora
podpisano elektronicznie podpisano elektronicznie

Marek Jurkiewicz

specjalista kontroli panstwowej

podpisano elektronicznie
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