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l. Dane identyfikacyjne
Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu®, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole

Stawomir Ktosowski, Wojewoda Opolski2 od 15 marca 2021 r.
Poprzednio funkcje Wojewody Opolskiego petit Adrian Czubak (od 9 grudnia 2015 .
do 14 marca 2021 r.).

1. Dziatania podejmowane w celu kontroli terminowosci zaptaty naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa

2. Realizacja dzialan nadzorczych nad gospodarowaniem przez starostow
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Lata 2020-2023 (I kwartat). Badaniem zostang objete dziatania jednostki
kontrolowanej z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, gdy
begdzie to miato wpltyw lub zwigzek z ustaleniami stanu faktycznego dotyczacego
okresu objetego kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/60/2023
z 30 maja 2023 r.

2. Aleksandra Pawlicka, doradca ekonomiczny,
nr LOP/59/2023 z 30 maja 2023 .

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-4)

1 Dalej: OUW lub Urzad.
2 Dalej: Wojewoda.
3Dz U. 22022 . poz. 623, dalej; ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w Urzedzie nie podejmowano wystarczajacych
dzialan nadzorczych, majacych na celu przeciwdziatanie utracie naleznych budzetowi
pafistwa dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.
Pomimo wzrostu wartoéci naleznoéci zalegtych z ww. tytulu, w latach 2020-2023 (do
31 marca) nie przeprowadzano kontroli, ktérych przedmiotem bytoby dochodzenie
takich naleznosci. W okresie objetym kontrolg pracownicy Oddziatu Gospodarki
Nieruchomosciami Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci OUW nie monitorowali tez
przyczyn przedawnienia naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Paristwa oraz skali tego zjawiska. Dodatkowo, powiatom nie udostgpniono
jednolitego wzoru sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa, co skutkowato otrzymywaniem sprawozdan o niejednakowej zawartosci
merytorycznej i réznej szczegdtowosci, co utrudniato przeprowadzanie rzetelnych
analiz oraz sprawowanie dostatecznego nadzoru.

Powiatom co do zasady udzielano dotacji w terminach umozliwiajacych realizacje
zadan z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Parstwa. ZastrzeZenia NIK
dotyczg jednak przekazywania $rodkow dotacji na obstuge administracyjng
ww. zadania (naleznych powiatom za IV kwartal poszczegdinych lat). Srodki te
przekazywano powiatom jako refundacje wydatkow poniesionych w roku poprzednim,
nie wczesniej niz po 10 miesigcach od poniesienia tych wydatkow i ziozenia
stosownego sprawozdania. W Urzedzie przeprowadzano oceny prawidtowosci
wykorzystania rodkow dotacji przekazanych na realizacje zadania gospodarowania
przez starostow nieruchomo$ciami Skarbu Paristwa.

Pracownicy Urzedu nie monitorowali skali zjawiska dtugoletniego braku aktualizacji
opfat z tytulu trwalego zarzadu oraz uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu
Paristwa, ktérymi gospodarowali starostowie i Prezydent Miasta Opola. Dodatkowo,
w wyniku przeprowadzonych kontroli, pozytywnie oceniano wykonanie zadan przez
starostoéw, pomimo braku dokonywania aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu
ilub uzytkowania wieczystego. Tym samym nadzér nad realizacjg przez powiaty
zadania aktualizacji rocznych optat zww. tytuléw nie byt sprawowany rzetelnie.
Stwierdzono ponadto, ze sprawozdanie z jednej z przeprowadzonych kontroli zostalo
sporzadzone i przekazane jednostce kontrolowanej po 430 dniach od zakorczenia
czynno$ci  kontrolnych. Prawidiowo rozpatrywano natomiast skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania podejmowane w celu kontroli terminowosci
zaptaty naleznosci z  tytulu  gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa i odzyskiwania
zalegtosci z tego tytutu

1. W regulaminie organizacyjnymé jednostki kontrolowanej okreslono, ze zadania
w zakresie nadzoru nad gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
realizowanym przez powiaty, wykonywa¢ powinien Oddziat Gospodarki
Nieruchomos$ciami,  funkcjonujacy w  strukturach ~ Wydzialu  Infrastruktury
i Nieruchomosci. Zadaniem tego Oddziatu byta m.in. kontrola dziatainosci starostow
(Prezydenta Miasta Opola) gospodarujgcych mieniem Skarbu Paristwa. Realizacje
zadan wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uwzgledniono
w zakresach obowigzkéw Kierownika Oddziatu oraz dwoch innych pracownikéw te;
komorki organizacyjnej, ktorym dodatkowo przypisano obowigzek przeprowadzania
kontroli dziatalnosci starostow (Prezydenta Miasta Opola), gospodarujgcych mieniem
Skarbu Panstwa. Jednoczesnie sprawy zwigzane m.in. z przeprowadzaniem kontroli
finansowych w jednostkach samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji dochodow
budzetu panstwa, jak rowniez w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacii
udzielonych z budzetu panstwa (z czesci 85/16 - wojewodztwo opolskie, ktorej
dysponentem byt Wojewoda), pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz
wysokosci wykorzystane] dotacji a stopniem realizacji zadan przewidzianych do
sfinansowania, nalezaty do Wydziatu Finanséw i Budzetu.

(akta kontroli: 526-529, 633-537, 620-622, 627-632, 728-731, 736-743)

W kwestii sprawowanego w OUW nadzoru nad terminowo$cig zaplaty naleznosci
z tytutu gospodarowania przez powiaty nieruchomosciami Skarbu Parstwa oraz nad
odzyskiwaniem zalegtosci z tego tytutu Dyrektor Generalna Urzedu wskazata, ze
zadania okreSlone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami” realizuje Oddziat Gospodarki Nieruchomos$ciami.

(akta kontroli: 889-901, 902-935)

2. W latach 2020-2023 (| kwartat) dochody z tytutu gospodarowania przez powiaty
nieruchomosciami  Skarbu Panstwa wyniosty odpowiednio 25 5354 tys. Z,
34 3384 tys. zt, 31110,51ys. zt i 24 204 9 tys. 8. Najwyzsze dochody stanowity
wplywy z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste, ktore w ww. latach stanowity od
81,3% do 93,3% dochodéw w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomodciami i wyniosly odpowiednio: 20 764,1tys. zt, 299235 tys. 4,
26 6909 tys. zti 22 584,7 tys. 2.

W poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg nalezno$ci pozostate do zaptaty
z tytutu gospodarowania nieruchomoéciami Skarbu Paristwa® wynosity odpowiednio
29 8421 tys. zt, 26 267,7 tys. zt, 27 298,6 tys. zti 33 800,2 tys. zt, z czego zalegtosci
stanowily od 75,3% (2020r.) do 95,3% (2021r) ww. naleznosci. Najwyzsze

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Przyjetym zarzadzeniami Wojewody Opolskiego: 1/ Nr 151/16 z 28 pazdziernika 2016 r., 2/ Nr 71/20 z 1 sierpnia
2020 ., 3/ Nr 2/21 z 7 stycznia 2021 r. oraz zmianami do tych zarzadzen.

"Dz. U.z2023 r. poz. 344, ze zm.

8 Dane wedtug sprawozdan Rb-27Z2Z.

9 W czescei przystugujacej Skarbowi Pafstwa i powiatom.
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zaleglosci'® dotyczyly opfat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, i tak: w 2020 .
wyniosty 11 922 tys. zt, w 2021 r. — 14 269 tys. z}, w 2022 1. — 14 683,6 tys. z4, a na
31 marca 2023r. — 14 400,8 tys. zt. Ponadto znaczng cze$¢ naleznosci zalegtych
stanowily nieuiszczone odsetki, ktore w okresie objetym kontrolg wynosity od 36,4%
do 39,3% ogdlu zaleglosci w rozdziale 70005. Najwigkszy wzrost zalegtosci dotyczyi
oplat z tytutu uzytkowania wieczystego — wedlug stanu na 31 marca 2023 r. wartos¢
tych zaleglosci zwigkszyta sie 0 20,8% w stosunku do stanu na 31 grudnia 2020 .
Ponadto we wskazanym okresie o 10,5% zwigkszyta si¢ warto$¢ zaleglosci z tytutu
odsetek.
Naleznosci zalegte z tytulu gospodarowania nieruchomoséciami Skarbu Panstwa
przypadajace budzetowi panstwa, wediug stanu na koniec poszczegolnych lat
objetych kontrola wynosity odpowiednio: 14 343 tys. zt, 18 792 tys. zt, 19 392 tys. zt
i19 272tys. zh. Zalegloci te stanowily druga pod wzgledem wartosci pozyci
zaleglosci w czesci 85/16-wojewodztwo opolskie, a w okresie objetym kontrolg ich
kwota zwigkszyta si¢ 0 34,4%.

(akta kontroli: 882-883)

3. Wedlug informacji uzyskanych przez pracownikow OUW, w latach 2020-2023 (do
31 marca) w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i  nigruchomosciami
przedawnieniu ulegly naleznosci w {acznej kwocie 131,7 tys. zt. Glowng przyczyng
przedawnienia byta bezskuteczna egzekucja tych naleznosci, $mier¢ diuznikow, brak
mozliwosci ustalenia ich miejsca zamieszkania, jak rowniez znikoma wartosc
naleznoéci, w przypadku ktorych koszty egzekucji przekraczaly wartos¢
dochodzonych $wiadczen, przy jednoczesnym znikomym prawdopodobienstwie ich
odzyskania.

(akta kontroli: 884-887)

Informacje od starostéw/Prezydenta Miasta Opola o wartosci przedawnionych
naleznosciach stuzby Wojewody Opolskiego otrzymaly w trakcie kontroli NIK.
Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od trzech
Starostow! i Prezydenta Miasta Opola, pracownicy OUW po raz pierwszy zwrocili sig
z zapytaniem dotyczacym stanu przedawnionych naleznosci 14 czerwca 2023r.,
tj. po zazadaniu tych danych w trybie art. 37 ust. 1 ustawy o NIK przez kontrolera.
(akta kontroli: 936-943, 1091-1092)

4. Analiza informacji (sprawozdan) kwartalnych przekazanych przez siedem
powiatow'2, a dotyczacych m.in. realizacji w okresie objgtym kontrolg dochodéw
budzetowych w rozdziale 70005, wykazata, ze pracownicy szeSciu starostw
powiatowych uwzglednili w nich dane na temat zaleglosci z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa oraz podejmowanych dziatah windykacyjnych.
Zakres podawanych informacji byt jednak zréznicowany, i tak np.:

1/w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Krapkowicach kazdorazowo
ograniczano sig do stwierdzenia, ze do 0sob zalegajacych z optatami, po uptywie
terminu ptatnoéci, wysylane sq wezwania do zapfaty. W przypadku gdy wezwania do
zaptaty okazuja sie bezskuteczne, sprawy kierowane sg na droge postgpowania
sadowego. Sprawy, ktore zostaly skierowane na droge postgpowania sqdowego
i gdzie uzyskano sadowy nakaz zapfaty, sq kierowane do wiasciwych komornikéw
sadowych celem egzekucji naleznoéci. Podejmowane takze czynnoSci majace na

10 Jw.
" Kluczhorskiego, Nyskiego i Opolskiego.
12 Brzeski, Glubczycki, Kedzierzyrisko-Kozielski, Kluczborski, Krapkowicki, Nyski oraz Miasto Opole.
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celu zabezpieczenie zaleglych naleznosci poprzez wpis hipotek przymusowych na
nieruchomosciach dtuznikow.
2/w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Kluczborku zamieszczano
informacje na temat dziatari windykacyjnych podjetych wobec poszczegdinych
diuznikéw oraz na temat efektow tych dziatan,
3/ w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Glubczycach zawierano ogolne
stwierdzenia, takie jak: W stosunku do dfuznikéw wobec Skarbu Panstwa,
zalegajacych z urequlowaniem naleznodci z tytutu uzytkowania wieczystego z lat
ubiegtych, prowadzone sg czynno$ci windykacyjne.
Informacji na temat naleznodci zaleglych oraz podejmowanych dziatan
windykacyjnych nie podawali natomiast pracownicy Urzedu Miasta Opola, mimo Ze
najwieksze kwoty zalegtosci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa wystapity w Opolu. Na koniec poszczegéinych lat okresu objetego kontrolg
zalegtoSci  przypadajgce  budzetowi pafstwa z tytulu  gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parstwa przez Prezydenta Miasta Opola wynosity
odpowiednio: 1 813,7 tys. zt, 2 249,1 tys. zi, 2 146 tys. i 2 227,1 tys. zk.

(akta kontroli: 994-996)

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita m.in., ze sprawozdania te
sq analizowane, w glownej mierze szczegofowo analizowane sg sprawozdania
z wykonania dochodow za IV kwartat danego roku kalendarzowego - analiza ta
nastepnie znajduje swoje odzwierciedlenie w sporzadzanej Ocenie wykonanych
dochodéw budzetowych.

(akta kontroli: 1093-1100)

Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca ) pracownicy Wydziatu Finansow i Budzetu
przekazywali Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci kwartalne informacie,
dotyczace m.in. nalezno$ci i zalegtosci naleznych budzetowi parnstwa w rozdziale
70005, z wyszczegolnieniem kwot przypadajacych na poszczegdlne powiaty.

(akta kontroli: 944-993)

5. W okresie objetym kontrolg w OUW zaplanowano przeprowadzenie tacznie trzech
kontroli w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W ww.
okresie zrealizowano piec takich kontroli, z ktérych zadna nie obejmowata jednak
swoim zakresem prawidtowo$ci dziatan podejmowanych w celu kontroli terminowoséci
zapfaty naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Parstwa
i odzyskiwania zaleglosci z tego tytulu.
Dyrektor Wydziatu Finansow i Budzetu wyjasnit, ze do kontroli przeprowadzanych
przez pracownikow kierowanego przez niego Wydziatu byty typowane m.in. zadania
niekontrolowane przez inne komorki organizacyjne OUW oraz zadania zgtoszone do
kontroli przez inne komoérki organizacyjne Urzedu, z uwzglednieniem priorytetow
Prezesa Rady Ministrow. Wedlug ztozonych wyjasnien sporzadzenie planu kontroli
zewnetrznych zostato poprzedzone analizg, ktérej poddano w szczegdlnosci wyniki
wczesniejszych  kontroli i audytow, skargi, wnioski i inne sygnaly
o nieprawidtowo$ciach (jezeli byty dostepne) oraz kwoty wydatkowanych $rodkow
publicznych, a liczba zaplanowanych kontroli byla dostosowana do moziiwosci
kadrowych Oddziatu Kontroli Finansowej. Jednoczes$nie Dyrektor Wydziatu Finanséw
i Budzetu wskazat, ze przepis szczegbfowy Regulaminu Organizacyjnego OUW
Stanowi, Ze obszar zwigzany z gospodarowaniem nieruchomoS$ciami Skarbu Panstwa
przypisany zostat do Oddziatu Gospodarki Nieruchomosciami, w ramach Wydziafu
Infrastruktury i Nieruchomo$ci, w tym m.in. kontrola dziafalnosci starostow
(Prezydenta Miasta Opola) gospodarujgcych mieniem Skarbu Panstwa {(...).

(akta kontroli: 49-111, 280-299, 1009-1078, 1079-1083)
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosg:

Pracownicy OUW nie sprawowali wystarczajagcego nadzoru nad procesem
odzyskiwania przez powiaty zaleglosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Pafistwa. Kontrole przeprowadzone w latach 2020-2023 (I kwartal) przez
pracownikow Urzedu nie obejmowaly zagadnienia terminowo$ci zaptaty naleznosci
z tytulu  gospodarowania nieruchomoséciami Skarbu Panstwa i odzyskiwania
zaleglosci z tego tytutu. Jednoczesnie przekazywane przez starostow kwartalne
sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa zawieraty rozne
pod wzgledem szczegdtowosci informacie, dotyczace dziatan podejmowanych w celu
dochodzenia naleznosci. | tak np. w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego
w Glubczycach informacje w ww. zakresie byly ograniczone do jednego zdania,
a w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Krapkowicach uwzgledniano ogélne
informacje, powtarzane w kolejnych kwartatach. Natomiast w sprawozdaniach
przekazywanych przez Prezydenta Miasta Opola, w ktérym to miescie wystapity
najwigksze zaleglosci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa,
nie uwzgledniano informacji o podejmowanych dziataniach windykacyjnych
i egzekucyjnych. W zwigzku z powyzszym pracownicy Oddzialu Gospodarki
Nieruchomosciami nie dysponowali petnymi informacjami w tym zakresie. Ponadto,
z informacji przekazanych w trakcie kontroli NIK przez wybranych starostow
i Prezydenta Miasta Opola wynika, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy OUW
nie zwracali sig o informacje na temat kwoty przedawnionych naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa, w zwigzku z czym nie posiadali
wiedzy o skali tego zjawiska. Powyzsze, zdaniem NIK uniemoZliwiato sprawowanie
skutecznego nadzoru w badanym obszarze, w tym podejmowania dziatar zaradczych
w celu zmniejszenia wartosci zaleglosci w rozdziale 70005.

(akta kontroli: 49-111, 280-299, 936-943, 994-096, 1091-1092)

Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci, w trakcie kontroli nie
weryfikowano prawidlowosci dziatan podejmowanych w starostwach w celu
dochodzenia naleznoéci, poniewaz analizie poddawano otrzymywane cyklicznie
sprawozdania z wykonania dochodéw poszczegélnych powiatow. Sktadajaca
wyjaénienia wskazata, ze z ww. sprawozdani wynikalo m.in., ze podejmowane
dziatania obejmowaty: wysytanie upomnien do diuznikow, wysytanie przedsadowych
wezwan do zaptaty, kierowanie spraw na droge sadowa w przypadku braku
skuteczno$ci wezwan, przygotowywanie wnioskéw do komornikow sadowych
o wszczecie egzekucji oraz zabezpieczenie zalegtych naleznosci poprzez wpis
hipotek przymusowych. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze wiele postgpowan
egzekucyjnych okazalo sie nieskutecznych, w zwiazku z czym pracownicy starostw
tworzyli odpisy aktualizujace naleznosci (w tym réwniez przystugujace od jednostek
znajdujacych sie w upadiosci). Zdaniem Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
i Nieruchomoséci, wfasciwe komorki  organizacyjne  starostw  powiatowych
wspofpracujg z zespotami radcow prawnych i dqzg do tego, aby na biezgco byfy
podejmowane dziatania windykacyjne (...). Dyrektor wyjasnita rowniez, ze na
wysokos¢ osiagnietych dochodéw i zaleglosci wplyw miato wejscie w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 . o przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow’s oraz art. 15j
ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb

13Dz, U. 22023 1. poz. 904, ze zm.
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych', zmieniajacy termin
uiszczenia optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw za rok 2020,
kolejno na 30 czerwca 2020 r. i 31 stycznia 2021 .

(akta kontroli: 1093-1100)

Dziatania jednostki kontrolowanej, podejmowane w celu przeciwdziatania utracie
naleznych budzetowi panstwa dochodow z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, nie byly wystarczajace. Mimo ze zalegtosci z ww. tytutu stanowity
drugg pod wzgledem wartosci pozycje zaleglosci w czesci 85/16 -wojewodztwo
opolskie, a w latach 2020-2023 (do 31 marca) ich kwota zwiekszyta sie 0 34,4%, nie
przeprowadzono kontroli obejmujgcych prawidtowos¢ podejmowanych w starostwach
powiatowych dziatan windykacyjnych. Wykonane przez pracownikéw OUW analizy
sprawozdan z gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa nie stanowity
efektywnego $rodka nadzoru w tym zakresie, z uwagi na niejednolito$¢ informacii
dotyczacych odzyskiwania przedmiotowych naleznosci, lub ich brak. Jednoczesnie,
zinformacji przekazanych przez trzech starostow oraz przez Prezydenta Miasta
Opola wynika, ze pracownicy OUW zwrécili sie z pytaniem o kwote naleznoéci
przedawnionych dopiero w trakcie kontroli NIK. Niedostateczny nadzér nad
egzekwowaniem naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Parnstwa w okresie objetym kontrolg uniemozZliwiat podejmowanie wtasciwych dziatan
zaradczych, zmierzajgcych do zmniejszenia warto$ci zalegto$ci z tego tytutu.

2. Realizacja dzialan nadzorczych nad gospodarowaniem
przez starostow nieruchomosciami nalezacymi do zasobu
hieruchomosci Skarbu Panstwa

1. Narealizacje zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parnstwa
Wojewoda udzielit w latach 2020-2023 (do 31 marca) dotacji w kwocie tgcznej
13054 tys. zt, w tym 9456,9tys. zi"5 w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa,
rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami'® oraz 3 5971 tys. z"7
w dziale 758 Rdzne rozliczenia, rozdziale 75814 Rézne rozliczenia finansowe'®.
Poszczegblnym powiatom udzielono w latach 2020-2023 (I kwartat) dotacji w kwocie
tacznej odpowiednio:

-2 158,9 tys. zt dla Miasta Opola, z tego: a/ 592 tys. zt w rozdziale 70005i 70,5 tys. zt
wrozdziale 75814 w 2020r., b/283,3tys.zt w rozdziale 70005 i 24,9tys. zt
wrozdziale 75814 w 2021r., ¢/ 1023,2tys. zt w rozdziale 70005 i 64,2tys. zt
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 100,8 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
-1879,1tys. zt dla Powiatu Kluczborskiego, z tego: a/ 271,8 tys. zt w rozdziale
70005 i 604,3 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 484,8 tys. zt w rozdziale 70005
i 50,4 tys. zZt w rozdziale 75814 w 2021 r., ¢/ 282,7 tys. zt w rozdziale 70005 i 89 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 96,1 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
-1569,8tys. zt dla Powiatu Kedzierzyrnsko-Kozielskiego, z tego: a/ 289,3 tys. zt
w rozdziale 70005 i 3614 tys.zt w rozdziale 75814 w 2020r., b/ 3717 tys. zt

14Dz, U. 22023, poz. 1327, ze zm.

15 Z tego w poszczegdlnych latach: 2 897,2 tys. zt w 2020 1., 2 569,8 tys. zt w 2021 r., 3 265,8 tys. zt w 2022,
oraz 7241 tys. zt w | kwartale 2023 r.

16 § 2110 Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej
oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat.

17 Z tego w poszczegdinych latach; 2 966,2 tys. zt w 2020 r., 195,1 tys. zt w 2021 r., 435, 8 tys. zt w 2022 .

18 \Ww. § 2110.
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w rozdziale 70005 w 2021r., ¢/ 364,2tys.zt w rozdziale 70005 i 81,8 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 101,4 tys. zt w rozdziale 7005 w | kwartale 2023 r.,
—1369,1 tys. zt dla Powiatu Brzeskiego, z tego: a/ 344,1 tys. zt w rozdziale 70005
i588,8 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020r., b/173,3tys.zt w rozdziale 70005
w 2021 r., ¢/ 138,5 tys. zt w rozdziale 70005 i 72,4 tys. zt w rozdziale 75814 w 2022r.,
d/ 52 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
- 11974 tys. zt dla Powiatu Nyskiego, z tego: a/ 269,5 tys. zt w rozdziale 70005
i215,8 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 198,5tys. zt w rozdziale 70005
i 5,5 tys. zt w rozdziale 75814 w 2021 r., ¢/ 387,3 tys. zt w rozdziale 70005 i 61 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 59,8 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
—1113,8tys. zt dla Powiatu Opolskiego, z tego: a/ 227,2 tys. zt w rozdziale 70005
i268,6tys. zt w rozdziale 75814 w 2020r., b/208,7 tys.zt w rozdziale 70005
i 17,1 tys. zt w rozdziale 75814 w 2021 r., ¢/ 258 tys. zt w rozdziale 70005 i 38,3 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 95,9 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
—1041,2 tys. zt dla Powiatu Oleskiego, z tego: a/ 285,9 tys. zt w rozdziale 70005
i 2852 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020r., b/ 2211 tys. zt w rozdziale 70005
i4581tys.zt w rozdziale 75814 w 2021r., c/174,5tys.zt w rozdziale 70005
i 6,5 tys. zt w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 22,2 tys. zt w rozdziale 7005 w | kwartale
2023,
-1006,5 tys. zt dla Powiatu Krapkowickiego, z tego: a/ 161,8 tys. zt w rozdziale
70005 i 391,9 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 124,8 tys. zt w rozdziale 70005
i 7,4 tys. zt w rozdziale 75814 w 2021 r., ¢/ 251,7 tys. zt w rozdziale 70005 6,9 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 62 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
—700,9 tys. zt dla Powiatu Strzeleckiego, z tego: a/ 150 tys. zt w rozdziale 70005
i 1211 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020r., b/217,3tys.zt w rozdziale 70005
i 36,1 tys. zt w rozdziale 75814 w 2021 r., ¢/ 127,3 tys. zt w rozdziale 70005 w 2022 1.,
d/ 49,1 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
—397,8 tys. zt dla Powiatu Glubczyckiego, z tego: a/ 111,2 tys. zt w rozdziale 70005
i 5,1 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 115,9 tys. zt w rozdziale 70005 4,7 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2021r., ¢/ 138,1tys. zt w rozdziale 70005 w 2022r.,
d/ 22,8 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
—384,1 tys. zt dla Powiatu Namystowskiego, z tego: a/ 109 tys. zt w rozdziale 70005
i 47,9 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 99,5 tys. zt w rozdziale 70005 i 3,2 tys. zt
w rozdziale 75814 w 2021 r., ¢/ 71,1 tys. zt w rozdziale 70005 i 12,9 tys. zt w rozdziale
75814 w 2022 r., d/ 40,5 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.;
—235,4 tys. zt dla Powiatu Prudnickiego, z tego: a/ 85,5 tys. zt w rozdziale 70005
i 5,5 tys. zt w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 70,9 tys. zt w rozdziale 70005 w 2021 r.,
c/49,3tys. zt w rozdziale 70005 i 29tys.zt w rozdziale 75814 w 2022r.,
d/ 21,3 tys. zt w rozdziale 70005 w | kwartale 2023 r.

(akta kontroli str. 12-16, 124-125)

Srodki dotacji w ramach dziatu 700, rozdziatu 70005, § 2110 w czesci obstugi
administracyjnej byly przekazywane miesiecznie w wysokosci 1/12 zaplanowane;
kwoty rocznej w terminach umozliwiajacych wykonanie zadania, tj. odpowiednio:

— 21 stycznia i lutego, 23 marca, 21 kwietnia i maja, 22 czerwca, 21 lipca, sierpnia,
wrzesnia i pazdziernika, 23 listopada i 9 grudnia 2020 r.;

— 21 stycznia, 22 lutego i marca, 21 kwietnia, maja, czerwca i lipca, 23 sierpnia,
21 wrzesnia i pazdziernika, 22 listopada i 15 grudnia 2021 r.;

— 21 stycznia, lutego, marca i kwietnia, 23 maja, 21 czerwca i lipca, 22 sierpnia,
21 wrze$nia, pazdziernika i listopada i 9 grudnia 2022 r;

— 23 stycznia oraz 21 lutego i marca 2023 r.
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Ponadto w ostatnim kwartale kazdego z objetych kontrolg lat przekazywane byly
w dziale 700, rozdziale 70005, § 2110 dodatkowe $rodki na podstawie stosownych
decyzji Ministra Finansow. | tak:
- 17 listopada 2020r. na podstawie decyzji z 5 listopada 2020 r.® przekazano
10 powiatom i Miastu Opole kwote taczng 1 112,9 tys. zi20;
- 10 listopada 2021 r. na podstawie decyzji z 12 pazdziernika 2021 r.2! przekazano
10 powiatom i Miastu Opole kwote taczng 789 tys. z?2;
— 25 pazdziernika 2022 r. na podstawie decyzji z 15 wrze$nia 2022 r.23 przekazano
dziewieciu powiatom i Miastu Opole kwote taczng 805,1 tys. zt24;
-9 grudnia 2022r. na podstawie decyzji z 30 wrze$nia 2022r.25 przekazano
10 powiatom i Miastu Opole kwote taczng 56,4 tys. L.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita: po trzech kwartatach
daneqo roku niedobory przekazanych $rodkéw dotacji celowej na realizacje zadan
Z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki
nieruchomoSciami w czes$ci obsfugi administracyjnej zostaja uwzglednione
w zwigkszeniu wysoko$ci dotacji celowej na dany rok dla powiatow na zadania
dotyczgce gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa w cze$ci obsfugi
administracyjnej, ktére zostaly objete przy planowaniu wydatkow na dany rok
Jjednolitym katalogiem zadar/ czynno$ci.

(akta kontroli str. 10-11, 129-136, 167, 178-179)

Srodki dotacji w ramach dziatu 700, rozdziatu 70005, § 2110 przekazywane byly
rowniez na realizacje zadan z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami na
podstawie pisemnych wnioskéw starostéw lub Prezydenta Miasta Opola. | tak na
podstawie wnioskow:

— Powiatowi Brzeskiemu przekazano $rodki dotacji (od 12 stycznia do 10 grudnia)
w 23 transzach w 2020 r., w 25 transzach w 2021 r. i w 34 transzach w 2022 r. oraz
w szesciu transzach w | kwartale 2023 r. (od 11 stycznia do 14 marca 2023 r.);

— Powiatowi Glubczyckiemu przekazano $rodki dotacji (od 13 stycznia do 10 grudnia)
w 27 transzach w 2020 r., w 22 transzach w 2021 r. i w 21 transzach w 2022 r. oraz
w trzech transzach w | kwartale 2023 r. (od 13 stycznia do 7 marca 2023 r.);

— Powiatowi Kedzierzynsko-Kozielskiemu przekazano $rodki dotacji (od 17 stycznia
do 9 grudnia) w 20 transzach w 2020 r., w 21 transzach w 2021 r. i w 27 transzach
w 2022 r. oraz w sze$ciu transzach w | kwartale 2023 r. (od 13 stycznia do 30 marca
2023 r.);

— Powiatowi Kluczborskiemu przekazano srodki dotaciji (od 19 marca do 10 grudnia)
w pieciu transzach w 2020 r., w dziewieciu transzach w 2021 r. i w o$miu transzach
w 2022 r. oraz w frzech transzach w | kwartale 2023 r. (od 28 do 31 marca 2023 r.);
— Powiatowi  Krapkowickiemu przekazano $rodki dotacji (od 18 stycznia do
10 grudnia) w 32 transzach w 2020 r., w 33 transzach w 2021 r. i w 29 transzach
w 2022 r. oraz w dziewieciu transzach w | kwartale 2023 r. (od 13 stycznia do
16 marca 2023 r.);

19 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.272.2020.MF 4927,

W tym najwieksze kwoty otrzymali: Powiat Brzeski (309,3 tys. zt), Miasto Opole (1374 tys. zl), Powiat
Kluczborski (136,9 tys. zt) i Powiat Oleski (131,3 tys. zt).

21 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.231.2021.MF .3586.

22\ tym najwigksze kwoty otrzymali: Powiat Kedzierzynsko-Kozielski (131,3 tys. zl), Miasto Opole (1249 tys. zi
i Powiat Opolski (96,2 tys. zf).

2 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.131.2022.MF.3306.

47 tego najwieksze kwoty ofrzymali: Miasto Opole (1618 tys. zt), Powiat Nyski (116,9tys.zl) i Powiat
Kedzierzyfisko-Kozielski (110,6 tys. zt).

% Decyzja nr MF/FS8.4143.3.183.2022.MF.3532.



— Powiatowi Namystowskiemu przekazano $rodki dotacji (od 29 stycznia do 9 grudnia)
w o$miu transzach w 2020 r., w dziewieciu transzach w 2021 r. i w pieciu transzach
w2022r.;
— Powiatowi Nyskiemu przekazano $rodki dotacji (od 25 stycznia do 10 grudnia)
w 32 transzach w 2020 r., w 26 transzach w 2021 r. i w 23 transzach w 2022 r. oraz
w trzech franszach w | kwartale 2023 r. (od 6 do 29 marca 2023 r.);
— Powiatowi Oleskiemu przekazano $rodki dotacji (w okresie od 9 do 10 grudnia)
w jednej transzy odpowiednio w 2020 r., w 2021 r.iw 2022 .,
— Powiatowi Opolskiemu przekazano $érodki dotacji (od 10 lutego do 10 grudnia)
w 18 transzach w 2020 r., w 17 transzach w 2021 r. i w 14 transzach w 2022 r. oraz
w czterech transzach w | kwartale 2023 r. (od 15 lutego do 29 marca 2023 r.);
—Miastu Opole przekazano S$rodki dotacji (od 9 stycznia do 10 grudnia)
w 42 transzach w 2020 r., w 47 transzach w 2021 r. i w 38 transzach w 2022 r. oraz
w 12 transzach w | kwartale 2023 r. (od 16 stycznia do 29 marca 2023 r.);
— Powiatowi Prudnickiemu przekazano $rodki dotacji (od 17 marca do 10 grudnia)
w 12 transzach w 2020 r., w 13 transzach w 2021 r. i w siedmiu transzach w 2022 .
oraz w dwoch transzach w | kwartale 2023 r. (od 21 do 27 marca 2023 1.);
— Powiatowi Strzeleckiemu przekazano $rodki dotaciji (od 20 stycznia do 10 grudnia)
w 19 transzach w 2020 r., w 11 transzach w 2021 r. i w 16 transzach w 2022 r. oraz
w szesciu transzach w | kwartale 2023 r. (od 18 stycznia do 28 marca 2023 r.).

(akta kontroli str. 136-160)

W latach 2020-2022 na realizacje zadania gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa przekazano rowniez $rodki dotacji w ramach dziatu 758, rozdziatu
75814, § 2110 odpowiednio 17 listopada 2020 ., 8 listopada 2021 r. i 15 listopada
2022 r. na podstawie decyzji Ministra Finansow:

-z 5 listopada 2020 r.26 w tacznej kwocie 2 966,2 tys. zt (dla 11 powiatow i Miasta
Opola);

-z 12 pazdziernika 2021 r.27 w tacznej kwocie 195,1 tys. zt dla oSmiu powiatow
i Miasta Opola;

-z 30 sierpnia 2022 1.8 w tacznej kwocie 4358 tys. zt dla dziewieciu powiatow
i Miasta Opola.

W uzasadnieniu ww. decyzji Ministra Finanséw wskazano, ze powyzsze srodki
przeznaczone sg dla jednostek samorzadu terytorialnego na sfinansowanie
zrealizowanych w roku poprzednim zadan dotyczacych gospodarki nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa w czesci obstugi administracyjne;.

W decyzjach Wojewody Opolskiego:

-z 13 listopada 2020 r.2% postanowiono przyznac dotacje celowq na rok 2020 (...) na
zadania biezgce z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami realizowane przez powiat (...) powiatom wojewddztwa opolskiego w kwocie
2966238zt (...). Powyzsze $rodki przeznaczone sg dla jednostek samorzadu
terytorialnego na sfinansowanie zrealizowanych w 2019r. zadan dotyczacych
gospodarki nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa w czesci obstugi administracyjney.
-z 4 listopada 2021 r.3 postanowiono dokona¢ zwigkszenia planu dotacji celowej na
rok 2021 o kwote 195082,29 z dla powiatéw wojewodztwa opolskiego (...).
Powyzsze $rodki pochodzace z rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej
na rok 2021 (cz. 83, poz. 47) przeznaczone sq ha sfinansowanie zrealizowanych

% Decyzja nr MF/FG3.4143.3.271.2020.MF 4921,
27 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.210.2021 MF.3351.
28 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.121.2022 MF 2978,
29FB.1.3111.1.80.2020.KA.
0 FB.I.3111.1.72.2021.AS.
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w 2020r. zadan dotyczacych gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa
w czes$ci obstugi administracyjnej.
-z 9 listopada 2022 r.3! postanowiono dokona¢ zwigkszenia planu dotacji celowej na
rok 2021 o kwote 435749,72 zf dla powiatow wojewddztwa opolskiego (...).
Powyzsze $rodki pochodzace z rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej
na rok 2022 (cz. 83, poz. 47) przeznaczone sq na sfinansowanie zrealizowanych
w 2021 r. zadah dotyczacych gospodarki nieruchomoSciami Skarbu Panstwa
w czesci obstugi administracyjnej.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, ze srodki te stanowity
uzupetnienie dotacji celowej na zadania dotyczace gospodarki nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, w czesci administracyjnej, ktore zostaly objete przy planowaniu
wydatkéw roku poprzedniego jednolitym katalogiem zadar/czynnosci.
Jako przyczyne przekazywania ww. $rodkow jako dotacje w dziale 758 Rozne
rozliczenia, rozdziale 75814 Roézne rozliczenia finansowe, § 2110 wskazata, ze ww.
klasyfikacja budzetowa dla $rodkéw stanowigcych zwrot wydatkéw wykonanych
w latach innych niz dany rok budzetowy, dotyczacych zadanh z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w czesci obstugi administracyjnej, ktore zostafy
objete przy planowaniu wydatkdw jednolitym katalogiem zadanh/czynnosci wynika
z poczynionych przez Wydziat Finanséw i Budzetu OUW w porozumieniu
Z Ministerstwem Finanséw ustalen i charakteru wydatkéw. Pierwotnie Wojewoda
Opolski zawnioskowaf 0 $rodki w dziale 700 i rozdziale 70005, jednak po przekazanej
w trybie roboczym przez Ministerstwo Finanséw 22 sierpnia 2018 r. informacji,
klasyfikacja zostata zmieniona na dziaf 758, rozdziat 75814. W tym miejscu nalezy
mie¢ na uwadze, ze byt to pierwszy rok wnioskowania o $rodki z rezerwy celowej
budzetu panstwa na te zadania. Powyzsze wynika z faktu, Ze Srodki te stanowig
refundacje poniesionych przez powiaty wydatkow, w zwigzku z tym nie wskazuje sig
samorzgdowi konkretnego przeznaczenia dotacji, jak w przypadku dotacji na rok
biezacy.
Srodki stanowiace uzupelnienie dotacji celowej dla powiatow na zadania dotyczace
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pafstwa w czesci obstugi administracyjnej
przekazano powiatom po uptywie od 302 do 311 dni od terminu ztozenia przez
starostow/Prezydenta Miasta Opola informacji o iloSci wykonanych czynnoSci
w IV kwartale roku poprzedniego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str.14-16, 160, 166-167, 174-177, 1084-1090)

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, ze w roku 2023 rowniez
zostang podjete przez Wojewode Opolskiego dziatania i Wojewoda Opolski wystgpi
Z wnioskiem do Ministra Finansoéw o dodatkowe $rodki celem uzupetnienia dotacji
celowej na zadania dotyczace gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
w czes$ci obstugi administracyjnej, ktore zostafy objete przy planowaniu wydatkow na
rok 2022 jednolitym katalogiem zadan/czynno$ci.

(akta kontroli str. 16)

Wojewoda Opolski w latach 2020-2023 (do 31 marca) byt informowany przez
starostow/Prezydenta Miasta Opola, e przekazywane S$rodki dotacji sg
niewystarczajace dla prawidlowej realizacji przez nich zadania gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa.

Whioski o pilne zwiekszenie dotacji w dziale 700, rozdziale 70005, § 2110 ztozyli:
al Starosta Brzeski — dziewie¢ wnioskéw w 2021r., b/ Starosta Kedzierzynsko-
Kozielski — sze$¢ wnioskéw, w tym dwa w 2020 r., jeden w 2021 r., dwa w 2022r.

31 FB.1.3111.1.72.2022.A8,
"



i jeden w 2023 r., ¢/ Starosta Kluczborski — jeden wniosek w 2021 r., d/ Starosta
Krapkowicki — pie¢ wnioskow, w tym dwa w 2020 r. oraz po jednym wniosku w 2021 r.
w 2022 r. i w 2023 1., e/ Starosta Nyski — jeden wniosek w 2022 r., f/ Starosta Oleski
—dwa wnioski (po jednym w latach 2022-2023), g/ Starosta Opolski — dwa wnioski (po
jednym w latach 2022-2023), h/ Prezydent Miasta Opola — dziewig¢ wnioskow, w tym
cztery w 2020 r. i pie¢ w 2022 ., i/ Starosta Prudnicki — jeden wniosek w 2021 .,
jl Starosta Strzelecki — jeden wniosek w 2021 r.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, ze w latach 2020-2023
(| kwartad) nie wystapily przypadki sygnalizowania przez starostéw, ze $rodki
finansowe przekazywane przez Wojewode Opolskiego sq niewystarczajgce dla
rzetelnej realizacji zadania w zakresie aktualizacji opfat rocznych nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 16-19, 162-165, 167-168, 171, 180-257)

Pierwotne plany wydatkéw na zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa byly zwiekszane w trakcie roku na uzasadnione wnioski ztozone
przez starostow lub Prezydenta Miasta Opola. | tak:

—-w 2020r. zwigkszono plan wydatkow: a/o 99tys.zt poprzez przesuniecie
wydatkow w budzecie Wojewody celem m.in. optacenia przez Staroste
Kedzierzynsko-Kozielskiego podatku od nieruchomosci Skarbu Paristwa (98 tys. zt),
bl 0 340,7 tys. zt ze srodkow rezerwy celowej budzetu parstwa celem m.in. zaptaty
przez Prezydenta Miasta Opola podatku od towaréw i ustug z tytulu zamiany
nieruchomosci pomiedzy Skarbem Panstwa a Gming Opole (304,2 tys. zt) i wyptaty
odszkodowan przez Powiat Opolski za nieruchomoéci zajete pod drogi publiczne,
zgodnie z decyzjami o ustaleniu odszkodowania (13,9 tys. zi);

—-w 2021r. zwiekszono plan wydatkow: a/o 86tys.zt poprzez przesunigcie
wydatkow w budzecie Wojewody celem m.in. oplacenia przez Starostg
Kedzierzynsko-Kozielskiego podatku od nieruchomosci Skarbu Paristwa (58,5 tys. zf)
i wyptaty odszkodowar przez Powiat Brzeski za nieruchomoéci zajgte pod drogi
publiczne (15,1tys.zt) , b/o 2133 tys. zt ze Srodkéw rezerwy celowej budzetu
panstwa celem m.in. sfinansowania przez Staroste Kluczborskiego rozbiérki budynku
oraz wykonania robot zabezpieczajacych $ciany i piwnice budynkéw sasiednich
(207,5 tys. zb);

—w 2022r. zwiekszono plan wydatkoéw: a/o 83,5tys.zt poprzez przesunigcie
wydatkow w budzecie Wojewody celem m.in. zaptaty przez Prezydenta Miasta Opola
za nieruchomosci nabyte przez Skarb Panstwa przeznaczone na poszerzenie drogi
krajowej (58,7 tys. zl) oraz oplacenia przez Staroste Kedzierzyrisko-Kozielskiego
podatku od nieruchomosci Skarbu Panstwa (18,5 tys. zt) , b/ 0 417 tys. zt poprzez
przesuniecie wydatkow w budzecie Wojewody z nierozdysponowanej kwoty
wydatkow celem m.in. zaptaty przez Prezydenta Miasta Opola odszkodowan za
nieruchomos$ci przeznaczone na poszerzenie drogi krajowej (382 tys. zt) i zaplaty
przez Staroste Krapkowickiego odszkodowar za nabyte z mocy prawa nieruchomosci
(19,5 tys. t), ¢/ 0 431,8 tys. zt ze $rodkow rezerwy celowej budzetu paristwa celem
zaptaty przez Prezydenta Miasta Opola za nieruchomoéci nabyte przez Skarb
Panstwa przeznaczone na poszerzenie drogi krajowej (204,8 tys. zt), wypfaty
odszkodowan przez Powiat Krapkowicki za nieruchomosci przeznaczone na
poszerzenie drogi krajowej (118,4 tys. zI) i przez Powiat Nyski z tytutu wygasnigcia
z mocy prawa uzytkowania wieczystego (108,6 tys. zi);

—w 2023 r. zwiekszono plan wydatkow: a/ 0 203 tys. zt ze $rodkdw rezerwy celowej
budzetu panstwa’2, na wniosek Starosty Oleskiego (ktory wplynat do Wojewody

32 Decyzja z 27 marca 2023 . nr MF/FG3.4143.3.11.2023.MF.674,
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w2022r) celem sfinansowania rozbidrki nieruchomoéci Skarbu Panstwa,
b/ 0 56,5 tys. zt ze Srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa3?, na wniosek Starosty
Kedzierzyhsko-Kozielskiego (ktory wptynat do Wojewody w | kwartale 2023 r.) celem
sfinansowania remontu.

(akta kontroli str. 16-19)

W 2020 r. wykorzystanie zaplanowanych $rodkéw dotacji w dziale 700, rozdziale
70005, § 2110 wyniosto 94,7%34. Przypadki niskiego poziomu wykorzystania $rodkéw
dotacji dotyczyly dwoch powiatéw: Powiat Brzeski wykorzystat zaplanowang dotacje
w czeSci zaplanowanej na realizacie zadah z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w 51,4%, a Powiat Kedzierzynsko-Kozielski
w czesci zaplanowanej na obstuge administracyjng (wynagrodzenia pracownikéw
wykonujacych zadania) w 71,3%.
W 2021 r. wykorzystanie zaplanowanych $rodkéw dotacji w dziale 700, rozdziale
70005, § 2110 wyniosto 94,6%%. Przypadki niskiego poziomu wykorzystania $rodkow
dotacji dotyczyty dwéch powiatéw: Powiat Prudnicki wykorzystat zaplanowang dotacje
w czesci zaplanowanej na realizacje zadah z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Pafistwa w 64,2%, a Powiat Brzeski w czesci zaplanowanej
na wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych zadania w 74,6%.
W 2022 r. wykorzystanie zaplanowanych $rodkéw dotacji w dziale 700, rozdziale
70005, § 2110 wyniosto 95,4%3. Przypadki niskiego poziomu wykorzystania Srodkéw
dotacji dotyczyly Powiatu Prudnickiego, ktéry wykorzystat zaplanowang dotacje
wczesci zaplanowanej na realizacje zadah z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w 625%, a w czeéci zaplanowanej na
wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych zadania w 17,8%.
Na 2023 r. zaplanowano w dziale 700, rozdziale 70005, § 2110 dotacje dla powiatow
w kwocie 2 775 tys. zt. Do 31 marca 2023 r. przekazano powiatom srodki w kwocie
7241 tys. zt (26,1%).

(akta kontroli str. 12-14)

W sprawie przyczyn niewykorzystania przez ww. Powiat Brzeski i Powiat Prudnicki
w latach 2020-2022 zaplanowanych $rodkéw dotacji w dziale 700, rozdziale 70005,
§ 2110 Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita: wobec faktu, ze
od 1 stycznia 2017 r. dotacja celowa na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki nieruchomoSciami
(dotacja w czesci obstugi administracyjnej zadania) jest rozliczana wytgcznie zgodnie
Z katalogiem zadan, . z uwzglednieniem czasochfonnosci zadan | stawki
roboczogodziny — wysoko$¢ kwolty zwrotu Srodkow stanowita roznice pomiedzy
wysokoSciq Srodkéw przekazanych powiatowi na te zadania a wysokoscig
niezbednych do sfinansowania caforocznej realizacji zadan na podstawie faktycznego
wykonania liczby czynnosci w danym roku wynikajgcego ze sporzgdzonych przez
staroste informacji o ilosci wykonanych czynnosci w poszczegéinych kwartatach
danego roku. Z kolei zwrot dotacji niewykorzystanych w roku 2020 przez Powiat
Brzeski w czesci zaplanowanej na realizacje zadan wynikat z fakfu niewypfacenia
odszkodowania na rzecz uzytkownika wieczystego (wyptata odszkodowania nastapita
w 2021 r. po rozpoznaniu przez Wojewode Opolskiego odwotania od decyzji Starosty
Brzeskiego). Natomiast zwrot dotacji niewykorzystanej w latach 2021-2022 przez
Powiat Prudnicki w cze$ci zaplanowanej na realizacje zadan wynikaf

33 Decyzja z 5 czerwca 2023 r. nr MF/FG3.4143.3.57.2023.MF.2014.

34 Zaplanowano wydatki w kwocie 3 059,4 tys. zt a zrealizowano w kwocie 2 897 3 tys. zt,
3% Zaplanowano wydatki w kwocie 2 7176 tys. zt a zrealizowano w kwocie 2 569,8 tys. zt,
% Zaplanowano wydatki w kwocie 3 421,8 tys. zt a zrealizowano w kwocie 3 265,8 tys. zt,
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Z niezrealizowania ~ wydatkéw  wykazanych przez ~ Staroste  Prudnickiego
w sprawozdaniach z przebiegu realizacji zadan budzetowych planowanych w dziale
700(...).

(akta kontroli str. 162-165, 168-169, 258-278)

2. W objetym kontrolg okresie dotacja celowa na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki
nieruchomosciami — w czesci obslugi administracyjnej zadania — byta rozliczana na
podstawie katalogu zadan, z uwzglednieniem ich czasochtonnosci i stawki
roboczogodziny37.
Katalog zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez
powiaty w obszarze gospodarki nieruchomosciami obejmowat m. in. nastepujace
zadania: al przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
b/ regulacje stanu prawnego nieruchomosci, ¢/ zasiedzenie, d/ obstuge spraw
zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym, trwalym zarzadem, dzierzawa, najmem
i uzyczeniem, zbyciem i nabyciem do zasobu nieruchomosci lub ich darowizng czy
zamiang, e/ zapewnienie  wyceny nieruchomosci, f/ wydawanie  decyzji
0 odszkodowaniu, g/ wywlaszczenie/ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, h/ zarzadzanie zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym
ewidencjonowanie nieruchomosci, sporzadzanie planu i rocznego sprawozdania
z gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Parstwa i przekazywanie Wojewodzie
informacji o umowach i innych czynno$ciach prawnych.
Starostowie i Prezydent Miasta Opola przekazywali Wojewodzie dane o ilosci
wykonywanych czynno$ci w poszczegoinych kwartatach — zgodnie z ww. katalogiem
zadan - i informacje o wykorzystaniu dotacji celowej na realizacje zadania
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w terminie do 10 dnia po
zakonczeniu kazdego kwartatu.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, Zze sktadane co kwartat
ww. informacje sq wykorzystywane do dokonania analizy i oceny realizacji biezacych
wydatkéw budzetowych. Skiadajaca wyjasnienia, jako wnioski z analizy informacii
o wykorzystaniu dotacji celowej na zadania gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa i podjete w ich wyniku dziatania wskazata:
— dokonanie przez Powiat Strzelecki w 2022 r. zwrotu 12 016,18 zt (z odsetkami)
dotaciji celowej na realizacje przez powiat ww. zadan z zakresu administracji rzadowe;
w obszarze gospodarki nieruchomos$ciami,
— dokonanie przez Powiat Krapkowicki w 2023 r. zwrotu 0,41 zt niewykorzystanej ww.
dotacji celowej,
— dokonania przez Powiat Prudnicki w 2023 r. zwrotu 86 644,35 2% ww. dotacji
celowe] (w czesci obstugi administracyjnej zadania), w zwigzku z faktycznym
wykonaniem w 2022r. liczby czynno$ci, ktére rozliczono w kwocie 24 247,40 zt
(zgodnie z katalogiem zadan).

(akta kontroli str. 9-10, 43-48)

3. W latach 2020-2023 (I kwartat) stuzby Wojewody nie podejmowaty dziatan w celu
ujednolicenia zasad i formy sporzadzania przez powiaty rocznych sprawozdan
z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu Skarbu Panstwa, przekazywanych
Wojewodzie na podstawie art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez starostow i Prezydenta Miasta Opola. Nie okreslono réwniez zestawu danych
i informaciji oczekiwanych w tresci ww. sprawozdan.

37 W aplikacji sprawozdawczej uruchomionej pod adresem http://powiatykatalog.e-wojewoda.pl.
% Roznica pomiedzy wysokoscig przekazanej dotacji (136 tys. zt), wysokoscia faktycznie wykonanej liczby
czynno$ci (24,2 tys. zt) | wysoko$cig niewykorzystanej i zwroconej dotacji za 2022 r. (25,1 tys. zt).
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Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita: Wojewoda Opolski nie
okreslit wzoru rocznego sprawozdania z gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa w latach objetych kontrolg, jak i w okresie wczesniejszym i nie formutowat
wytycznych co do minimalnego zakresu informacji, ktére winny by¢ ujete
w ww. sprawozdaniach (...).

Brak podijecia dziatan w celu ujednolicenia formy i tresci sporzadzanych sprawozdan
rocznych opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W sprawie przeprowadzania analizy ww. rocznych sprawozdan w formie pisemne;
iflubinnej formy wykorzystania sprawozdan Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
i Nieruchomosci wyjasnita, ze sprawozdania bylty wykorzystywane w procesie analizy
przedkontrolnej, jak réwniez przy opracowywaniu okresowych sprawozdan
z wykonania budzetu panstwa w ukfadzie zadaniowym. Zarazem nalezy (...)
wyjasni¢, ze starostowie/Prezydent Miasta Opola skfadajg co kwartat informacje
o0 wykorzystaniu dotacji celowej na zadania realizowane przez powiaty w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa. Informacje te nastepnie sq
wykorzystywane do dokonania analizy ioceny realizacji biezgcych wydatkow
budzetowych.

Roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Paristwa
nie byly wykorzystywane m.in. w procesie analizy realizacji zadan w zakresie
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego itrwalego zarzadu,
a stuzby Wojewody nie analizowaly informacji o liczbie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktdrych optaty roczne zostaty ustalone/ zaktualizowane po raz ostatni 20 lub
wiecej lat temu.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomos$ci wyjasnita: w procesie analizy
przedkontrolnej nie analizowano szczegblowo zadania aktualizacji opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu (...) w ciggu ostatnich lat byly
podejmowane dziafania oraz prace legislacyjne majgce na celu likwidacje instytucji
uzytkowania wieczystego. Pierwszym etapem reformy byfo uchwalenie ustawy {...)
0 przeksztafceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow (...). Nastepng reforme
uwtaszczeniowg przewiduje nowelizacja ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(prace legislacyjne podjeto w 2021r). Wchodzi ona w skfad pakietu zmian
znajdujacych sie w ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie
gminnym, ustawy o spofecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
oraz niektérych innych ustaw, Nowelizacja ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przewiduje, Ze zasadg nie bedzie uwtaszczenie z mocy prawa, jak
przy reformie na gruntach mieszkaniowych, ale na wniosek (przepisy wejdgq w zycie
31 sierpnia 2023 r.). Zatem wplyw na kwestie aktualizacji opfat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego majg zmiany w uregulowaniach prawnych, jak réwniez
wzgledy finansowe (racjonalno$¢ z punktu widzenia finansowego), konieczno$c
dokonania bilansu kosztéw tej aktualizacji (kosztow sporzadzenia operatow
szacunkowych w kwocie co najmniej kilkuset ztotych za jedng wycene nieruchomo$ci)
i ewentualnych zyskow — data ustalenia/zaktualizowania opfaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nie moze by¢ jedynym determinantem do dokonania
aktualizacji tejze opfaty (...). Skladajaca wyjadnienia wskazata rowniez, ze
w odnigsieniu do opfat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomoS$ciami Skarbu Panstwa
podejmowane byly dziafania i analizy w przedmiocie zasadnosci utrzymywania
odpfatnodci za trwaly zarzad nieruchomo$ciami publicznymi. Na te okolicznos¢

3Dz, U, poz. 1463.
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przedtozyta pismo z 10 kwietnia 2017 r., w ktorym Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa zwrécit sie do wojewodéw o udzielenie informacii
o przychodach uzyskiwanych z tytulu optat za trwaly zarzad nieruchomosciami
Skarbu Panstwa oraz o opinie w przedmiocie zasadno$ci utrzymywania odptatnosci
za trwaly zarzad nieruchomos$ciami publicznymi.

(akta kontroli str. 5, 9, 43-48, 169-171, 279)

4, W latach 2020-2022 Urzad zaplanowat tacznie trzy kontrole, ktérych przedmiotem
byta realizacja przez starostow zadan w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, a w | kwartale 2023 r. kontroli takich nie zaplanowano.

(akta kontroli str. 20-21)

Kontrole problemowe, zrealizowane w trybie zwyklym przeprowadzono odpowiednio:
— w okresie od 2 do 10 marca 2020 r. w Starostwie Powiatowym w Prudniku; okresem
objetym kontrolg byly lata 2017-2019, a wystapienie pokontrolne sporzadzono
14 maja 2021 r.;
~ w okresie od 25 stycznia do 5 lutego 2021 r. w Starostwie Powiatowym w Strzelcach
Opolskich; okresem objetym kontrolg byty lata 2018-2020, a wystapienie pokontrolne
sporzadzono 12 maja 2021 r.;
—w okresie od 17 do 28 lutego 2022 r. w Starostwie Powiatowym w Brzegu; okresem
objetym kontrolg byly lata 2019-2021, a wystgpienie pokontrolne sporzadzono
25 maja 2022 r.;
—w okresie od 24 pazdziernika do 4 listopada 2022r. w Starostwie Powiatowym
w Glubczycach; okresem objetym kontrolg byly lata 2019-2021, a wystapienie
pokontrolne sporzadzono 29 grudnia 2022 .
W sprawie kontroli w Starostwie Powiatowym w Prudniku Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, ze kontrola ta zaplanowana byfa w planie
pracy na 2019 r. (zawiadomienie o kontroli zostafo doreczone Staroécie Prudnickiemu
dnia 31 grudnia 2019 r.) i byfa to kontrola problemowa.

(akta kontroli str. 20-21, 162-165, 171-172)

Przedmiotem kontroli w  Starostwie Powiatowym w  Prudniku  bylo:
al ewidencjonowanie nieruchomosci wchodzacych w skiad zasobu Skarbu Panstwa,
co oceniono pozytywnie; b/ sporzgdzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktdrego nie sporzadzono, co oceniono negatywnie; ¢/ sporzgdzanie
rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktérych nie sporzadzono, co oceniono negatywnie; d/ ujawnianie w ksiggach
wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Parstwa, co oceniono
pozytywnie; e/ gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, w tym realizacja
dochodéw i wydatkow zwigzanych z gospodarkg nieruchomosciami, co oceniono
pozytywnie.
W ww. wystapieniu nie sformutowano zalecen pokontrolnych w zakresie sporzadzania
i przekazywania Wojewodzie rocznego sprawozdania z gospodarowania zasobem
nieruchomoéci Skarbu Panstwa oraz planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, pomimo ze brak ich sporzadzenia oceniono negatywnie.
Wystapienie pokontrolne sporzadzono po 440 dniach od zakoriczenia kontroli, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 280-289)

Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Strzelcach Opolskich bylo:
al ewidencjonowanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Parstwa,
co oceniono pozytywnie; b/ sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktory Starosta sporzadzit na lata 2018-2020; c/ sporzadzanie
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rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa,
ktore sporzadzono, co oceniono pozytywnie; d/ ujawnianie w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, co oceniono pozytywnie;
e/ gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym realizacja dochodow
i wydatkow zwigzanych z gospodarkg nieruchomo$ciami, co oceniono pozytywnie.
Wobec braku stwierdzenia nieprawidiowosci nie sformutowano zalecen
pokontrolnych.

(akta kontroli str. 58-71)

Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Brzegu byto: a/ ewidencjonowanie
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Parstwa, co oceniono
pozytywnie; b/ sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktéry Starosta sporzadzit na lata 2017-2019 i 2020-2022; ¢/ sporzadzanie
rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
ktére sporzadzono, co oceniono pozytywnie; d/ ujawnianie w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Parstwa, co oceniono pozytywnie;
e/ gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, w tym realizacja dochodow
i wydatkow zwigzanych z gospodarka nieruchomo$ciami, co oceniono pozytywnie.
Wobec braku stwierdzenia nieprawidiowosci nie sformutowano zalecen
pokontrolnych.

(akta kontroli str. 92-111)

Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Glubczycach byto:
al ewidencjonowanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa,
co oceniono pozytywnie; b/ sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktéry Starosta sporzadzit na lata 2017-2019 i 2020-2022;
¢/ sporzadzanie rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktore sporzadzono, co oceniono pozytywnie; d/ ujawnianie
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, co
oceniono pozytywnie; e/ gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym
realizacja dochodéw i wydatkéw zwigzanych z gospodarkg nieruchomosciami
i stwierdzono, ze nie przekazano Wojewodzie informacji o czynno$ciach prawnych
zwigzanych ze zbyciem dwéch nieruchomosci w trybie przetargowym i dwoch w trybie
bezprzetargowym, a takze informacji 0 oddaniu nieruchomosci w dzierzawe w trybie
przetargowym oraz w najem w trybie bezprzetargowym, co oceniono pozytywnie
z uchybieniami.
Wobec braku stwierdzenia nieprawidtowosci nie sformutowano zalecen
pokontrolnych.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, ze powyzszy
obowigzek przekazania Wojewodzie informacji, wynikajacy z art. 23 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami byt przez Staroste Glubczyckiego wypetniony, co
stwierdzono po sporzadzeniu projektu wystapienia.

(akta kontroli str. 72-91, 345)

Ponadto w okresie od 25 do 27 pazdzierika 2021 r. zrealizowano jedng kontrole
nieplanowg (dorazng) w Starostwie Powiatowym w Strzelcach Opolskich; okresem
objetym kontrolg byly miesigce od stycznia do wrzesnia 2021 r. (do 2 wrzeénia), a jej
przedmiotem bylo gospodarowanie nieruchomoscia Skarbu Parfstwa, na ktorej
usytuowany jest Pomnik Czynu Powstariczego oraz amfiteatr na Gérze Sw. Anny“°,

40 Od 3 wrzesnia 2021 r. nieruchomo$¢ zostata oddana w trwaly zarzad na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej
- Rejonowego Zarzadu Infrastruktury we Wroctawiu.
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W sprawozdaniu z tej kontroli poinformowano, ze Starosta Strzelecki wystapit do
Wojewody o zwigkszenie dotacji na administrowanie ww. nieruchomosci w roku 2021,
co najmniej o koszty zwigzane z organizacjg wizyty Prezydenta RP oraz na generalny
remont obiektu, a takze, Ze 13 sierpnia 2021 r. Starosta Strzelecki wydat decyzje
o ustanowieniu trwatego zarzadu. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w objetym
kontrolg okresie Starosta Strzelecki podejmowat czynnosci zmierzajace do renowacii
Pomnika Czynu Powstaficzego na Gorze Sw. Anny, co oceniono pozytywnie.

(akta kontroli str.49-57)

5 W latach 2020-2023 (I kwartat) do Urzedu wplynely trzy skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem przez starostow/Prezydenta Miasta
Opola nieruchomo$ciami Skarbu Parnstwa.

Dwie skargi, ktére wplynely w 2020 r. dotyczyly:

al dziatalnosci Starosty Nyskiego, w szczegélnosci podejmowania przez niego
dziatan zmierzajacych do uniknigcia sptaty zobowigzan na rzecz Gminy Otmuchow
wzwigzku ze sprzedazg nieruchomosci Skarbu Parstwa, na ktorej ciazyly
zobowigzania obejmujace zaleglosci w podatku od nieruchomosci, na ktére Gmina
Otmuchow wystawita administracyjny tytut wykonawczy oraz zobowigzania z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste,

b/ dziatalnosci Starosty Prudnickiego, w szczegdlno$ci sprawy przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow.

Skarga, ktora wplyneta w 2021 r. dotyczyta dziatalnosci Prezydenta Miasta Opola,
w szczegdlno$ci zwrotu nieruchomosci przejetej z mocy prawa na wiasnos¢ Miasta
Opola.

Wojewoda - bedacy organem wiasciwym do rozpatrzenia ww. skarg w sprawach
realizacji przez starostow lub Prezydenta Miasta Opola zada gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa — rozpatrzyt ww. skargi oraz powiadomit
skarzacych o sposobie ich zalatwienia, a wskazane w informacji o sposobie
zatatwienia sprawy dziatania zostaty podjete. W przypadku, gdy rozpatrzenie skargi
nie nastgpito w ustawowym terminie (tj. nastapito pdzniej niz w ciagu miesiaca) strony
zostaly poinformowane o przyczynie zwloki oraz o wskazaniu nowego terminu
zatatwienia sprawy w sposob przewidziany w art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego*!.

| tak: afskarga Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchéw#2 na dziatania Starosty
Nyskiego, ktéra wplynela do OUW 26 sierpnia 2020r. zostata uznana za
nieuzasadniong, o czym poinformowano skarzacego 16 pazdziernika 2020 r.43;
Wojewoda w uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazat, ze Starosta Nyski
podejmowat dziatania w celu rozstrzygniecia watpliwosci prawnych odno$nie
mozliwosci bezposredniego przekazania wierzycielowi (Gminie Otmuchéw) $rodkow
ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa i na tg
okolicznos¢ skierowat pismo w sprawie udzielenia wyjasnien do Wojewody#4, uzyskat
wyjasnienia® Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju,
asrodki ze sprzedazy ww. nieruchomosci przekazat na konto Wojewody jako
dysponenta cze$ci budzetu panstwa; Wojewoda poinformowat Staroste Nyskiego

1Dz U.z2023r. poz. 775, ze zm,

42712 sierpnia 2020 r.

43 Wojewoda zawiadomit 28 wrzesnia 2020 r. strony postgpowania o przyczynie zwloki i wskazat nowy termin
zalatwienia sprawy.

4 Pismo z 25 maja 2020 1.

45 Pismo z 3 czerwca 2020 r. zostato dotaczone do pisma Regionalnej [zby Obrachunkowej w Opolu z 12 czerwca
2020r.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

pismem z 29 wrze$nia 2020 r., ze ww. $rodki zostang zwrécone na jego wniosek, co
nastapito 9 pazdziernika 2020 r., a pismem z 14 pazdziernika 2020 r. Starosta Nyski
poinformowat Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchéw, o tym, Zze przekaze $rodki
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci; b/ skarga cztonkow Wspdlnoty Mieszkaniowe;
w Prudniku na dziatania Starosty Prudnickiego, ktéra wptyneta 30 listopada 2020 r.
zostata uznana za zasadna, o czym poinformowano skarzacych 29 stycznia 2021 r.4;
Wojewoda w uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazat na uchybienia Starosty
Prudnickiego i konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do zakorczenia
przedmiotowej sprawy poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia, tj. wydanie
postanowienia 0 odmowie wydania zaswiadczenia, w przypadku gdy uznat, ze grunt
nie speiia przestanek ustawowych dla przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci; ¢/ skarga skarzacej*” na dziatania Prezydenta
Miasta Opola z 13 pazdziernika 2021 r., ktéra wplyneta do OUW 11 stycznia 2022 .
zostala uznana za nieuzasadniong, 0 czym poinformowano skarzacg 10 lutego
2022r.; Wojewoda w uzasadnieniu wskazal, ze jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia zgtoszonej skargi w czesci dotyczacej zwrotu nieruchomosci przejetej
z mocy prawa na wiasnos¢ Miasta Opola oraz, ze kwestie zwrotu dziatki ostatecznie
rozstrzygnat wyrok w niniejszej sprawie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 grudnia 2020 ., w ktorym stwierdzono bezzasadnos¢ zgdania zwrotu dziatek
wydzielonych na wniosek wiasciciela pod droge publiczng.

(akta kontroli str. 8-9, 23-42, 300-315)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.Pomimo ze informacje o wykonanych czynno$ciach, objetych jednolitym
katalogiem zadan/czynno$ci, przekazywane byly przez powiaty za |V kwartat roku
poprzedniego do 10 stycznia roku nastepnego, Wydziat Infrastruktury
i Nieruchomosci wystapit z wnioskiem do Wydziatu Finansow i Budzetu OUW
0 wydanie decyzji budzetowej w celu dokonania zmian w cze$ci budzetu panstwa
85/16, dziat 758, rozdziat 75814 § 2110 poprzez zwigkszenie Srodkéw dla powiatow
na zwrot wydatkéw wykonanych w roku poprzednim w obszarze zadan dotyczacych
gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Paristwa 14 pazdziernika 2020 r., 15 wrze$nia
2021 r.i 17 sierpnia 2022 r. tj. po uplywie odpowiednio 275 dni, 246 dni i 216 dni od
uzyskania ww. informacji umozliwiajacych dokonanie rozliczenia $rodkow dotacji.

Wyzej opisana zwioka w podejmowaniu dziatan skutkowata tym, ze:

a/ OUW wystapit do Ministra Finanséw o zwigkszenie wydatkow budzetu Wojewody
Opolskiego z rezerwy celowej na dokonanie rozliczenia dotacji celowej roku
poprzedniego na zadania gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
odpowiednio 21 pazdziernika 2020 r., 17 wrze$nia 2021 r. i 18 sierpnia 2022 ., 1j. po
uptywie od jednego do 36 dni od dnia otrzymania wniosku Wydziatu Infrastruktury
i Nieruchomosci,

b/ Minister Finanséw wydat decyzje 5 listopada 2020 r., 12 pazdziernika 2021r.
i 30 sierpnia 2022 r., 1j. po uptywie od 12 do 24 dni od otrzymania wniosku Wojewody
Opolskiego,

¢/ przyznane $rodki, stanowigce refundacje poniesionych przez powiaty wydatkow
zostaly im wyptacone 17 listopada 2020 r., 8 listopada 2021 r. i 15 listopada 2022 .,

46 Wojewoda zawiadomit odpowiednio 28 grudnia 2020 r. 1 18 stycznia 2021 r. strony postepowania o przyczynie
zwhoki i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy.
47 Grazyna K-S.
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tj. po uptywie od 302 do 311 dni od terminu zlozenia przez nich informaciji za IV kwartat
roku poprzedniego, umoZzliwiajgcych rozliczenie dotacii.
Powyzsza zwioka w podjeciu przez Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci dziatan
majacych na celu przekazanie powiatom refundacii za poniesione w roku poprzednim
wydatki na gospodarke nieruchomosciami Skarbu Panstwa byla dziataniem
nierzetelnym i skutkowata tym, ze $rodki finansowe byly powiatom refundowane nie
wczesniej niz po 10 miesigcach od poniesienia przez nie wydatkow i ziozenia
stosownego sprawozdania.

(akta kontroli str. 160, 174-177, 319-328, 349-352)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita: wskazac
nalezy, ze informacje o faktycznej ilosci wykonanych czynnosci zgodnie z ustalonym
katalogiem zadan w danym roku co prawda sq sktadane do 10 dnia miesigca
nastepujgcego po kazdym kolejnym kwartale, niemniej informacje te nastepnie
podlegajq analizie i weryfikacji. W pierwszej kolejnosci dane te sq weryfikowane
celem stwierdzenia ewentualnej koniecznosci zwrotu dotacji celowej w cze$ci obstugi
administracyjnej przez poszczegblne powiaty do 31 stycznia. Ponownej
i szczegolowszej weryfikacji oraz analizie informacje o faktycznej ilosci wykonanych
czynnosci (...) sg poddawane w zwigzku z koniecznosciq sporzadzenia sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa (...). Kolejnej weryfikacji informacji o faktycznej iloSci
wykonanych czynnosci zgodnie z ustalonym katalogiem zadah w danym roku
dokonuje sie na etapie sporzadzania wniosku do Ministra Finansow o uzupetnienie
dotacji celowej na zadania dotyczgce gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
w czesci obstugi administracyjnej. Ostatecznej weryfikacji informacji o faktycznej ilosci
wykonanych czynnodci (...) dokonuje sie w momencie sporzadzenia wniosku
o uruchomienie $rodkow do Wydziatu Finanséw i Budzetu OUW, po wydaniu decyzji
budzetowej przez Ministra Finanséw, zawierajgcego podziat kwot na poszczegoine
powiaty (rozliczenia dotacji dokonuje sie co do groszy). Ponadto (...) $rodki te
stanowig refundacje poniesionych przez powiaty wydatkéw, w zwigzku z tym nie
wskazuje sie samorzadom konkretnego przeznaczenia dotacji, jak w przypadku
dotacji na rok biezacy; jednoczesnie powiaty nie sygnalizowaty, ze Srodki finansowe
przekazywane przez Wojewode Opolskiego nie zrefundowafy w petni poniesionych
przez nie wydatkéw. Z tych tez wzgledéw Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
OUW wnosit o uruchomienie ww. $rodkéw do Wydziatu Finanséw i Budzetu OUW
odpowiednio 10 listopada 2020 r., 22 pazdziernika 2021 r. i 31 paZdziernika 2022 r.
(...). Skladajaca wyjasnienia wskazata, ze 12 wrzesnia 2023 r. zostat przygotowany
przez Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci OUW wniosek o uruchomienie srodkow
na uzupetnienia dotacji za zadania z 2022 r. oraz dodata: niemniej stale podejmowane
sq dziatania, aby refundacja poniesionych przez powiaty wydatkow nastepowara jak
najszybciej.

(akta kontroli str. 340, 342-344)

NIK zauwaza, Ze okolicznosé, iz rozliczenia dotacji dokonuje si¢ co do groszy nie
moze oznaczaé akceptacii dla dokonywania takiego rozliczenia przez 10 miesigcy od
zakonczenia roku budzetowego. Ponadto NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 149 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych*® dotacje celowe na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej (do ktérych to zadan zalicza sig
rowniez gospodarowanie przez starostow zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa)*® powinny by¢ przekazywane przez Wojewode w terminie umozliwiajacym

48Dz, U, 22023 . poz. 1270, ze zm.
9 Zgodnie z art, 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.
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peine i terminowe wykonywanie zadan. Analogiczna regulacja zostata zawarta
rowniez w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego® przy czym ustawa ta przewiduje w art. 49 ust. 6 mozliwos¢
dochodzenia w postepowaniu sadowym przez jednostki samorzadu terytorialnego
naleznych Swiadczen wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

2. Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci przeprowadzit od 2 do 10 marca 2020 r.
kontrole z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paistwa w Starostwie
Powiatowym w Prudniku. Wystgpienie pokontrolne z ww. kontroli zostalo
sporzadzone i przekazane jednostce kontrolowanej 14 maja 2021 r., tj. po 430 dniach
od zakonczenia czynno$ci kontrolnych, a zwloka w sporzadzeniu tego wystapienia
byta przyktadem dziatania nierzetelnego.

(akta kontroli str. 280-299)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjadnita: na termin
sporzgdzenia wystapienia pokontrolnego miato wpfyw rozprzestrzenianie sie wirusa
SARS-CoV-2 i powodowanej nim choroby COVID-19. (...) kontrola na migjscu zostafa
skrécona, a dokumentacja niezbedna do sporzgdzenia projekiu wystapienia zostafa
przekazana drogg pocztowa. Jednocze$nie na termin sporzadzenia wystgpienia
pokontrolnego miafa wpfyw dlugotrwafa absencja chorobowa pracownikéw
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 340, 344)

Ponadto w ww. wystapieniu pokontrolnym opisano ustalenia o braku realizacji przez
Staroste Prudnickiego wynikajacego z art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami obowigzku sporzadzenia i przekazania Wojewodzie rocznego
sprawozdania z gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, ktorych to
sprawozdan nie sporzadzono w Zzadnym z objetych kontrolg okresie trzech lat.
Pomimo negatywnej oceny braku wypetniania tego obowigzku, w wyniku
przeprowadzenia ww. kontroli nie sformutowano w tym zakresie zalecen dla jednostki
kontrolowanej.

(akta kontroli str. 290, 297)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci wyjaénita: przy
formutowaniu oceny odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze formalnym {(...)
przyjeto jako uchybienie (jako nieprawidfowos$¢ natomiast przyjmowano takie
dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan
- nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne). Ustawa ugn nie przewiduje sankcji za
niedopetnienie obowigzku sporzadzenia rocznego sprawozdania z gospodarowania
nieruchomo$ciami zasobu i przekazania tegoz sprawozdania wojewodzie w terminie
do 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy. Z tych tez
wzgledow brak wypetnienia tego ustawowego obowigzku nazwano uchybieniem.
Zarazem nalezy podnie$¢, ze Starosta Prudnicki po przeprowadzonej kontroli
dopefnia ww. obowigzku w terminie wskazanym w przepisach ugn.

(akta kontroli str. 340, 344)

NIK zwraca uwage, ze opisane powyzej zaniechanie Starosty Prudnickiego z punktu
widzenia wyzej wskazanych kryteridw kontroli byto nielegalne, a ocena tego stanu nie
powinna by¢ uzalezniona od przewidzianych sankciji lub ich braku.

%0 Dz, U. 22022, poz. 2267, ze zm.
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3. W Urzedzie nie sprawowano skutecznego nadzoru nad realizacjg przez powiaty
zadania dotyczacego aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
i trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Parstwa. Pracownicy Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci nie podejmowali bowiem dziatan w celu pozyskania od
powiatow i analizy danych o liczbie nieruchomosci Skarbu Parstwa, dla ktérych od
ostatniego ustalenia optaty rocznej uptynat dlugi okres, w zwiazku z powyzszym nie
posiadano informacji oraz nie monitorowano skali zjawiska diugoletniego braku
aktualizaciji takich opfat.
Tym samym nie byt mozliwy rzetelny nadzér nad realizacjg ww. zadania, jak réwniez
prawidiowego planowania $rodkéw dotacji na przeprowadzenie aktualizacji optat
nieruchomosci, dla ktorych istniata pilna potrzeba jej przeprowadzenia m.in. z uwagi
na znaczny uptyw czasu od ostatniej aktualizacji lub pierwszego ustalenia wysokosci
tejze optaty. Jednocze$nie w wystapieniach pokontrolnych z przeprowadzonych
w powiatach kontroli gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa pozytywnie
oceniano wykonanie zadan, pomimo braku dokonywania aktualizacji opfat z tytuty
trwalego zarzadu ilub uzytkowania wieczystego. Przyktadem takiego dziatania jest
wystapienie pokontrolne do Starosty Glubczyckiego z 29 grudnia 2022 r., w ktorym
pozytywnie oceniono gospodarowanie nieruchomosciami, w tym w zakresie
uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu, pomimo ustalenia nieprzeprowadzania
w objetych kontrolg latach 2019-2021 aktualizaciji optat z tego tytutu z powodu braku
przestanek aby przypuszczad, ze nieruchomo$ci znaczgco zyskaly na wartoéci od
ostatniej aktualizacji a takze z powodu tego, Ze Starostwo nie dysponuje
odpowiednimi $rodkami finansowymi, aby dokonywac na bieZzgco aktualizacji wartosci
nigeruchomo$ei.

(akta kontroli str.85-86)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjaénita: w ciggu
ostatnich lat podejmowane byly dziatania oraz prace legislacyjne majgce na celu
likwidacje instytucji uzytkowania wieczystego (...), jak i podejmowane byly dziatania
i analizy w przedmiocie zasadnosci utrzymywania odptatnosci za frwafy zarzad
nieruchomosciami publicznymi. Biorac pod uwage powyzsze prace legislacyjne,
ktérych ostateczny ksztatt nie byt znany (..) oraz majac $wiadomos¢
niewystarczajacej ilosci $rodkéw dotacji dla prawidfowej realizacji zadan przez
Starostéw - skontrolowane wykonywanie zadar oceniono pozytywnie. Sktadajaca
wyjasnienia wskazata, ze: al nie przekazywano powiatom zalecen zmierzajgcych do
przeprowadzenia analizy wartosci nieruchomodci Skarbu Panstwa w zwigzku
z uplywem znaczaco dfugiego okresu, ktéry mingt od ostatniej ich wyceny, bl nie
wnioskowano do Starostéw i Prezydenta Miasta Opola o przekazanie danych o liczbie
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w poszczegdinych powiatach, dla ktérych opfaty
roczne zostaly ustalone 20 lub wigcej lat temu i nie ma pefnych danych o liczbie takich
nieruchomo$ci oraz skali zjawiska dfugoletniego braku aktualizowania opfat.
Wskazata rowniez, ze (...) starostowie prowadzg ewidencje w réznych systemach
informatycznych lub bez takich systeméw, a ich powigzanie bytoby bardzo utrudnione
i kosztowne. Wojewoda Opolski nie posiada rowniez dostepu do ewidencji
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, ktdre sq prowadzone przez organy gospodarujgce
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa (...) a takze, ze upfyw czasu moze stanowic jedng
z przestanek wskazujacych na wysokie prawdopodobiehstwo wzrostu warto$ci
nieruchomosci, aczkolwiek data ustalenia/ zaktualizowania opfaty rocznej (...) nie
moze by¢ jedynym determinantem do dokonania aktualizacji tejze opfaty, aktualizacja
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ta musi by¢ bowiem opfacalna i rekompensowa¢ poniesione koszty przeprowadzonej
aktualizacji.
(akta kontroli str.345-347)

NIK zauwaza, ze diugotrwaty brak aktualizacji rocznych opfat mogt mie¢ negatywny
wptyw na wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw z powodu  wysokiego
prawdopodobienstwa tego, Ze uzyskane dochody z gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa nie byly adekwatne do wartosci tych
nieruchomoéci. Aby zminimalizowa¢ ww. ryzyko nalezato sprawowac rzetelny nadzor
nad dokonywaniem aktualizacji optat stanowigcych dochdd Skarbu Panstwa, w tym
w szczegllnosci pozyskiwaé i poddawat analizie dane o istotnym czynniku
wskazujacym na prawdopodobny wzrost wartosci nieruchomoéci, jakim jest uptyw
czasu od dokonania ostatniej aktualizacji wyceny, czego pracownicy Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci nie uczynili.

4. Pracownicy Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci nie podejmowali dziatan
wcelu ujednolicenia formy sporzadzania przez powiaty rocznych sprawozdan
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa przekazywanych Wojewodzie
na podstawie art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciamii nie formutowaty
wytycznych w zakresie minimalnego zakresu danych, ktore winny by¢
w ww. sprawozdaniach ujete.

Za stan oczekiwany uzna¢ nalezy podjecie dziatan w celu okreslenia wzoru
ww. sprawozdania i/lub kluczowych danych umieszczanych w ww. sprawozdaniach,
ktérych spojnos¢ i porownywalnosé powinna byé istotnym czynnikiem umozliwiajacym
rzetelng realizacje dzialan nadzorczych nad gospodarowaniem nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Zaniechanie podjecia dziatan w tym zakresie jest wiec przyktadem
dziatania nierzetelnego.

(akta kontroli str.164, 994-996)

W sprawie przyczyny braku podejmowania dziatan zmierzajacych do ujednolicenia
formy i tresci sprawozdan rocznych w celu przeprowadzenia kompleksowej analizy
zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na podstawie
jednorodnie sporzadzanych sprawozdan rocznych Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
i Nieruchomosci wyjasnita, Ze w okolicznosciach zmieniajacych sie uwarunkowan
prawnych co do zasad i kierunkow planowania wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa i wobec braku ustawowego obowigzku dokonania ujednolicenia
formy i tresci sktadanych rocznych sprawozdan nie dokonano jeszcze tegoz
ujednolicenia, niemniej planuje si¢ do korica biezgcego roku wystosowanie pisma
w tym zakresie do starostow i Prezydenta Miasta Opola.
(akta kontroli str.169-170)

W latach objetych kontrolg Wojewoda co do zasady udzielat powiatom dotacji
zbudzetu pafstwa na realizacje przez nich zadania gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w terminach umozliwiajacych realizacje zadania,
przy czym wystapity przypadki, w ktérych $rodki na obstuge administracyjng tego
zadania przekazywano powiatom jako refundacje wydatkéw poniesionych w roku
poprzednim. W ten sposob przekazano $rodki w facznej kwocie ok. 3,6 min zt
stanowigcej ponad 27% $rodkéw dotacji przekazanych w latach 2020-2023
(do 31 marca) na zadania dotyczace gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Ponadto w zwigzku ze zwloka w podjeciu przez Wydziat Infrastruktury
i Nieruchomosci dziatah majacych na celu przekazanie powiatom refundacji za
poniesione w roku poprzednim wydatki na gospodarke nieruchomo$ciami Skarbu
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Panstwa, $rodki te przekazano powiatom nie wczesniej niz po 10 miesigcach od
poniesienia przez nie wydatkéw i zloZenia stosownego sprawozdania.

Wojewoda dokonywat oceny stopnia realizacji finansowanych ze $rodkéw ww. dotacii
zadan m.in. poprzez wykorzystywane do analizy informacje zawarte w sktadanych
kwartalnie sprawozdaniach rozliczanych na podstawie katalogu zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, a realizowanych przez powiaty w obszarze
gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz poprzez przeprowadzanie
kontroli, ktérych przedmiotem byta ocena prawidlowosci realizacji powierzonego
w ww. zakresie zadania.

Stwierdzono jednakze, ze w OUW nie podejmowano dziatah w celu ujednolicenia
formy i tresci sporzadzanych przez powiaty rocznych sprawozdan z gospodarowania
nieruchomo$ci  Skarbu Panstwa przekazywanych Wojewodzie, przez co
sprawozdania te nie byly w istocie wykorzystywane do celéw analitycznych. Z kolei
brak pozyskiwania petnej informacji o liczbie nieruchomosci Skarbu Paristwa, dla
ktorych od ostatniego ustalenia optaty rocznej uptynat diugi okres powodowat, Ze nie
monitorowano skali zjawiska dlugoletniego braku aktualizacji takich optat. Tym
samym nadzor nad realizacjg przez powiaty zadania akiualizacji rocznych optat
Z tytulu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Paristwa
nie byt sprawowany rzetelnie.

W kontrolowanym okresie prawidtowo zostaly rozpatrzone skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, co
NIK ocenia pozytywnie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i whioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przekazywanie $rodkéw dotacji na gospodarowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa w czesci obstugi administracyjnej w terminie umozliwiajacym wykonanie
zadania;

2. Przekazywanie  jednostkom  kontrolowanym z  zakresu  gospodarki
nieruchomog$ciami Skarbu Paristwa wystapien pokontrolnych bez zbednej zwioki;

3. Zintensyfikowanie dziatan nadzorczych nad procesem odzyskiwania naleznosci
z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa;

4. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg przez powiaty zadania dotyczacego
aktualizacji rocznych optat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa;

9. Podjecie dziatan w celu ujednolicenia formy i treci sporzadzanych przez powiaty
rocznych sprawozdan z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbg Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 2/ wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor
Aleksandra Pawlicka
doradca ekonomiczny
........... VRN .
podpis pagpis

Grazyna Stalska
doradca ekonomiczny
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