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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle!
ul. Grzegorza Piramowicza 32, 47-200 Kedzierzyn-Kozle

Sabina Nowosielska, Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle2, od 8 grudnia 2014 r.

1. Zapewnienie warunkow umoZliwiajacych prawidiowa realizacje zadan dotyczacych
budownictwa ochronnego

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia w niezbedne
srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

3. Nadzor i kontrola realizacji zadar dotyczacych przygotowania budowli ochronnych
oraz prowadzenie ich ewidenciji

Lata 2020-2023 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

NajwyZzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Miron Rokujzo, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/36/2023 z 3 kwietnia 2023 r.

2. Krzysztof Rajczyk, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/57/2023 z 30 maja 2023 .

3. Agnieszka Haba, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/45/2023 z 24 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-6)

' Dalej Urzad.
2 Dalej Prezydent.
$Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna¢ kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie stworzono warunki umozliwiajgce prawidiowg realizacje zadan z zakresu
budownictwa ochronnego, jednak nie zapewnito to mieszkaricom Gminy Kedzierzyn-
Kozle5 miejsc schronienia i ukrycia w razie wystapienia zagrozenia. Spowodowane
to bylo jednak z przyczyn niezaleznych od jednostki kontrolowanej, tj. braku
przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane z budownictwem ochronnym.

W strukturze organizacyjnej Urzedu oraz w zakresach obowigzkow pracownikow
uwzgledniono zagadnienia dotyczace obrony cywilnej, ktore jednak nie zostaly
zaktualizowane w zwiazku z uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022r. przepisow
o obronie cywilnej. Prezydent — Szef Obrony Cywilnej Gminy — zapewnita
opracowywanie Planu Obrony Cywilnej, w ktorym uwzgledniono procedure
przygotowania budowli ochronnych, ale przewidywata ona podjecie dziatan dopiero
po wystapieniu zagrozenia. W opracowywanych corocznie — do 2022 r. — Planach
Dziatania w Zakresie Obrony Cywilnej nie odniesiono si¢ do problematyki budowli
ochronnych, w szczegolnosci — wbrew ustaleniom z Rozdziatu 2. Wytycznych Szefa
Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018r. w sprawie zasad postgpowania
7 zasobami budownictwa ochronnegof nie planowano przeprowadzenia przegladu
zasobu tych budowli, jak rowniez nie podejmowano dziatan w tym zakresie.

W Urzedzie nie realizowano takze pozostatych zadan wynikajacych z Wytycznych
SOC, w tym: 1/ nie uwzgledniano miejsc ochronnych w dziatalno$ci polegajacej na
opracowywaniu  miejscowych  planow zagospodarowania  przestrzennego,
przygotowaniu i realizacji budowy obiektow uzytecznosci publicznej oraz planowaniu
budzetowym, 2/ nie prowadzono ewidencji budowli ochronnych, 3/ nie ustalono trybu
typowania obiektow na ukrycia.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaty brakiem zapewnienia publicznych miejsc
schronienia i ukrycia dla mieszkancow miasta, ktore posiadalyby potwierdzony
chociazby czesciowy stan przygotowania. Prezydent nie zapewnita rowniez budowli
ochronnych na potrzeby funkcjonowania administracji publicznej w sytuacii
kryzysowej.

Najwyzsza Izba Kontroli oceniajac dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej uwzglednita,
7e brak zaangazowania Urzedu w powyzszym zakresie by czesciowo uzasadniony
brakiem posiadania przez Wytyczne SOC przymiotu przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze brakiem ustalonych zasad finasowania, ze $rodkow
publicznych okreslonych w nich zadan. Z tego wzgledu za stany nieprawidtowe
uznano wylacznie te zaniechania wzgledem Wytycznych SOC, ktdre nie wigzaly sie
z wykonywaniem wiadzy publicznej i ktore mogly i powinny by¢ finansowane
w ramach zwyklej dziatalnosci Gminy.

Ponadto w Urzedzie, w odniesieniu do budowli bedacych wlasnoscig  Gminy,
uchybiono czesci obowiazkow okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’, a dotyczacych zalozenia i prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego
oraz przeprowadzania i dokumentowania kontroli okresowych stanu technicznego.

4 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywng, oceng negatywng, albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Gmina lub miasto.

6 Obowiazujace do dnia 22 kwietnia 2022 r. Dalej: Wytyczne SOC.

7Dz U. 22023 1. poz. 682, ze zm., dalej Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidiowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa ochronnego

1.1. Sprawy zwigzane z zabezpieczaniem miejsc schronienia i ukrycia w okresie
objetym kontrolg realizowat Wydziat Zarzadzania Kryzysowego®. Nalezalo do niego
m.in. wykonywanie zadan, o ktérych mowa w przepisach o: zarzadzaniu kryzysowym,
stanie kleski Zywiotowej, ochronie przeciwpozarowej, ochronie przeciwpowodziowe;
oraz obronie cywilnej. Bezpoéredni nadzor nad dziatalnoscia WZK sprawowat
Prezydent!0,

(akta kontroli str. 8-9)

W WZK zatrudnionych bylo czterech pracownikow: kierownik i trzech inspektorow.
Wyksztatcenie i do$wiadczenie zawodowe tych oséb pozwalalo na prawidiowe
wypetnianie powierzonych zadai!'. W 2019 r. pracownicy brali udziat w szkoleniu
doskonalgcym dla pracownikow realizujacych zadania z zakresu obrony cywilnej
i spraw obronnych w jednostkach samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego,
ktore obejmowato takze zagadnienia budownictwa ochronnego.

(akta kontroli str. 69-72, 77-80, 86-88, 93-96)

W zakresie obowigzkéw jednego z pracownikow!2 znajdowaly sie m.in. sprawy
dotyczace budowli ochronnych — prowadzenie ewidencji budowli ochronnych oraz
udziat w ich okresowych kontrolach i odbiorach technicznych. Faktycznie zadania te
nie byly jednak realizowane. Inspektor wyjasnit, e w zakresie obowiazkow miat udziat
w przegladach, a ostatnie przeglady byly przeprowadzane w 2003 r., gdyz w WZK
przyjeto stanowisko, Ze w nastepnych latach nie bylo podstaw prawnych do takich
dziatan - zwlaszcza w odniesieniu do obiektow nalezacych do prywatnych wiagcicieli,
Z tej samej przyczyny, wediug inspektora, nie byta prowadzona ani aktualizowana
ewidencja budowli ochronnych*3,

(akta kontroli str. 81-85, 150-152)

Do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, tj. 12 czerwca 2023r., do
regulaminu organizacyjnego ani zakresow obowigzkow pracownikow WZK nie
wprowadzano zmian w zwigzku z uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022 r. przepisow
o obronie cywilnej', co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 8-9, 66)

W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznej procedury postepowania
w sprawach zwigzanych z tworzeniem i utrzymaniem oraz finansowaniem budowli
ochronnych. Prezydent wyjaénita, Ze w zwigzku z brakiem przepiséw prawa
definiujgcych budowle ochronne, stawiane im wymagania i warunki techniczne oraz
zasady finansowania i zadania podmiotéw publicznych w tym zakresie, w latach

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Dalej WZK.

10 Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle nadanego zarzadzeniem
nr 393/0r/2019 Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 2 pazdziernika 2019 r,

""M.in. absolwent Wojskowe] Akademii Technicznej, ukoriczone studia podyplomowe w zakresie logistyki
i zarzadzania kryzysowego, wyksztalcenie wyzsze na kierunku administracja w zakresie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, technik budowlany,

12 Inspektora ds. ostrzegania i lacznosel oraz ochotniczych strazy pozarnych.

'3 Z wyjatkiem doprecyzowania polozenia obiektow znajdujacych sie na peryferiach miasta.

14 Na mocy ustawy z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojezyzny (Dz.U. poz. 2305, ze zm.).
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2020 -2023 nie planowano i nie wydatkowano Srodkow finansowych na utrzymanie,
konserwacje oraz finansowanie budowli ochronnych.
(akta kontroli str. 210)

1.2. Kwestie zapewnienia miejsc ukrycia | schronienia uwzgledniono w planach
obrony cywilnej z lipca 2013 1.z lipca 2021 r., ktore obowigzywaly w okresie objetym
kontrolg. Plany obejmowaty m.in. zadanie Przygotowanie budynkéw jako budowli
ochronnych, w ramach ktorego przytoczono definicje budowli ochronnych (schrony,
ukrycia, szczeliny przeciwlotnicze), opisano ich budowe i wyposazenie oraz zasady
i uzytkowania, bez konkretnego odniesienia sie do sytuacji wystepujace]
w Kedzierzynie-Kozlu, w tym do dostgpnego zasobu budowli ochronnych. W planach
zalozono, ze dopiero w razie zaistnienia zagrozenia przeprowadzona zostanie
inwentaryzacja budowli ochronnych, nastapi wytypowanie budowli do przygotowania,
ich oproznienie, sprawdzenie stanu technicznego, niezbedna naprawa Iub
modernizacija, a takze wyposazenie | zapatrzenie zgodnie z potrzebami. W Urzedzie
przyjeto takze Wieloletni plan dziatania w zakresie przygotowan i realizacji zadan
obrony cywilnej na obszarze gminy Kedzierzyn-Kozle na lata 2019-2023, w ktorym
w odniesieniu do budowli ochronnych zalozono prowadzenie i aktualizacja bazy
danych o zasobach budownictwa ochronnego w zakresie ich ilosci, stanu
technicznego | mozliwosci wykorzystania w warunkach zagrozenia (pkt 8.4).

(akta kontroli str. 97-110)

W sporzadzanych w Urzedzie, zatwierdzanych przez Prezydenta i uzgadnianych
z Wojewoda Opolskim, planach dzialania w zakresie obrony cywilnej miasta
Kedzierzyn-Kozle na lata 2020-2022 nie ujmowano zadan dotyczacych budowli
ochronnych. W szczegdlnodci nie  planowano przeprowadzania przegladow
przewidzianych w rozdziale 2. Wytycznych SOC. Inspektor ds. ostrzegania wyjasnit,
7e w Urzedzie nie byly one planowane ani iniciowane. Jako szeregowy pracownik
nigdy nie zastanawialem si¢ nad zasadnosciq decyzji o nieprzeprowadzaniu
przegladow. (...) w WZK przyjeto stanowisko, ze nie bylo podstaw prawnych do
przeprowadzania przegladéw budowli ochronnych, zwlaszcza tych nalezacych do
prywatnych wiascicieli. (...) prowadzilismy w Wydziale rozmowy na temat Wytycznych
SOC ale uznali$my, ze nie majg one mocy obowigzujacej. Kierownik WZK i Prezydent
wyjasnili, ze Wytyczne SOC nie wchodzily w skfad systemu Zrodef prawa
zdefiniowanych w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze nie stanowity
przepiséw techniczno-budowlanych wymienionych w art 7 Prawa budowlanego (...).
Z powyzszych wzgledow, a takze braku w obowiazujacym systemie prawnym definicji
_budowla ochronna” nie bylo podstaw prawnych do ujmowania w planach dziatania
w zakresie obrony cywilnej miasta Kedzierzyn-Kozle wskazanych w Wytyczn ych SOC
przegladéw (...). Kierownik WZK o$wiadczyl, ze z powodu uchylenia z dniem
23 kwietnia 2022 r. przepiséw o obronie cywilnej nie opracowano planu dziatania na
2023 rok.

(akta kontroli str. 113, 114-136, 150-152, 475)

1.3. W Urzedzie nie uwzgledniano wymogow obrony cywilnej, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'®, na etapie projektowania i budowy
budynkéw uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci nie przewidywano w nich miejsc
ochronnych w ukryciach podstawowej odpormnosci dla takiej liczby osob
(np. interesantow, pracownikow, dzieci w placowkach przedszkolnych i szkolnych),
ktora wynikala z zatozen projektowych dla danego budynku lub zespolu budynkow.
PowyZsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 144-146, 149, 475-476)

15Dz, U. 22023 1, poz. 682, ze zm.



Odnoszac sie do tego, jak w Urzedzie rozumiano sformutowanie wymagania obrony
cywilnej zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, Prezydent wyjasnita,
Ze powyzszy przepis zawiera otwarte odesfanie do odrebnych przepiséw, w tym
wymagan obrony cywilnej, kiérych w obowigzujacym systemie prawnym nie ma
(Wytyczne SOC nie wehodzily i nie wehodzq w skiad sytemu zrédef prawa). Powyzszg
lukg prawng moze i powinien wypetnic wyfacznie ustawodawca.

(akta kontroli str. 142-143)

14.W Urzedzie nie zachecano inwestordw prywatnych do tworzenia miejsc
schronienia lub ukrycia w budowanych przez nich obiektach, co spowodowane byio,
zgodnie z wyja$nieniami Prezydenta, brakiem przepiséw prawnych dajgcych do tego
podstawe ~ tym bardziej, ze nie bylo tez przepisow okreslajacych warunki techniczne
wymagane przy tworzeniu budowli ochronnych.

(akta kontroli str. 142-143)

1.5. W okresie objetym kontrola w Urzedzie przygotowano dwa miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego?®, w ktérych wskazano przeznaczenie terendw na
ustugi sportu, ustugi i handel, w tym przewidziano budowe obiektow
wielkopowierzchniowych (powyzej 2000m2). W planach tych nie zawarto
postanowien odnoszacych sie do zapewnienia miejsc w budowlach ochronnych dla
0s0b korzystajacych z planowanych obiektéw sportowych, ustugowych i handlowych.
W uzasadnieniach do projektow uchwat w sprawie uchwalenia tych planéw
zamieszczono zapisy, ze uwzglednienie potrzeb obronnogci | bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'? nastepuje poprzez ustalenie
ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu poprzez dostosowanie drog
publicznych, sieci i urzadzen infrastruktury do dziafan w sytuacjach szczegéinych
zagrozen. Wojewoda Opolski prowadzit postepowania nadzorcze w stosunku do
powyzszych planéw zagospodarowania przestrzennego inie stwierdzit, aby brak
ustalen z zakresu zapewnienia miejsc w budowlach ochronnych powodowat
uniewaznienia uchwat w sprawie przyjecia planu. Organy wojskowe uzgadniajace
tres¢ plandw takze nie wniosly zastrzezen.

(akta kontroli str. 154-196)

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego wyjasnil, ze zespoly projektowe
opracowujace projekty studium uwarunkowan i kierunkw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle, jak i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, w sporzadzonych dokumentach nie uwzglednialy miejsc ochronnych
z powodu braku umocowania prawnego dla takich dziatar. Wyjasnit rowniez, ze w art.
10 oraz art. 15 ust. 2 ustawy pizp i w przepisach wykonawczych'® szczegdtowo
i precyzyjnie  okreslono, jakie elementy powinny zawiera¢ te dokumenty,
Z rozroznieniem na te, ktére winny pojawié sig w nich obligatoryjnie, jak i te, ktore
nalezy wprowadzi¢ fakultatywnie - w zaleznosci od potrzeb'® i wywiddt, ze odwofanie

'® Przyjete uchwalami Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle Nr XL/469/21 z 30 listopada 2021 r. dla terenu osiedla
Zachtd, w rejonie ul. Bolesiawa Chrobrego i granicy z gming Renska Wie oraz Nr XXVI/293/20 z 29 pazdziernika
2020 r. dla terenu osfedla Pogorzelec, w rejonie Alei Armil Krajowej oraz ulic: Tartaczne, Kozielskig] | Koszykowe.
'7Dz. U. 22023 . poz. 977, dalej ustawa pizp.

'® Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r, w sprawie wymagarnego zakresu
projektu studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 2405)
oraz z dnia z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 1. poz, 2404).

19Tak jak ma to miejsce np. w przypadku okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa (o ktérej mowa ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym —
Dz. U. 2 2022 poz. 988 ze zm.) lub w przypadku obowiazkowego wyznaczenia obszaréw, na ktarych dopuszcza
sig lokalizacjg urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 500 kW
wraz ze strefami ochronnymi od tych urzadzen (zgodnie z ustawa z dnia 20 lutego 2015 1. 0 odnawialnych Zrodtach
energii - Dz, U. 22022 1. poz. 1378, ze zm.).
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sie w dziatalnosci planistycznej do aktow niewymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy pizp
— takich jak Wytyczne SOC - w ogdle nie bylo mozliwe, gdyz stanowitoby to
naruszenie prawa mogace skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwat w sprawie
przyjecia aktow planistycznych.

(akta kontroli str. 199-200)

Stosownie do wyjasnien Prezydenta, przepis art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy pizp, zgodnie
z ktorym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w Urzedzie rozumiano jako
obowiazek spetnienia w dziafalnosci planistycznej wymagan okre$lonych w art. 10
ust. 1 pkt 6i ust. 1520, art. 11 pkt 5 lit. d, art. 15 ust. 3, art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte.

(akta kontroli str. 142-143)

1.6. W latach 2020-2023, w opracowanych w Urzedzie projektach budzetu gminy, nie
przewidziano $rodkow na utrzymanie, konserwacjg | finansowanie budowli
ochronnych. W szczegdinosci nie uwzglgdniano srodkow na wykonanie napraw i prac
zabezpieczajacych, w tym wskazywanych w zaleceniach zawartych w protokofach
z kontroli okresowych stanu technicznego, obiektow budowlanych - budowli
ochronnych — bedacych wiasnoscia Gminy. Nie realizowano takze zadan inie
ponoszono wydatkéw w powyzszym zakresie. Kierownik WZK i Prezydent wyjasnili,
7e przyczynq tego stanu byt brak podstaw prawnych do realizowania wymienionych
w Wytycznych SOC zalecer (...), nie mogly one stanowic podstawy jakichkolwiek
czynnosci finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktore mogq by¢ wydatkowane
tylko na zadania wynikajace z obowigzujgcych przepisow prawa, & wykonanie
i finansowanie ze $rodkow publicznych czynnosci nieumocowanych w przepisach
prawa podlegatoby odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny  finansow
publicznych.

(akta kontroli str. 140-141, 475-476)

1.7. Odnoszag sie do probleméw i trudnosci zwigzanych z realizacjg zadan w ramach
ochrony ludnoéci (obrony cywilnej) i zarzadzania kryzysowego i ich wptywu na
prawidlowg realizacie zadan, Prezydent wskazala, ze brak ustawy i przepisow
wykonawczych definiujacych budowle ochronne, okreslajacych stawiane im
wymagania i warunki techniczne oraz zasady finansowania i zadania podmiotow
publicznych w zakresie ich budowy, wyposazenia i utrzymania powoduje, iz gmina
w stosunku do stanowiacych jej wiasnosé obiektow budowlanych, ktére w stanie
prawnym do 1 lipca 2004 r. byly przewidziane do ochrony ludnosci, aktualnie
wykonuje  wylacznie  czynno$ciami  zarzadu nieruchomosciami  gminnymi
zabudowanymi tymi obiektami, W ocenie Prezydenta, po uchyleniu z dniem
23 kwietnia 2022r. przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z okreslonymi w niej zadaniami obrony cywilnej, na
gminie nie spoczywajg zadne obowigzki prawne z tego zakresu, a utrzymanie
obiektow budowlanych, o ktorych mowa wyzej realizowane jest na podstawie
przepiséw o samorzadzie gminnym oraz o gospodarce nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 142-143)

20 Odpowiednio: 1/ uwzglednienie uwarunkowan wynikajgcych z zagrozenia bezpieczenstwa ludnoéci | jej mienia
oraz granic terenu zamknietego i jego strefy ochronnej, 2/ wystepowanie o opinie do wiasciwych organdw
wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, 3/ okreslenie granic terenow inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadiokalnym (..) wzakresie w zakresie obronno$ci i bezpieczenstwa paristwa,
4/ wystepowanie 0 uzgodnienie z wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczefistwa
pafistwa,
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

W kwestii mozliwosci stwarzania przez aplikacie ,SCHRONY” — Znajdz miejsce
doraznego schronienia?' zludnego poczucia bezpieczeristwa wéréd mieszkancow?2,
Prezydent wskazata, ze organ wykonawczy gminy nie jest uprawniony do
dokonywania oceny w tym zakresie. Kierownik WZK wyjasnit, ze nie znajac metodyki
przeprowadzania inwentaryzacji bedgcej podstawa danych zawartych w aplikacji nie
Jest w stanie okredlic wiarygodnosci tych danych.

(akta kontroli str. 390-391, 392-395)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo uchylenia z dniem 23 kwietnia 2022r. przepiséw regulujacych
funkcjonowanie obrony cywilnej w Polsce, w Urzedzie nie wprowadzono zmian
w strukturze organizacyjnej oraz w zakresach obowigzkéw i odpowiedzialnosci
pracownikow WZK, co w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli $wiadczy o braku
wymaganej rzetelno$ci dziatar w tym zakresie.

Na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, pracownicy WZK w zakresach
obowigzkow mieli przypisane zadania dotyczace obrony cywilnej, takie jak
np. opracowywanie i utrzymywanie w aktualnosci planu obrony cywilnej miasta,
opracowywanie planéw szkolenia formacji obrony cywilnej, prowadzenie ewidencji
budowli ochronnych, udziat w przegladach budowli ochronnych, nadzér nad
wykonywaniem przydzielonych kierowanym komérka organizacyjnym Urzedu Miasta
zadan zwigzanych z obrong cywilng. Z dniem 23 kwietnia 2022 . weszta w 2ycie
ustawa z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Zgodnie z art. 823 pkt 2 ww. ustawy
utracita moc ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
co powodowalo, ze wygasly rowniez wszystkie jej przepisy wykonawcze regulujace
materig obrony cywilnej. Skutkiem powyzszej zmiany stanu prawnego byta likwidacja
struktur obrony cywilnej. Niemniej jednak WZK23, jak i jego pracownikom,
pozostawiono przypisane zadania obrony cywilnej, ktore nie byly realizowane (np. nie
sporzadzono planu dziatania na rok 2023, nie przeprowadzono oceny przygotowania
obrony cywilnej gminy). Rozbiezno$¢ ta byla stanem nierzetelnym, gdyz zgodnie ze
standardem kontroli zarzadezej nr 3 ,Struktura organizacyjna’, o ktérym mowa
w czesci Il lit. A, Srodowisko wewnetrze” zalgcznika do komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych?, zakres zadan, uprawnien iodpowiedzialnosci
jednostek, poszczegoinych komoérek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podleglosci pracownikéw powinien byé okreslony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spbjny, a aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okre$lony dla kazdego pracownika.

(akta kontroli str. 8-9, 66, 81-85)

Kierownik WZK; ktory byt odpowiedzialny za wydanie zarzadzen okreslajacych
zakresy obowigzkow i odpowiedzialnosci WZK oraz zgtaszanie Prezydentowi
potrzeby zmian w strukturze organizacyjnej, oraz Prezydent — odpowiedzialna za
wprowadzenie tych zmian — wyjasnili, ze Urzad otrzymat ~ za posrednictwem
Wojewody Opolskiego — pismo przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

2 hitp://schrony.straz.gov.pl/

2 Zawarte w aplikacji dane wskazujg na bardzo duzg liczbe ,miejsc doraznego schronienia”, ktére nie sq
budowlami ochronnymi, a jedynie pelnia, role oslony przed ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, ;. wichury,
orkany czy frapy powietrzne. Dodatkowo dominuje w mediach przekaz o zapewnieniu miejsc doraznego
schronienia dla ponad 49 min mieszkaficow kraju. W rzeczywistosci liczba budowli ochronnych, czyli schronow
lub ukry¢ jest bardzo mata lub wrecz ich brakuje.

2 Zgodnie z § 29 pkt 4 Zalgcznika do Zarzadzenia Nr 393/0r/2019 Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia
2 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle.

% Wydanych na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.).
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OCENA CZASTKOWA

i Administracji wskazujace, ze w celu usuniecia luki prawnej powstalej w wyniku
uchylenia przepisow o obronie cywilnej, zastosowanie znajdujg Protokoty Dodatkowe
do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949r. dotyczgce ochrony ofiar
miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokot 1ill)
sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 1.2
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, ze postanowienia przywotanych aktow
miedzynarodowego prawa humanitarnego odnosza, sig m.in. do ochrony organizacji
cywilnych obrony cywilnej, jak tez ich personelu i nie mialy one zwigzku
7 zaniechaniem dostosowania $rodowiska wewnetrznego jednostki do uchylenia
krajowych przepisow dotyczacych obrony cywilnej.

(akta kontroli str. 475-476)

2. Przygotowujac w Urzedzie inwestycje obejmujace budynki uzytecznosci
publicznej% nie uwzgledniono, przewidzianego w § 2 Wytycznych SOC, zapewnienia
miejsc ochronnych w ukryciach podstawowej odpornosci dla takiej liczby osdb (np.
ucznidw, dzieci, interesantow, pracownikéw), ktora wynikata z zatozen projektowych.
Zastosowanie powyzszej wytycznej, w ocenie Najwyzszej |zby Kontroli, byto
uzasadnione dla rzetelnego wykonywania zadania wtasnego gminy, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym#’, {j. w celu
zapewnianie bezpieczenstwa mieszkaficom. Tym bardziej, ze na terenie miasta brak
bylo przygotowanych innych miejsc w budowlach ochronnych przeznaczonych do
uzytku publicznego.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przygotowano dokumentacje kosztorysowo-
projektowa dla czterech inwestycji w zakresie budowy, w tym rozbudowy, budynkéw
uzytecznosci publicznej. Sporzadzona dokumentacja nie zawierata postanowien
odnoszacych sig do uwzglednienia migjsc ochronnych w- ukryciach podstawowej
odpornosci, zgodnie z Wytycznymi SOC.

(akta kontroli str. 144-146, 149, 253)

Kierownik Wydzialu Inwestycji, Remontow i Eksploatacii oraz Prezydent wyjasnity, ze
przygotowanie i realizacja inwestycji miejskich nastepuje na podstawie i w granicach
obowiazujacych przepiséw prawa, w tym przepisow Prawa budowlanego,
a kazdorazowo wymagane jest o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej
Podkreslono takze, ze wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlane]
wydat decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe. Kierownik WZK wyjasnit, ze Wytyczne SOC nie mogly stanowi¢ podstawy
jakichkolwiek czynnosci finansowanych ze $rodkow publicznych, a ich podjecie
podlegatoby odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
(akta kontroli str. 144-146, 149, 475-476)

W kontrolowanej jednostce zapewniono warunki do realizacji zadan w zakresie
budowli ochronnych. Struktura organizacyjna Urzedu — do zmiany stanu prawnego
zdniem 23 kwietnia 2022r. — byta adekwatna do wykonywania tych zadan,
a pracownicy, ktorym je przypisano, posiadali wyksztaicenie oraz doswiadczenie
zawodowe pozwalajace na prawidtowe wypeinienie obowiazkow. Zaniechano jednak
dostosowania $rodowiska wewnetrznego jednostki do uchylenia przepisow
stanowigcych podstawe dziatania obrony cywilnej. W Urzedzie opracowano Plan
Obrony Cywilnej, w ktorym uwzgledniono kwestie zapewnienia mieszkarficom miejsc
ukrycia i schronienia, ale podjecie dziatan zostalo przewidziane dopiero po

25Dz, U. 21992 1. Nr 41, poz. 175.

% 1/ Budowa przedszkola na osiedlu Cisowa, 2/ budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w 0s. Rogi,
3/ przygotowanie dokumentacii dla tworzenia warunkow mieszkaniowych (dot. budowy budynku wiglorodzinnego
przy ul. H. Dabrowskiego), 4/ PT budowy hali sportowej (Publiczna Szkola Podstawowa nr 9).

27Dz, U. 22023 . poz. 40, ze zm., dalej ustawa o samorzgdzie gminnym.
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wystapieniu zagrozenia, co moglo znaczaco ograniczaé ich skutecznosé.
Kontrolowana jednostka nie wykonywata zadar na rzecz zapewnienia mieszkarncom
miejsc w budowlach ochronnych, tak w zakresie realizacji inwestycji uzytku
publicznego, jak i planowania przestrzennego, co uzasadniano brakiem nalezytego
umocowania prawnego regulujacych te kwestie Wytycznych SOC.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbgdne Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

2.1. Urzad nie posiadat aktualnych danych o liczbie miejsc schronienia i ukrycia na
terenie Kedzierzyna-Kozla. Zadania zwiazane budowlami ochronnymi, w tym ich
ewidencjonowaniem i przegladami stanu technicznego, realizowano do 30 czerwca
2004 r. — w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia
1993r. w sprawie obrony cywilnej2 — po czym ich zaniechano, w zwigzku
z uchyleniem tego rozporzadzenia?®. Wedlug dokumentow archiwalnych, na dzien
30 czerwca 2004 r. w Kedzierzynie-Kozlu znajdowato si¢ 99 istniejacych budowli
ochronnych, w tym 78 schronéw (facznie 7 653 miejsc), 12 ukryé (841 miejsc) oraz
dziewig¢ szczelin przeciwlotniczych (329 miejsc). Dodatkowo planowanych bylo 416
ukry¢ o fgcznej pojemnosci 30 376 miejsc. tacznie miejsc ochronnych istniejacych
i planowanych byto 39199, co odpowiadatoby 74% liczby zameldowanych
mieszkancow miasta wediug stanu 31 grudnia 2022r. Urzad dysponowal mapg
sprzed 1 lipca 2004 r., wediug ktorej budowle ochronne dla pracownikéw byly
skupione na terenach zaktadow przemystowych, a te przeznaczone dia mieszkancow
rozmieszczone byly na terenie calego miasta wzdiuz osi wschod-zachod. Wobec
nieaktualizowania danych od 19 lat niemozliwe bylo ustalenie jak zmieniata sie liczba
budowli ochronnych w okresie objetym kontrola,

(akta kontroli str. 211-222, 390-391, 400)

2.2. W stanowiagej zatacznik do Planu Obrony Cywilnej Karcie realizacji zadania
obrony cywilnej, przewidziano zaopatrzenie budowli ochronnych w niezbedne
materialy potrzebne do przetrwania: woda, zywno$c, koce, $piwory oraz ze zadanie
to bedzie realizowane we wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym z hurtownig
materiatow spozywczych i hurtownig materiatow budowlanych. Byty to jednak
ogolnikowe zatozenia, a Urzad nie byt przygotowany do zaopatrzenia budowli
ochronnych w niezbedne $rodki na wypadek wystapienia zagrozenia, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 111-112, 490-491)

2.3. Na podstawie przeprowadzonych z udziatem specjalisty w zakresie budowli
ochronnych ogledzin czterech budowli ochronnych bedacych wiasnoscia Gminy
stwierdzono, ze zadna z nich nie spetniata wymogéw przynajmniej przygotowania
czgsciowego®. Pod wzgledem konstrukcyjnym budowle nie stwarzaly zagrozenia ale
wystepowaly w nich ubytki pokrycia dachowego, korozja plaszcza betonowego,
porosty roslinne, zawilgocenia sklepienia, spekania i ubytki betonu. Urzad nie

%Dz, U.z1993 1. Nr 93, poz. 429.

2 Z dniem 1 lipca 2004 r. na skutek wejicia w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 . o zmianie ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22003 r. Nr 210, poz. 2036).

0W §92-§94 Wytycznych SOC przewidziano trzystopniowa skale przygotowania budowli ochronnych
- przygotowanie czesciowe, przygotowanie peine i gotowos¢ eksploatacyjna — oraz okreslono wymagania
w zakresie stanu technicznego, wyposazenia i zaopatrzenia, warunkujace zakwalifikowanie budowli ochronnej do
danego stopnia przygotowania.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

zapewnit wykonywania remontow i napraw, pomimo Ze w stosunku do dwdéch budowli,
ktorych zarzadzanie powierzono Miejskiemu Zarzadowi Budynkow Komunalnych
w Kedzierzynie Kozlu3! oraz jednej w zarzadzie WZK, formutowano takie zalecenia
w protokotach kontroli okresowych stanu technicznego32. Powyzsze opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 229-332, 354-381, 404-465)

24. W okresie od 4 grudnia 2018r. do 22 kwietnia 2022r. w Urzedzie nie
przygotowano budowli ochronnych niezbednych do zapewnienia funkcjonowania
administracji publicznej w sytuacji kryzysowej. Tym samym nie zapewniono warunkow
do bezpiecznej i sprawnej realizacji przez pracownikow Urzedu zadan wiasnych
gminy w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
funkcjonowania administracji publicznej w sytuacii kryzysowej, zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?. Kierownik WZK
wyjaénit, ze skoro w systemie prawa od lipca 2004 r. nie ma definicji budowli
ochronnych to tym samym nie mozna okreslic, czy miejsca przygotowane dla ww.
potrzeb sq takimi budowlami. Do zapewnienia funkcjonowania administracji
publicznej w sytuacji kryzysowej w gminie przewiduje si¢ wykorzystanie piwnic
w budynkach wyznaczonych do tego celu. Prezydent podkreslita, ze Wytyczne SOC
nie posiadaly przymiotu przepisow prawa, a tym samym brak bylo prawnego
obowiazku utworzenia wymienionych w nich stanowisk Kierowania Zadaniami
Obronno-Mobilizacyjnymi oraz Kierowania Obrong Cywilng oraz wyjasnita, ze
dazenie do nalezytego wykonania wszystkich (...) zadan (...) stuzacych zwigkszeniu
poziomu bezpieczerstwa mieszkaricow i pracownikow jednostek gminnych nie zostac
realizowane poprzez dziafania, ktére — wobec braku wymaganych szczegotowych
requlacji prawnych — moglyby pociagaé za soba zarzuty naruszenia dyscypliny
finansow  publicznych ~ oraz ~ przekroczenia  uprawnieh  skutkujacego
odpowiedzialnocig karna.

(akta kontroli str. 392-395, 469)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie byt rzetelnie przygotowany do — przewidzianego w § 94 pkt 3 Wytycznych
SOC - dostarczenia do budowli ochronnych niezbednych $rodkéw m.in. wody,
zywnosci, srodkéw czystosci, lekow, $rodkow ochrony osobistej, na wypadek
wystapienia zagrozenia. Urzad nie posiadal zgromadzonych zapasow jak i nie ustali
procedury zaopatrzenia budowli ochronnych i nie dysponowat rozpoznaniem rynku
(zrodef), z ktorych bedzie mozna uzyska¢ niezbedne zapasy. Zaniechania te
stwarzaly istotne ryzyko wydtuzenia czasu osiagnigcia gotowosci eksploatacyjnej
budowli ochronnych, zgodnie z ujgtym w Planie obrony cywilnej zadaniem
Przygotowanie budynkow jako budowli ochronnych. Prezydent i Kierownik WZK —
powolujac sie na stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
7 13 kwietnia 2023 1.3 — wskazali, ze w polskim systemie prawnym nie ma
zdefiniowanego pojecia budowli ochronnej (schronu lub ukrycia), a tym samym Zaden
podmiot ani organ nie jest wprost zobowigzany do prowadzenia ich ewidencji,

31 Dalej MZBK.

32 Dla czwartej budowli poddanej ogledzinom nie przeprowadzano kontroli okresowych ani nie prowadzono ksigzki
obiektu budowlanego.

38 DzU.z22023r. poz. 122.

3 |Jzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie warunkéw
technicznych, zasad uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania obiektéw budowlanych stanowiacych obiekly
zbiorowej ochrony i sluzacych bezpieczenstwu lub obronnosci paristwa dostgpny pod adresem internetowym:
htps:/leqislacia.qov.pliprojekt/12371608/katalog/12965746#12965746 (odnosnik aktualny na dzien 12 lipca
2023r.).

1



konserwacji, planowania uzycia i okre$lenia sposobu przygotowania. Ostatnim aktem
prawnym regulujacym problematyke schronéw byto rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 28 wrzesnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej, wydane na podstawie art. 140
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej. Artykut ten zostat uchylony artykutem 1 pkt 63 ustawy z dnia
29 pazdziemika 2003r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw i utracit moc
z dniem 1 lipca 2004 r. Prezydent i Kierownik WZK podtrzymali takze stanowisko,
ze Wytyczne SOC nie posiadafy przymiotu przepiséw prawa, a tym samym nie mogly
stanowic podstawy prawnej do jakichkolwiek dziatar w nich okreslonych.

(akta kontroli str. 111-112, 490-491)

Odnoszac sie do prezentowanego w toku kontroli stanowiska Urzedu o braku
obowigzku stosowania Wytycznych SOC, NajwyZsza Izba Kontroli zauwaza, ze
jakkolwiek bezspornym jest, ze Wytyczne SOC nie byly przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, to jednak — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
- realizacja zapisow tego dokumentu, wydanego przez centralny organ administracii
rzadowej w sprawach obrony cywilnej, byla oczekiwanym wyrazem rzetelnego
dziatania stuZzacego zwiekszeniu bezpieczefistwa mieszkarcow miasta. Najwyzsza
Izba Kontroli podziela stanowisko jednostki kontrolowanej, ze Wytyczne SOC nie
mogly stanowi¢ podstawy do dziatai z zakresu wykonywania wiadzy publiczne;
w stosunku do podmiotéw zewnetrznych, jednakze byly one wigzace w sprawach
wewnetrznej dziatalnosci Urzedu. Wytyczne SOC byly bowiem aktem normatywnym
obowigzujagcym w ramach posiadajacych umocowanie prawne (do 22 kwietnia
2022 r.) struktur Obrony Cywilnej, a o ich stosowanie przez Prezydenta (6wczesnego
Szefa Obrony Cywilnej Gminy) zwrocit sie Wojewoda Opolski (6wczesny Szef Obrony
Cywilnej Wojewddztwa) pismem z 17 stycznia 2019 .

2. W Urzedzie nie zapewniono, poprzez dziatania wtasne lub w drodze nadzoru nad
MZBK, usuwania nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli okresowych
stanu technicznego budowli ochronnych i odnotowanych w protokotach z tych kontroli,
co byto niezgodne z art. 61 Prawa budowlanego.
W protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego budowli przy ul. Zwirki
i Wigury, ul. Piotra Skargi i ul. Juliusza Ligonia za lata 2019-2022 odnotowano
nieprawidiowosci stanu technicznego, takie jak: korozja plaszcza betonowego
i porosty roslinne, zawilgocenie desek sklepienia, odspojenie papy od podioza, ubytki
betonu, skorodowane kraty, oraz kazdorazowo formutowano zalecenia ich usuniecia.
Wymagane naprawy i prace nie zostaty przeprowadzone.

(akta kontroli str. 229-332)

Stosownie do art. 61 Prawa budowlanego wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego, czyli m.in. w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiemego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Realizacji powyzszego celu stuzg
m.in. kontrole okresowe przewidziane w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego. Sa one
przeprowadzane przez osoby legitymujace sie stosownymi uprawnieniami3s, a w ich
wyniku sporzadzane sg protokoty, o ktérych mowa w art. 62a Prawa budowalnego.
Protokoty zawierajg m.in. ustalenia dokonane w zakresie kontroli, w tym wskazanie
nieprawidlowosci (art. 62a ust. 2 pkt 6) i zalecenia (pkt 7), w ktorych wskazuje sie
czynnoSci majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci i termin

% Budowlanymi odpowiednie] specjalnosci oraz - w zaleznosci od zakresu kontroli — kwalifikacjami do dozoru nad
eksploatacjq urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych i kwalifikacjami mistrza w rzemiosle
kominiarskim,
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wykonania czynnosci (ust. 3 pkt 1-2). W rozpatrywanym przypadku w protokotach
z kontroli okresowych od 2019 r. formulowano zalecenia usunigcia nigprawidiowosci,
okreslajac stopien pilnosci na lil (roboty do wykonania przed nadejsciem sezonu
zimowego w roku dokonania kontroli okresowej) lub IV (w roku nastepnym, ktore
powinny byé uwzglednione w planie rzeczowo-finansowym). Zalecenia nie zostaly
wykonane, co odnotowano w protokolach z kolejnych lat a takze potwierdzono
podczas ogledzin z udziatem specjalisty w dniu 2 czerwca 2023 .

(akta kontroli str. 404-465)

Prezydent wyjaénita, ze prace konserwacyjne lub naprawcze sg wykonywane przez
zarzadce nieruchomosci w terminach uwzgledniajacych jego mozliwosci wykonawcze
i finansowe.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza,
7e prawidlowe utrzymanie obiektow budowlanych wymaga wykonywania zalecef
w terminach okreslonych w przez osoby uprawnione w protokotach kontroli
okresowych. Prezydent odpowiadata natomiast za nadzor na zarzadeq nieruchomosci
gminnych oraz za zapewnienie mozliwosci wykonawczych i finansowych. W ramach
prowadzonego w Urzedzie planowania budzetowego nie uwzgledniano jednak
srodkow na wykonanie niezbednych napraw i prac zabezpieczajacych, w tym
wskazywanych w zaleceniach zawartych w protokotach z kontroli okresowych stanu
technicznego, obiektow budowlanych — budowli ochronnych — bedacych wiasnoscia
Gminy. W konsekwencji w kolejnych latach zalecenia pokontrolne nie byly
realizowane, co sprzyjalo degradacji ww. budowli.

(akta kontroli str. 390-391)

Kontrolowana jednostka nie zapewnita miejsc ochronnych i miejsc ukrycia do
doraznego przygotowania dla mieszkaricow miasta oraz nie przygotowata -
przewidzianych w Wytycznych SOC - budowli ochronnych niezbednych do
zapewnienia funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji  kryzysowej.
W Urzedzie nie podjeto rowniez rzetelnych dziatan zmierzajacych do przygotowania
zaopafrzenia budowli ochronnych w razie wystapienia zagrozenia oraz nie
realizowano zalecen z kontroli okresowych ich stanu technicznego.

3. Nadzor i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidenciji

3.1. W okresie objetym kontrolg Urzad nie prowadzit ewidencji budowli ochronnych,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 211-212, 487-488)

Urzad dysponowat jedynie archiwalng ewidencjg w formie elektronicznej, kiore;
prowadzenia zaniechano z dniem 1 lipca 2004 r. Inspektor ds. ostrzegania, w ktérego
zakresie obowiazkow znajdowato sie prowadzenie ewidencji wyjasnit, ze wprawdzie
ewidencja nie byla aktualizowana (...), doprecyzowano jedynie pofoZenie niektorych
budowli na peryferiach miasta, ale zawarte w niej dane sa przechowywane w Urzgdzie
i moga stanowic baze wyjsciowa w przypadku wprowadzenia przepisow regulujacych
sprawy budownictwa ochronnego (...) ujgte w ewidencji obiekty czgsto sg bardzo
solidnymi konstrukcjami i pomimo uptywu lat — w mojej ocenie — w razie potrzeby,
mogq Stanowi¢ baze do tworzenia miejsc ukrycia, a po przeprowadzeniu remontu
i doposazenia takze schronow (...) czes¢ danych np. o lokalizacy, konstrukcji,
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powierzchni, najprawdopodobniej nie ulegfa zmianie. Wedlug o$wiadczenia
Inspektora ds. ostrzegania Zaden z prywatnych wiascicieli, w tym zakfadéw pracy, nie
zglaszat nam zmian stanu faktycznego budowli ochronnych znajdujacych sie na ich
terenie. Inspektor zaznaczyt przy tym, ze wlasciciele obiektow ochronnych nie mieli
ani nie majq obowigzku prawnego informowania Urzedu o zmianie stanu budowli
ochronnych, np. o ich likwidacji, czy przebudowie, a Urzad nie miaf i nie ma
uprawnienia kontrolowania prywatnych obiektow.

(akta kontroli str. 150-152)

Archiwalna ewidencja w formie elektronicznej nie zawierata informacji pozwalajacych
na okreslenie daty jej zatozenia, czy tez tego jakich zmian i kiedy dokonywano — nie
podawano dat wprowadzania wpisow i ich zmian. Inspektor ds. ostrzegania wyjaénit,
ze ewidencja opiera si¢ na archiwalnych kartach budowli ochronnych, na ich
podstawie na przetomie 1999r. i 2000 r. w WZK stworzono pierwsze zestawienia
tabelaryczne budowli ochronnych, gféwnie na potrzeby sprawozdawczosci, w tym
o liczbie migjsc w tych budowlach. W kolejnych latach (...) wykorzystano te tabele do
stworzenia bazy w postaci elektronicznej i prezentacji danych w systemie informacji
przestrzennej - glownie ja zajmowatem si¢ tym zadaniem. Tworzac te ewidencje nie
weryfikowalismy aktualno$ci danych zawartych w kartach, ktére pochodzily
zZ wezeshiejszego okresu ~ wigkszo$¢ z lat 80'tych. Dane z kart byly przenoszone
bezposrednio do ewidencji elektronicznej. Ewidencja stanowita podstawe
sprawozdan skfadanych do Urzedu Wojewddzkiego i do Starostwa. Przy
przekazywaniu informacji o budowlach ochronnych kazdorazowo zastrzegano, ze
opierajg sie one na nieaktualizowanych danych archiwalnych.

(akta kontroli str. 150-152)

W archiwalnej ewidenciji ujgto m.in.: nr ewidencyjny karty, stan (istnigjaca albo
planowana), wiasnos¢ (gminna/panstwowa/prywatna), rodzaj budowli (schron
Iukrycie/szczelina przeciwlotnicza), potozenie (osiedle, ulica, numer), usytuowanie
(wolnostojgca/pod  budynkiem), konstrukcja (zelbetowa monolityczna/mieszana
Inieokreslona), odpomno$¢ w MPa, powierzchnig, pojemnosé oraz dane o wyjsciu
zapasowym (prawda/fatsz), roku budowy i instalacjach (elektryczna, wodna, gazowa,
telefoniczna). Ewidencja nie zawiera czesci danych, ktére byly okrelone w § 32
wytycznych SOC. W przypadku schronéw nalezacych do gminy podano jedynie
nazwe ulicy bez wskazania doktadnego adresu lub lokalizacji. Dla wszystkich budowli
nie podano tez przeznaczenia (,M" - dla mieszkancéw; ,Z' - dla zalog zaktadow
pracy) ani stanu przygotowania (,przygotowanie czesciowe”, ,peine przygotowanie”,
W gotowosci eksploatacyjne;’) ani sposob wykorzystania w okresie pokoju. Inspektor
ds. ostrzegania wyjasnil, ze ewidencja byla opracowywana przed wydaniem
Wytycznych SOC, ktdrych w Urzedzie nie traktowano jako przepisow obowigzujacych,
a zatem nie identyfikowano potrzeby dostosowywania Ewidencji do oczekiwari
zawartych w Wytycznych. Odnoénie lokalizacji obiektow Inspektor ds. ostrzegania
wskazal, ze precyzyjne jest ona przedstawiona na mapach systemu informacji
przestrzennej, a co do stanu przygotowania wyjasnit, ze (...) nie mielismy aktuainych
danych z przegladéw budowli ochronnych wigc nie moglismy tego okredlié -
wszystkie budowle wykazane w ewidencji jako Istniejgce nalezy traktowad, jako
czgsciowo przygotowane, kiore w razie konieczno$ci wymagaja sprawdzenia
aktualnego sanu technicznego oraz przeprowadzenia remontéw | wyposazenia,
zanim bedq nadawaly sie do uzytkowania.

(akta kontroli str. 150-152)

3.2. W okresie objetym kontrola, mieszkaficom nie udostepniano na stronie
internetowe;j Urzedu lub na stronie BIP informacji na temat dostepnych miejsc ukrycia
lub schronienia, co bylo spowodowane nieposiadaniem ani jednej zidentyfikowanej
budowli w stanie chociazby czesciowego przygotowania. Powyzsza kwestia byta
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

natomiast przedmiotem ziozonego do Urzedu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Wniosek zostat zatatwiony poprzez udostepnienie informaciji niezgodnej
zZjego zakresem przedmiotowym, co zostato opisane W sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 382-386, 396-398)

3.3. W okresie od 4 grudnia 2018r. do 22 kwietnia 2022r. nie przeprowadzano
przegladéw budowli ochronnych w trybie rozdziaiu 2. Wytycznych SOC. Po uchyleniu
Wytycznych z dniem 23 kwietnia 2022r. takze nie przeprowadzano przegladow
w zakresie stanu przygotowania budowli ochronnych. W stosunku do budowli
ochronnych bedacych wiasnoscig Gminy, w niepetnym zakresie realizowano -
poprzez WZK lub poprzez MZBK — wynikajace z Prawa budowlanego — obowigzki
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego i przeprowadzania kontroli okresowych
stanu technicznego. Powyzsze zagadnienia opisano Ww sekcji - Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 153, 227-335, 345-381)

3.4. W Urzedzie dokonano oceny stanu przygotowan obrony cywilnej gminy za rok
2019, 2020, 2021, ktéra w obszarze budowli ochronnych kazdorazowo ograniczata
sie do zapisow: liczba budowli ochronnych — gmina nie posiada budowli ochronnych,
mozliwosci  ukrycia ludnosci — brak, stan techniczny i wyposazenie
— brak danych, iloé¢ $rodkéw finansowych wydatkowanych na utrzymanie budowli
ochronnych — nie bylo. Informacje zawarte w formularzu oceny byly zgodne ze stanem
faktycznym. Oceny za 2022 rok nie przeprowadzono z powodu uchylenia przepisow
o obronie cywilnej.

(akta kontroli str. 477-486)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Urzedzie nie realizowano okre$lonych w Rozdziale 3. (§ 24 - § 69) Wytycznych
SOC zadah zwigzanych z prowadzeniem Ewidencji budowli ochronnych oraz
Ewidencji ukryé do doraznego przygotowania, co $wiadczy o braku wymaganej
rzetelnosci dziatan na rzecz zapewnienia bezpieczefistwa mieszkaficom miasta.
W zwiazku z powyzszym kontrolowana jednostka nie posiadata wiarygodnych
informacii jaki procent ludnosci zameldowanej na temnie Gminy miat zapewnione
miejsca w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania.
We wskazanych regulacjach Wytycznych SOC szczegdlowo okreslono zasady
prowadzenia ewidencji budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania.
W toku kontroli ustalono, ze Prezydent nie zapewnita prowadzenia przedmiotowych
ewidencji w okresie obowigzywania Wytycznych SOC, tj. od 4 grudnia 2018 r. do
22 kwietnia 2022 r. Urzad posiadat jedynie archiwalng ewidencjg budowli ochronnych,
opartg w wigkszosci o karty ewidencyjne z lat 80'tych XX wieku, a ktore] prowadzenia
zaniechano z dniem 1 lipca 2004 r.
Zaniechanie dalszego prowadzenia ewidencji uniemoZliwiato rzetelne wywigzanie sie
z szeregu innych zadan wynikajacych z Wytycznych SOC i stuzgcych zwigkszeniu
bezpieczenistwa mieszkancow, jak: publiczne udostgpnienie informacii o budowlach
ochronnych, dokonywanie ocen przygotowania obrony cywilnej w ich zakresie oraz
przekazywanie wiarygodnych sprawozdan do Starosty Kedzierzynsko-Kozielskiego —
Szefa Obrony Cywilnej Powiatu.

(akta kontroli str. 490-491)



Inspektor ds. ostrzegania, Kierownik WZK i Prezydent w wyjanieniach zajeli
stanowisko, ze Wytyczne SOC nie byly przepisami powszechnie obowigzujacymi,
a zatem Urzad nie miat podstaw i obowigzku realizowaé zadan w nich okreslonych,
w tym nie byt zobowigzany do prowadzenia wskazanych w nich ewidencji. Prezydent
dodatkowo wskazata, ze przechowywanie dokumentacji archiwalnej jest uzasadnione
wagq problematyki miejsc schronienia dla mieszkancow izadeklarowata, ze
w przypadku wypetnienia przez ustawodawce obowiazku uchwalenia przepiséw
prawa  definiujgcych  warunki  techniczne, zasady uzytkowania,  kontroli
ewidencjonowania budowli ochronnych, dokumentacja ta bedzie stanowié materiaf
wyjSciowy do inwentaryzacji i sporzadzenia zgodnej z prawem ewidencji.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladu o niewigzacym charakterze Wytycznych
SOC. W celu rzetelnego wywiazywania sig z obowigzkéw Szefa Obrony Cywilne;
Gminy, Prezydent powinna zapewni¢ realizacje zadan okreslonych w tym akcie
normatywnym wydanym przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju, w okresie jego
obowigzywania. Uzasadnienie tego stanowiska podano w pkt 1 sekcji Stwierdzone
hieprawidfowosci w Obszarze 2.

(akta kontroli str. 150-152, 392-395, 400, 490-491)

2. Prezydent nie zapewnita przeprowadzania przegladéw budowli ochronnych
wtrybie rozdzialu 2. Wytycznych SOC, w tym oémiu budowli ochronnych
stanowigcych wtasno$¢ Gminy, co $wiadczy o braku wymaganej rzetelnosci dziatan
na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa mieszkancom miasta.

(akta kontroli str. 153)

Inspektor ds. ostrzegania, Kierownik WZK i Prezydent w wyjasnieniach ponownie
zajeli stanowisko, Zze Wytyczne SOC nie byly przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a zatem Urzad nie miat podstaw i obowigzku realizowaé zadan
w nich okreslonych, zwlaszcza w zakresie przeprowadzania przegladow budowli
ochronnych nalezacych do prywatnych wiascicieli.

Najwyzsza Izba Kontroli pootrzymuje stanowisko o wigzacym charakterze
Wytycznych SOC w obrebie struktur Obrony Cywilnej, w okresie ich obowigzywania.
Jakkolwiek Wytyczne SOC nie mogly stanowi¢ podstawy do wyegzekwowania wstepu
na teren prywatnej nieruchomoéci, to jednak nie bylo przeciwskazan, aby przeglady
przeprowadzaC za zgodg jej wiasciciela. Ponadto w § 17 Wytycznych SOC
przewidziano, ze w przypadku odmowy udostgpnienia budowli ochronnej przez
whadciciela lub zarzadce na potrzeby przegladu, szef obrony cywilnej sporzadza
odpowiednig notatke i powiadamia na pi$mie organ nadzoru budowlanego wiasciwy
ustawowo w sprawach kontroli utrzymania obiektow budowlanych. Podkreslenia
wymaga takze, ze zaniechanie przeprowadzania przegladéw dotyczyto takze budowli
bedacych wtasno$cig Gminy i innych podmiotéw publicznych.

(akta kontroli str. 150-152, 392-395, 469, 475-476)

3. Ziozony do Urzedu wniosek o udostepnienie informacji publicznej zalatwiono
z naruszeniem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 . o dostepie do informacii
publicznej®, gdyz zamiast informacji bedacej przedmiotem wniosku - tj. z aktualnej
ewidencji budowli ochronnych - wnioskodawcy udostgpniono dane archiwalne
0 budowlach ochronnych stanowiacych wiasnosé Gminy.

Wnioskodawca zwrocit sie do Urzedu o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacej budowli ochronnych (schronéw, ukryé, szczelin przeciwlotniczych itp.)
Z aktualnej ewidencji obiektéw ochronnych, jak rowniez wykreslonych z dokumentacji
z lat 1914-2022 r. znajdujacych sie w Kedzierzynie-KoZlu: 1) adresu obiektu, 2) roku
budowy i ewentualnego roku ich modemizacji, 3) powierzchni ww. obiektow,

% Dz. U. 22022, poz. 902, dalej ustawa dip.
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4) pojemnosci ww. obiektow. W odpowiedzi na wniosek wnioskodawcy przestano
Zestawienie budowli ochronnych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Kedzierzyn-Kozle
(dane archiwalne), zawierajace informacje 12 budowlach, zczego czterech
z adnotacjq zdjeta z ewidencyi.
Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy dip informacja publiczna, ktéra nie zostala
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub portalu danych, jest udostepniana
na wniosek. Wynika z tego, ze podmiot obowiazany do udostgpniania informacii
publicznej zwiazany jest przedmiotem wniosku, co 0znacza, ze rozpatrzenie wniosku
musi odnosi¢ sig $ciéle do zakresu zadanych informacji. Rozpatrzenie wniosku
nastapié moze poprzez udostepnienie zadane; informacji, odmowe (w drodze decyzji)
jej udostepnienia, poinformowanie, ze informacja nie stanowi informacii publiczne]
albo poinformowanie o braku posiadania Zzadanej informacji publicznej.
W rozpatrywanym przypadku tres¢ wniosku z 12 stycznia 2023 r. nie pozostawiata
watpliwosci, ze jego przedmiotem byly informacje z aktuainej ewidencji budowli
ochronnych. W czasie rozpatrywania wniosku Urzad nie posiadat aktualnej ewidencji
budowli ochronnych¥, a co za tym idzie powinien poinformowaé o tym wnioskodawcg.
Prawidlowe zatatwieni wniosku nie mogto natomiast nastapi¢ poprzez udzielenie innej
informacii niz zadana przez wnioskodawce, a ktorg Urzad uznat za stosowana,

(akta kontroli str. 396-401)

Kierownik WZK, ktory byt odpowiedzialny za przygotowanie projektu odpowiedzi na
ww. wniosek o udostepnienie informacji publicznej, oraz Prezydent, wyjasnili, ze
wobec braku podstaw prawnych do sporzadzenia ewidencji niezidentyfikowanych
przez prawo ,budowli ochronnych i ukry¢" nie bylo podstaw do udostgpnienia takiej
ewidencji w ramach dostepu do informacji publicznej, a udostepnienie ewidencii
archiwalnej mogloby stanowi¢ przekroczenie uprawnien. Diatego udostgpniono
wnioskodawey na ogélnych zasadach okreslonych w przepisach o dostgpnie do
informacji publicznej, informacje o stanowigcych majatek Gminy obiektach
budowlanych wymienionych w archiwalnych danych ewidencyjnych. Najwyzsza |zba
Kontroli zauwaza, ze w powyzszych wyjasnieniach przyznano, ze wnioskodawcy
udostepniono informacje w innym zakresie niz okreslono we wniosku.

(akta kontroli str. 475-476)

4. W odniesieniu do budowli ochronnych bedacych wtasnoscig Gminy, w Urzedzie nie
zapewniono, poprzez dziatania wiasne lub w drodze nadzoru nad MZBK, realizacji
obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem ksigZki obiektu budowlanego, oraz
przeprowadzaniem i dokumentowaniem kontroli okresowych obiektu budowlanego,
co skutkowalo naruszeniem przepisow art. 60a inast., art. 62 iart. 62a Prawa
budowlanego.

Gmina byta wiascicielem o$miu budowli ochronnych, spoéréd ktorych badaniem
objeto pieé budowli, w tym trzy przekazane w zarzad MZBK i dwie pozostajace
w zarzadzie Urzedu — WZK. Dla budowli zarzadzanych przez MZKB zatozono
i w calym okresie objetym kontrola prowadzono ksiazki obiektu budowlanego oraz
przeprowadzano okresowe kontrole, z wyjatkiem kontroli przewodow wentylacyjnych.
Dla zarzadzanej przez WZK budowli przy ul. Pustej ksigZke obiektu budowlanego
zalozono 20 grudnia 2022 r., kontrole okresowa przeprowadzono 22 maja 2023,
a kontroli okresowej wentylacji nie przeprowadzono.

Wzgledem zarzadzanej przez WZK budowli przy ul. Spacerowej nie prowadzono
ksiazki obiektu budowlanego ani nie przeprowadzano kontroli okresowych.
Przedstawiciel MZKB wyjasnit, 2e kontroli przewodéw wentylacyjnych nie
przeprowadzano, gdyz budowle nie posiadaty oddzielnych przewodow kominowych.
Prezydent wyjasnita natomiast, ze omawiane obowigzki w stosunku do trzech budowli

37 M.in. oéwiadczenia Prezydenta w pismach znak Or.1710.6.2023 z 23 czerwca 2023 1. iz 30 maja 2023 .
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Whioski

spoczywajg na MZKB, do budowli przy ul. Pustej na Kierowniku WZK, a budowla przy
ul. Spacerowej zostata przekazana Gminie w 2010 r. w stanie zdewastowanym i bez
ksigzki obiektu budowlanego. Kierownik WZK odnosnie do budowli przy
ul. Spacerowej wyjaénit tozsamo do Prezydenta, a do budowli przy ul. Pustej wskazat,
ze przeglad przewodéw wentylacyjnych jest planowany w [l kwartale 2023r.
Odnoszac sig do powyzszych ustalen Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze:
1/ budowle posiadajg przewody wentylacji grawitacyjnej, a budowle przy ul. Pustej
iul. Ligonia dodatkowo zostaly wyposazone przewody wentylacji mechanicznej, co
zostato potwierdzone w wyniku ogledzin z udziatem specjalisty powotanego przez
Najwyzszg Izbe Kontroli; 2/obowigzek przeprowadzania kontroli okresowe;
przewodow wentylacyjnych wynika z art. 62 ust. ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego,
a prawidlowe dziatanie wentylacji jest istotne — jak stwierdzit specjalista — dla
przeciwdziatania nadmiernej wilgotnosci powietrza w budowli i $cian, 3/ przekazanie
budowli w zarzad MZKB nie zwalniala Prezydenta z odpowiedzialnosci za
zapewnienie skutecznego nadzoru na tg jednostka organizacyjng Gminy, 4/ zatozenie
ksigzki obiektu budowlanego w 2022r. i przeprowadzenie kontroli okresowe;
w2022 r. (instalacji elektrycznej) i 2023 r. (rocznej — budowlanej), nie sanuje
niedopetnienia tych obowigzkéw we wczesniejszym okresie objetym kontrolg,
5/ nieprzekazanie ksigzki obiektu budowlanego przez poprzedniego wilasciciela nie
zwalniato jednostki kontrolowanej z obowiazku jej posiadania i prowadzenia — tym
bardziej, ze Gmina nabyta wtasnos¢ budowli w 2010 .

(akta kontroli str. 227-335, 345-381, 404-465, 469, 475-476)

W ocenie Najwyzszej Kontroli Prezydent nie zapewnita rzetelnego nadzoru nad
realizacjg zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenia
ich ewidencji, w okresie obowigzywania Wytycznych SOC, co wynikato z btednego
stanowiska o niewigzacym charakterze tego aktu normatywnego. Stwierdzono takze
czgSciowe niedopetnienie obowigzkow prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego
| przeprowadzania kontroli okresowych budowli ochronnych bedacych wiasnoscig
Gminy oraz nieprawidtowe - niezgodne z zakresem Zzadania — rozpatrzenie whniosku
o udzielenie informaciji publicznej dotyczacej budowli ochronnych.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wzmocnienie nadzoru nad dostosowaniem zakreséw obowigzkéw pracownikow
Urzedu do zmian stanu prawnego w zakresie obrony cywilnej.

2. Wzmocnienie nadzoru nad zatatwianiem wnioskéw o udostepnienie informagii
publicznej, w celu zapewnienia zgodnosci udzielanych informacji z zakresem
przedmiotowym wniosku.

3. Zatozenie ksigzki obiektu budowlanego dla budowli ochronnej przy ul. Spacerowe;
oraz objecie jej kontrolami okresowymi stanu technicznego.

4. Przeprowadzanie w stosunku do budowli ochronnych bedacych wtasnoscia Gminy
kontroli okresowych stanu technicznego przewodéw wentylacyjnych grawitacyjnych
i wentylacji mechaniczne.

5. Podjecie dziatah zapewniajgcych usuwanie nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli okresowych stanu technicznego gminnych budowli ochronnych,
w terminach okre$lonych w protokotach z tych kontroli,

18



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 42 sierpnia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Opolu
Miron Rokujzo Dyrektor
gtéwny specjalista lwona Zyman

kontroli panstwowe;

podpis







