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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego w Opolu, ul. Piastowska 14,
45-082 Opole!

Andrzej Buta, Marszatek Wojewodztwa Opolskiego, od 12 listopada 2013 r.2

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich
2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym i wiasnym

pracownikom

3. Nadzor nad realizacjg zlecanych ustug doradczych i eksperckich oraz

wykorzystanie ich wynikow

Lata 2020-2021, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym
okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej |zbie Kontroli3

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Ewa Tomaszewska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LOP/62/2022
z 7 czerwca 2022 .

2. Damian Mielcarek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/45/2022 z 5 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: UMWO lub Urzad.
2 Dalej: Marszalek.
3Dz U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

W UMWO zapewnione zostaly organizacyjne warunki do udzielania i realizagji
zadan polegajacych na zlecaniu ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wtasnym pracownikom. Usltugi doradcze i eksperckie zlecano
podmiotom zewnetrznym | wiasnym pracownikom zgodnie z obowigzujacymi
w Urzedzie wewnetrznymi regulacjami. Zakres udzielonych ustug byt adekwatny do
potrzeb jednostki i zgodny z charakterem jej dziatalnosci. W UMWO prawidiowo
nadzorowana byla realizacja uméw na ustugi doradcze ieksperckie. Wszystkie
Zlecone ustugi zostaly zrealizowane zgodnie zzawartymi umowami, w tym
terminowo i w pelnym zakresie. W Urzedzie zapewniona zostafa takze terminowa
wyptata wynagrodzen naleznych z tytutu realizacji ww. umoéw, a efekty zlecanych
usfug - poza jednym przypadkiem - zostaly wykorzystane w realizacji zadan
Wojewédztwa.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidfowosci dotyczyly dokonania wyplaty
wynagrodzenia dla jednego wykonawcy z naruszeniem postanowien umowy
okreslajacych jego wysoko$¢ oraz w jednym przypadku, braku spéjnosci pomiedzy
powierzonym pracownikowi zakresem obowigzkow, a faktycznie wykonywanymi
czynnosciami.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

1.1. W kontrolowanym okresie w UMWO obowigzywat Regulamin Organizacyjny
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego przyjety uchwatg nr 2601/2016
z 13 wrzesnia 2016 r.8 Zadania w zakresie zlecenia ustug podmiotom zewnegtrznym
i nadzorowaniem ich  wykonania  przypisano  nastepujacym  komorkom
organizacyjnym  Urzedu: Departamentowi  Organizacyjno-Administracyjnemu’
prowadzenie spraw z zakresu zamowien publicznych, w tym zaméwiet publicznych
realizowanych wramach programéw finansowanych ze S$rodkow unijnych oraz
Departamentowi Finanséw® prowadzenie spraw w zakresie obstugi finansowe;
umoéw zlecen i o dzielo oraz rozliczen z Zaktadem Ubezpieczent Spotecznych
i Urzedem Skarbowym.

(akta kontroli str. 64-93)

Zgodnie z zarzadzeniem nr 1/2020 Dyrektora DOA z dnia 8 stycznia 2020r.
w sprawie nadzoru nad komorkami organizacyjnymi departamentu, okreslenia
szczegolowych zadan referatow, organizacji pracy w departamencie, zakresu
upowaznien do podpisywania pism oraz rzeczowego wykazu akt prowadzonych
w departamencie, opiniowanie projektow umoéw, porozumien i aneksow do umow
i porozumien, ktorych strong jest Wojewodztwo lub Urzad nalezalo do zakresu
dziatania Referatu Prawnego, a prowadzenie spraw z zakresu zamowien
publicznych powierzono Referatowi Administracyjnemu i Zamowieri Publicznych®.
Z dniem 15 lutego 2021 r.10 prowadzenie spraw z zakresu zaméwien publicznych
wiaczono do zadar Referatu Zaméwien Publicznych.

(akta kontroli str. 254-276)

Na podstawie zarzadzenia nr 1/2017 Dyrektora Departamentu Finansow z dnia
Ostycznia 2017r. wsprawie nadzoru nad komoérkami organizacyjnymi
departamentu, okreslenia szczegdlowych zadan referatow, organizacji pracy
w departamencie, zakresu upowazniei do podpisywania pism oraz obiegu
korespondencji oraz rzeczowego wykazu akt dokonywanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym Urzedu
Marszalkowskiego oraz kompletnoéci i rzetelnosci  dotyczacych — operacii
gospodarczych Urzedu, jak rowniez regulowanie zobowiazan wojewodztwa i urzedu
zgodnie z dyspozycjami przekazania srodkéw nalezato do zakresu zadan Referatu
Ksiegowosci i Sprawozdawczosci!.

(akta kontroli str. 1339-1372)

5 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontroinych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

§ Regulamin ten w latach 2016-2021 podlegat licznym zmianom, w tym pigciokrotnie zostat zmieniony Zar6wno
w 2020, jak i 2021 1,

7§ 11 ust. 4 pkt 19 Regulaminu organizacyjnego z 2016 r.

8§ 12 ust. 3 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego z 2016 .

9 Tozsamy zakres zadafi przypisano tym referatom na podstawie Zarzadzenia nr 1/2020 Sekretarza
Wojewodztwa z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie nadzoru nad komérkami organizacyjnymi departamentu,
okreglenia szczegolowych zadar referatow, organizacji pracy w departamencie, zakresu upowaznien do
podpisywania pism oraz rzeczowego wykazu akt prowadzonych w departamencie.

10 Na podstawie zarzadzenia nr 1/2021 Dyrektora DOA z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie nadzoru nad
komérkami organizacyjnymi departamentu, okreslenia szczegolowych zadan referatow, organizacji pracy
w departamencie, zakresu upowaznien do podpisywania pism oraz rzeczowego wykazu akt prowadzonych
w departamencie, a nastepnie zarzadzenia nr 2/2021 Dyrektora DOA z dnia 12 lipca 2021 .

" Tozsamy zakres zadaf przypisano temu Referatowi zarzadzeniem nr 1/2021 Dyrektora Departamentu
Finansow z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie nadzoru nad komdrkami organizacyjnymi departamentu, okreslenia
szczegdlowych zadan referatow, organizacii pracy w departamencie, zakresu upowaznieft do podpisywania pism
oraz obiegu korespondencji oraz rzeczowego wykazu akt.
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Zasady udzielania zaméwient publicznych w Urzedzie ustalono w Regulaminie
udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa
Opolskiego, przyjetym zarzadzeniem nr 73/2016 Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego z 28 lipca 2016 r., ktéry obowigzywat do dnia uchylenia ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych?2, Z dniem 1 stycznia 2021 r. na
podstawie zarzadzenia nr 158/2020 Marszatka Wojewodztwa Opolskiego
z31grudnia 2020 r. wprowadzono nowy Regulamin udzielania zamowier
publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego, znajdujacy
zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych'3,

(akta kontroli str. 135-176)

Obowigzujace w Urzedzie reguly zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow
Marszalek Wojewddztwa Opolskiego okresiit zarzadzeniem nr 14/2014 z 14 lutego
2014 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli oraz przeprowadzania wstepnej oceny
celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow. Zgodnie
Z przyjetymi zasadami, dyrektorzy Departamentéw i Biur Urzedu, jako dysponenci
srodkéw publicznych zostali upowaznieni do dokonywania wydatkéw w ramach
ustalonych planéw wydatkow'® oraz zobowigzani do oceny zgodnosci plandw
wydatkéw z zakresem dziatania wiasnej komorki, okre$lenia ich celowosci
i gospodarnosci. W ramach planéw finansowych ocenie podlegaty w szczegolnosci
projekty umoéw, projekty porozumier i inne dokumenty powodujace powstanie
zobowigzan. W zaleznosci od wartosci jednorazowego wydatku, dysponenci
srodkow publicznych zostali zobowiazani do: udokumentowania jego dokonania
w formie pisemnej w tym projektu umowy, jednostronnego zlecenia, wniosku lub
notatki stuzbowej (wydatek powyzej kwoty 2 tys. zt) oraz okre$lenia co najmniej
jednego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty dostawy, ustugi lub robot
budowlanych iudokumentowania dokonanego wyboru wraz z uzasadnieniem
w formie notatki stuzbowej (wydatek powyzej kwoty 10 tys. zI, a nieprzekraczajace;
kwoty objetej obowigzkiem stosowania ustawy Pzp). Sporzadzone wediug
opisanych wyzej zasad dokumenty wymagaly akceptacji odpowiednio: w przypadku
wydatkow dotyczacych realizacji zadan wojewddztwa — wiasciwego dysponenta
srodkéw publicznych lub Czlonka Zarzadu Wojewoddztwa Opolskiego oraz
kontrasygnaty Skarbnika Wojew6dztwa Opolskiego Iub osoby przez niego
upowaznionej, a w przypadku wydatkéw dotyczacych realizacji zadan Urzedu —
kontrasygnaty Gléwnego Ksiegowego Urzedu lub osoby przez niego upowaznione;.
W przypadku zamowien realizowanych przez departament wiasciwy w sprawach
administracyjnych lub informatycznych, dysponenci $rodkéw publicznych zostali
zobowigzani do przedfozenia wniosku zawierajacego istotne postanowienia
zamowienia, w szczegolnosci: jego przedmiot, termin realizacji, zrodto finansowania
i wskazanie wykonawcy. Do departamentu wiaéciwego w sprawach finanséw
dysponenci $rodkow publicznych mieli obowigzek przekaza¢ kopie dokumentu
potwierdzajacego powstanie zobowigzania finansowego. Dokument finansowy
podlegat sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym przez dysponenta $rodkéw
publicznych lub osobe upowazniona, kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym
dokonywanej przez Gtownego Ksiegowego Urzedu lub osoby przez niego
upowaznionej oraz zatwierdzeniu przez Marszatka Wojewodztwa lub osobe przez
niego upowazniong.

(akta kontroli str. 1263-1269)

12Dz. U. 220191, poz. 1843, ze zm. Dalej: ustawa Pzp z 2004 r,
13Dz, U. 22021 1., poz. 1121, ze zm. Dalej ustawa Pzp z 2019 r.
1484 ust. 1. :
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Zacigganie zobowigzan finansowych przez osoby uprawnione mialo by¢
dokonywane na podstawie odrebnych upowaznie wydanych przez Marszatka
Wojewodztwa Opolskiego lub Zarzad Wojewddztwa Opolskiego’s. W okresie
objetym kontrolg na podstawie uchwaly nr 3751 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego
z 16 maja 2017r. do sktadania jednoosobowo o$wiadczen woli w zakresie
zaciggania zobowigzan dotyczacych biezacej dziatalnosci wojewodztwa o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty: 1) 8 tys. zt upowazniono Dyrektoréw Departamentow
iBiur Urzedu oraz ich Zastepcow (podczas nieobecnosci Dyrektorow),
Petnomocnikow: ds. Organizacji Pozarzadowych (w razie nieobecnoéci Dyrektora
Biura Dialogu i Partnerstwa Obywatelskiego — upowaznienie to obowigzywato do
3 sierpnia 2021 r.%6) i ds. Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Uzaleznien oraz
wskazanych imiennie pracownikow: Biura Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
i Zastepce Dyrektora Departamentu Organizacyjno-Administracyjnego®’; 2) 10 tys. zt
- Sekretarza Wojewodztwa Opolskiego, a od 26 kwietnia 2021 r. kwoty 25 tys. z{18
oraz 3) 25 tys. zt ~ Cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego. Zastrzezono
takze, ze w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu umowy przekracza kwotg 25 tys. zt,
w ramach $rodkow okreslonych w budzecie Wojewddztwa na dany rok budzetowy,
do zlozenia o$wiadczenia woli wymagana jest uprzednia zgoda Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego wyrazona w formie uchwaly.

(akta kontroli str. 1270-1280)

W tresci opisanego wyZej zarzadzenia w sprawie ustalenia procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciqgania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkow nie okreslono wymogow dotyczacych sposobu
dokumentowania czynno$ci szacowania wartosci zamowienia. Obowigzek
udokumentowania w formie pisemnej, w tym projekiu umowy, jednostronnego
zlecenia, wniosku lub notatki stuzbowej przewidziano w odniesieniu do zamiaru
dokonywania jednorazowego wydatku powyzej kwoty 2 tys. zt, a w przypadku
wydatku powyzej 10 tys. zt w formie notatki stuzbowej, potwierdzajacej dokonanie
wyboru wykonawcy wedlug przyjetych kryteriow, wraz z uzasadnieniem tego
wyboru. Przyjete zasady nie obligowaly jednak do dokumentowania czynnosci
obejmujacych ustalenie szacunkowej wartosci zaméwienia, poprzedzajacych
decyzje o zastosowaniu wlasciwego trybu udzielenia zaméwienia w zaleznosci od
kwoty planowanego wydatku. Wyjasniajac przyczyny niewprowadzenia w ramach
wewnetrznych procedur obowigzku dokumentowania czynnosci szacowania
wartosci zaméwienia Marszalek wskazat na obowigzujace w Urzedzie procedury
udzielania zaméwien publicznych iwynikajace z ich tresci zasady planowania
zamoéwien na dany rok budzetowy, w ramach ktorych opracowywane sg informacje
dotyczace przedmiotu, rodzaju zamoéwienia, orientacyjnej jego wartosci,
przewidywanego terminu wszczecia postepowania oraz informacji dodatkowych
dotyczacych  wstepnych  konsultacji rynkowych, zaméwien innowacyjnych
i zrownowazonych. Wskazat takze, Zze zasady zlecenia realizacji zadan
Wojewédztwa lub Urzedu, w tym ich dokumentowania, zostaly okreslone
w procedurze kontroli oraz przeprowadzania wstepnej oceny celowoSci zaciggania
zobowigzari finansowych i dokonywania wydatkéw, w szczegolnosci w § 5 ww.
zarzadzenia (w ktérej okre$lono zasady dokonywania wydatkéw ponizej progu, od
ktorego stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych). Sposéb

15 Zgodnie z zarzadzeniem nr 91/2014 Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z 21 lipca 2014r., zmieniajacym
zarzadzenie nr 14/2014 .

16 Zgodnie z uchwalg nr 5252/2021 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie upowaznienia do skiadania oswiadczen woli w imieniu Wojewddztwa Opolskiego.

17 Na podstawie uchwaly nr 2482/2020 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 1 kwietnia 2020 r. w sprawie
upowaznienia do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wojewodztwa Opolskiego.

18 Zgodnie z uchwatg nr 4631/2021 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie
upowaznienia do sktadania oéwiadczen woli w imieniu Wojewodztwa Opolskiego.
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dokumentowania zlecania realizacji zadan ustalony zostat w zaleznosci od progéw
kwotowych, ktorych dotyczy dany wydatek, nie za$ w odniesieniu do charakteru

podmiotu, ktéremu zlecane jest zadanie.
(akta kontroli str. 1270-1280)

Zgodnie z przyjetymi w treSci dokumentu pn. Instrukcja obiegu dokumentéw
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa Opolskiego!®
zasadami opracowywania projektéw uméw i porozumien, przygotowanie takiego
projektu nalezalo do komérki merytorycznej Urzedu. Wprowadzono obowigzek
potwierdzenia kolejnych etapdw przygotowania takiego projektu podpisem osoby
odpowiedzialnej za jego realizacje w dokumencie pn. Karta obiegu projektu umowy,
sporzadzanym zgodnie z wzorem okreslonym w Zataczniku nr 14 do ww. Instrukcji.
Projekt umowy lub porozumienia wymagat zaopiniowania pod wzgledem formalno-
prawnym przez radce prawnego, zaakceptowania przez dyrektora wtasciwej komadrki
merytorycznej odpowiedzialnej za realizacje zadania, a nastepnie sprawdzenia
przez pracownika ksiegowosci, potwierdzajacego zabezpieczenie $rodkéw w planie
finansowym UMWO i kontrasygnaty skarbnika lub osoby przez niego upowaznione;.
Ponadto, w przypadku zamdwienn podlegajacych przepisom ustawy Prawo
zaméwieh  publicznych przewidziano wymdg potwierdzania w ww. Karcie
prawidtowosci zastosowania trybu zamoéwienia publicznego oraz informacii
o istotnych zdarzeniach, ktore wystapity na etapie konstruowania umowy, np.
o wydanych opiniach, ekspertyzach, stanowiskach, itp. W przypadku zgloszenia
uwag do projektu umowy lub porozumienia dokumentacja podlegata zwrotowi do
komérki merytorycznej wraz z zataczonymi na pi$mie uwagami.

(akta kontroli str. 1281- 1337)

1.2.W ramach szczegotowych zasad dotyczacych uméw zlecen i o dzieto
zawieranych z osobami nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej zawartych
w ww. Instrukcji wprowadzono wymog przedkladania przez ww. osoby rachunku,
sporzadzonego wediug wzoru oraz o$wiadczen dla celow ubezpieczeniowych
i podatkowych (umowa zlecenia) Iub wytaczenia dla celéw ubezpieczeniowych

(umowa o dzieto).
(akta kontroli str. 1281- 1337)

1.3. Zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie Zarzadzeniem nr 84/2018 Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego z 3 wrze$nia 2018r. w sprawie funkcjonowania
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego systemu kontroli zarzadczej
mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych i gospodarczych
realizowanych przez Urzad regulowane sg szczegolnymi  procedurami
zapewniajacymi ich rzetelne i peine dokumentowanie i rejestrowanie, a takze
zatwierdzanie przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego lub osoby upowaznione
do ich autoryzacji Szczegbtowe mechanizmy tej kontroli sg okreslone
w nastepujacych  aktach wewnetrznych: regulaminie udzielania zamowien
publicznych, procedurze kontroli finansowej, Instrukcji kontroli i obiegi dokumentow
ksiegowych, polityce rachunkowosci oraz procedurze kontroli oraz przeprowadzania
wstepnej oceny celowo$ci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw. Ponadto, w Urzedzie funkcjonowaly mechanizmy  kontroli
instytucjonalnej, realizowanej przez wyodrebniong komérke organizacyjng i kontrole
zewnetrzne oraz kontroli funkcjonalnej, realizowanej przez osoby na stanowiskach
kierowniczych i innych samodzielnych stanowiskach pracy.

19 Przyjeta Zarzadzeniem nr 173/2017 Marszatka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 29 grudnia 2017 r., zmieniona
zarzadzeniami: nr 10/2020 z dnia 27 stycznia 2020 r., nr 11/2021 z dnia 15 lutego 2021 oraz nr 137/2021 z dnia
29 grudnia 2021 1.
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W tresci obowigzujacych aktow wewnetrznych nie wprowadzono obowigzku
udokumentowania weryfikacji mozliwosci realizacji zadan planowanych do
powierzenia na podstawie umowy cywilnoprawnej w ramach zadar wykonywanych
na podstawie umowy o prace.

(akta kontroli str. 177-209)

W Urzedzie nie przewidziano prowadzenia jednolitego rejestru  umoéw
cywilnoprawnych, a zawierane umowy ewidencjonowano w rejestrach
prowadzonych przez poszczegdlne komorki organizacyjne. Wyjadniajac przyczyny
nieprowadzenia takiego rejestru Marszatek wskazat, ze system ewidencjonowania
realizowanych zadah jest zgodny z przyjetq dla organéw samorzadu wojewodztwa
instrukcjq  kancelaryjng, kiéra reguluje sposéb postepowania z wszelkq
dokumentacja, ktéry dokumentuje przebieg procesu zafatwiania i rozstrzygania
spraw w Urzedzie, stanowigc, Ze przewidziane czynnosci kancelaryjne,
w szczegolnosci rejestrowanie sprawy, przygotowywanie projektow dokumentow
w sprawie, dbalos¢ o terminowe zatatwienie stuzg kompletowaniu akt sprawy i majg
odzwierciedla¢ caly proces realizacji danego zadania. Tak wigc, obowigzek
wdrozenia przez kierownika Urzedu wspdlinego dla wszystkich komérek
organizacyjnych  rejestru uméw nie wynika z przepisbw  powszechnie
obowigzujacego prawa. W tym zakresie, biorac pod uwage réznorodnosé
przedmiotowg zadari realizowanych przez poszczegbine komorki organizacyjne
Urzedu, ktére odpowiedzialne sq za ich prowadzenie oraz zafatwienie przyjeto
zdecentralizowany sposob rejestracji uméw, polegajacy na ich ewidencjonowaniu
w poszczegoinych  komérkach  organizacyjnych w  rejestrach  tematycznie
zwigzanych z danymi zadaniami, badz poprzez ich rejestracje wramach danej
sprawy, nadajgc umowie symbol znaku sprawy z danej teczki aktowej, w ktorej
prowadzona jest dziatalno$¢ kazdej komérki organizacyjnej.

(akta kontroli str. 2325-2328)

Nie kwestionujac prawidtowosci prowadzonych w UMWO rejestréw, Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage na tre$¢ art. 34a ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych?® w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 paZdziernika 2021
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?! przewidujacego
wprowadzenie od 1 stycznia 2024 r. obowigzku prowadzenia przez Ministra
Finansow rejestru umow zawartych przez jednostki sektora finansow publicznych.

1.4. W UMWO podejmowano dziatania w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
oraz rozwoju zawodowego pracownikow. W Urzedzie opracowano i wdrozono
Regulamin zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw??
UMWO.

(akta kontroli str. 348-428)

W latach 2020-2021 pracownicy UMWO uczestniczyli tacznie w 350 szkoleniach??
podnoszacych kwalifikacie zawodowe, z tego w 134 w 2020 1.2 oraz w 216
w 2021125 Siedmiu pracownikow UMWO ukonczylo w ww. okresie studia
podyplomowe, a oémiu kursy jezykowe. Pracownicy UMWO w badanym okresie nie
ukonczyli studiéw doktorskich ani aplikacji zawodowych.

2Dz, U.22022r., poz. 1634, ze zm.

21Dz, U. poz. 2054, ze zm.

22 Stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia Nr 80/2016 Marszatka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 4 sierpnia
2016 1. ze zmianami wprowadzonymi: Zarzadzeniem Nr 83/2016 z dnia 18 sierpnia 2016 r. oraz Zarzadzeniem
Nr 79/2017 z dnia 26 maja 2017 r.

23 W szkoleniach udziat wzielo 1320 pracownikow UMWO.

24 Dla 566 pracownikow.

25 Dla 754 pracownikow,



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W latach 2020-2021 na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji ~ zawodowych
pracownikow, wydatki UMWO wyniosly tacznie 219,3tys. zt, z czego w 2020 r.
88,4 tys. zt, aw 2021 r. 130,9 tys. zt.

W badanym okresie zawierane byly umowy z pracownikami na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa w art. 103* Kodeksu pracy. W latach
2020-2021 zawartych zostato siedem takich umoéw, z czego pieé26 dotyczylo studiow
podyplomowych, a dwie kursow jezykowych?.

Na podstawie dokumentacji dotyczacej pieciu pracownikéw, z ktdrymi podpisano
umowy na podnoszenie kwalifikacji zawodowych w ramach studiéw podyplomowych
stwierdzono, Ze przydzielane byly im w UMWO do wykonania zadania zgodne

z uzyskanymi na tych studniach kwalifikacjami.
(akta kontroli str. 348-353, 429-510)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie opracowano i przyjeto do stosowania wewnetrze regulacje dotyczace
udzielania zamoéwieri publicznych, zaciggania zobowigzan finansowych oraz kontroli
obiegu dokumentow ksiggowych. Wprowadzone zostaly réwniez mechanizmy
zapewniajace  funkcjonowanie  kontroli  zarzadczej. Pracownikom  Urzedu
zapewniono mozliwo$¢ uczestniczenia w szkoleniach podnoszagcych ich kwalifikacje
zawodowe.

2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wtasnym pracownikom

2.1. W latach 2020-2021 Urzad zawart ogdlem 871 uméw cywilnoprawnych
0 tacznej wartosci 13 003,4 tys. zt. W 2020 r. bylo to 414 uméw w wyniku, ktérych
poniesiono wydatki o wartosci 5192,11tys. zt, a w 2021 r. 457 uméw o wartosci
7811,3 tys. zt.
W badanym okresie w UMWO zawarto 230 umdw na ustugi doradcze i eksperckie
Zlecane podmiotom zewngtrznym na faczng wartosé 2 061,1 tys. zt. | tak, w 2020 r.
119 umow o warto$ci 777,7 tys. zt, a w 2021 r. 111 uméw o wartosci 1 283,4 tys. zt.
W latach 2020-2021 w UMWO nie zlecano ustug eksperckich i doradczych wtasnym
pracownikom.

(akta kontroli str. 735-742)

2.2. Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje dotyczaca 21 uméw28 stanowiacych
podstawe swiadczenia ustug doradczych i eksperckich przez podmioty zewnetrzne
w latach 2020-2021 o tacznej wartosci 987,6 tys. zt. Ustugi w ww. zakresie byly
$wiadczone zaréwno na podstawie uméw zlecenia, jak i uméw o dzielo, ktérych
przedmiot stanowily specjalistyczne usltugi doradcze i eksperckie, wtym
sporzadzenie opracowan pn.: Analiza potrzeb zdrowotnych wojewddztwa opolskiego
i mozliwosci ich zaspokojenia; Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego 2030; Analiza w zakresie interwendji
edukacyjnych okreslonych w RPO WO 2021-2027; Koncepcja zarzadzania
regionalnym programem $rodowiskowym (POP) na wszystkich poziomach
zarzadzania; Ekspertyza dziatan informacyjnych i promocyjnych w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 na potrzeby opracowania Strategii
komunikaciji Funduszy Europejskich w wojewodztwie opolskim na lata 2021-2027;
Plan Transportowy Wojew6dztwa Opolskiego 2030; Projekt sprawozdania za lata

% Cztery w 2020 r. oraz jedna w 2021 r,
27 Obie umowy zawarto w 2021 r.
2 W tym sze$¢ umdw na usiugi prawnicze i doradztwa podatkowego.
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2018-2019 z realizacji Programu Opieki nad Zabytkami Wojewddztwa Opolskiego;
Opis przedmiotu zamdwienia stanowiacego czes¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na stworzenie wspdlnej platformy e-bilet dla wojewodzkich instytucii
kultury Wojewédztwa Opolskiego. Ponadto przedmiotem umoéw bylo: $wiadczenie
ustug doradczych dla pracownikow UMWO oraz organizacji pozarzadowych;
wykonanie strefy edukacji na finat Dni Otwartych Funduszy Europejskich; pomoc
w rozliczeniu projektu pn.: Opolskie przeciw COVID-19 (5 uméw); $wiadczenie ustug
pomocy i obstugi prawnej UMWO (5 umbw); $wiadczenie ustugi biezgcego
doradztwa podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug (VAT) polegajacej
na przygotowaniu opinii.
Przedmiot i zakres objetych szczegblowym badaniem uméw odpowiadat potrzebom
Urzedu, i pozostawat zgodny z charakterem jego dziatalnosci.

(akta kontroli str. 743-751)

2.3. Na podstawie zbadanej w toku kontroli dokumentacji ww. 21 umoéw
stanowigcych podstawe $wiadczenia ustug doradczych i eksperckich przez
podmioty zewnetrzne stwierdzono, ze w Urzedzie dokonywano kalkulacji cen
Zlecanych ustug z nalezyta staranno$cia, Szacowania wartosci zlecanych ustug
dokonywali pracownicy komérek merytorycznych poprzez wykonywanie czynnosci
rozeznania rynku. W odniesieniu do zbadanej w kontroli dokumentacji, zgodnie
z wewnetrznymi regutami zaciggania zobowiazan i dokonywania wydatkow?,
kierowane byly do ustugodawcow zapytania ofertowe, jak rowniez wykonywane byly
czynnos$ci pordwnywania cen z ogdinodostgpnych cennikow.

(akta kontroli str. 743-990, 1020-1080,1084-1120, 1136-1225, 1242-1253)

2.4.Na podstawie zbadanych w kontroli dokumentacji 21 uméw stanowiacych
podstawe Swiadczenia usiug przez podmioty zewngtrzne, stwierdzono ze we
wszystkich przypadkach dokonywano wyboru wykonawcow zleconych ustug
zgodnie zww. wewnetrznymi regulami zaciggania zobowigzanl i dokonywania
wydatkéw. W prowadzonych postgpowaniach dokonywano rzetelnego szacowania
wartoci  zlecanej usiugi, przyjete kryteria  wyboru  zapewnialy  wybor
najkorzystniejszej oferty, a wybrany zleceniodawca posiadat wymagane kwalifikacje.
W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw nierzetelnego szacowania wartosci
zamowienia, np. w celu unikniecia konieczno$ci stosowania przepisow ustawy Pzp
72004 r. oraz ustawy Pzp z2019r. Opisy przedmiotu zamowien nie byly
dokonywane w sposéb mogacy ograniczaé uczciwa konkurencjg i umozliwiaty wybor
wykonawcy o wymaganych kwalifikacjach na podstawie jednoznacznie okreslonych
kryteriow.
(akta kontroli str. 743-990, 1020-1080,1084-1120,
1136-1225, 1242-1253, 1263-1269, 1281-1337)

25.W ramach kontroli NIK szczegdlowym badaniem objeto 17 umoéw
cywilnoprawnych zawartych w latach 2020-2021 z pracownikami Urzedu o tacznej
wartosci wydatkow 9, 6tys. zt: 10 uméw o dzielo, ktérych przedmiot stanowito
wykonanie transkrypcji manualnej napisow ztransmisji obrad sesji Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego, zawartych z pracownikami Biura Sejmiku® (cztery osoby)
oraz siedem umow zlecenia, ktorych przedmiot stanowily czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem  egzaminu  w zakresie  gospodarowania  odpadami,
tj. opracowania w ramach komisji egzaminacyjnej testu pisemnego, sktadajacego sie

2 Okreslone zarzadzeniem nr 14/2014 z 14 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia procedur Kontroli oraz
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzart finansowych | dokonywania wydatkow.

3 7 16 marca 2021 r. nr BS.042.4.2021, z 16 kwietnia 2021 r, nr 85.042.2.2021, z 28 maja 2021 r.
nr BS.042.3.2021, z 15 czerwca 2021 r. nr BS/042.4.2021, z 8 lipca 2021 r. nr BS.042.5.2021, z 27 lipca 2021 .
nr BS.042.6.2021, z 21 wrzednia 2021 r. nr BS.042.7.2021, z 28 pazdziernika 2021 r. nr BS.042.9.2021,
2 29 listopada 2021 r. nr BS.042.11.2021 oraz z 6 grudnia 2021 r. nr BS.042.12.2021.
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z40 pytan oraz przeprowadzenia w ramach komisji egzaminacyjnej egzaminu
ioceny wynikow egzaminu, zawartych z Kierownikiem Referatu Gospodarki
Odpadami oraz inspektorem w Referacie Pozwoler Srodowiskowych?!.

W treSci wszystkich uméw zawartych z pracownikami Biura Sejmiku w sprawie
wykonania transkrypcji manuainej napisow strony zgodnie o$wiadczyly, ze zakres
obowigzkow Wykonawcy nie jest tozsamy z zakresem obowigzkéw wynikajacym
z wigzacej Strony umowy o prace. Z tytulu wykonania dzieta we wszystkich ww.
umowach ustalono stawke w wysokosci 3,47 zt za 1 min. nagrania, a Wykonawca
zobowigzat sig do wykonania przedmiotu umowy w ciagu 7 dni od dnia jej zawarcia
i dostarczenia do siedziby Zamawiajacego (Biura Sejmiku) w wersji elektroniczne;
na nosniku informaciji albo pocztg elektroniczng na wskazany adres e-mail.

Z tytuly realizacji ww. uméw, w 2021 r. wyplacono wynagrodzenie w fgcznej
wysokosci 7,9 tys. z. Podstawe zaptaty wynagrodzenia stanowit rachunek, na
ktorym Dyrektor Biura Sejmiku potwierdzal wykonanie prac zgodnie zzawartg
umowg, jak rowniez weryfikowat prawidtowo$¢ kwoty ujetego w tym dokumencie

wynagrodzenia.
(akta kontroli str. 1373-1409, 1444-1456, 1478)

Wyjasniajac przyczyny zawarcia uméw o dziefo w zakresie wykonania transkrypcji
manualnej napisow Dyrektor Biura Sejmiku wskazal, ze umowy o dziefo zawarte
z pracownikami  Biura Sejmiku  wynikaly z koniecznosci  sprawnej realizacji
obowigzku ustawowego zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
848) oraz przepisow, ktére zostaly wprowadzone w zycie w ww. ustawie w dniu
23 wrzesnia 2020 r. Wprowadzily one zmiany dot. transmisji posiedzen organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego w ten sposéb, iz wszystkie
transmisje muszq byc archiwizowane i uzupefnione o napisy dla 0s6b niestyszacych.
W zwigzku z powyzszym firma Netkoncept (firma wdrazajaca system transmisji
obrad sesji oraz system elektronicznego glosowania radnych ,Rada365’)
przedstawita - najkorzystniejszq oferte polegajagcq na wdrozZeniu transkrypcji
automatycznej, tj. wygenerowanie transkrypcji na bazie systemu komputerowego
rozpoznawania mowy bez korekty oraz oferte wygenerowanie ftranskrypcji
manualnej z korekta, wykonang przez profesjonainego transkryptora na podstawie
transkrypcji elektronicznej z zaznaczonym czasem kazdej wypowiedzi. W zwigzku
ze znacznq roznicq kosztow zaproponowanych ofert przez ww. firme (koszt
komputerowej transkrypcji automatycznej 0,6 zf netto za 1 minutg, koszt transkrypji
manualnej 4,5 zf netto za 1 minutg) po konsultacji z dyrektorem Departamentu
Cyfryzacji podjglem decyzje o prébie przez okres 3 miesigcy wprowadzenia
komputerowej transkrypcji automatycznej. Niestety pojawialo sie zbyt wiele btedéw
w napisach, w wielu przypadkach cafe zdania nie odzwierciedlaty poprawnych
wypowiedzi powodujgc brak powagi sesji oraz o$mieszajac jej przebieg oraz
uczestniczacych radnych iosoby zaproszone. Pojawialy sie réwniez stowa
niecenzuralne, co wskazano m.in. w artykule prasowym w Nowej Trybunie Opolskiej
z dnia 5 listopada 2020 r. (w zat.). Pomimo powyZszego odczekano 3 sesje zgodnie
z postanowieniem, aby do kofca sprawdzic i przetestowac komputerowa
transkrypcje automatycznq Nastepnie przed podjeciem decyzji o transkrypcji
manualnej w pierwszej kolejno$ci zlecitem pracownikom wykonanie transkrypcji
manualnej trzech sesji Sejmiku (trzech pracownikéw po jednej sesji trwajacej od
okofo 4 godzin do & godzin) w ramach swojej biezacej pracy. Pracownicy Biura
Sejmiku po dokiadnym oshichiwaniu nagran sekunda po sekundzie poprawiajac

31 Z 6 marca 2020 r. nr 27/2020, z 25 czerwea 2021 r. nr 36/2021, z 8 grudnia 2021 r. nr 123/2021, z 6 marca
2020 r. nr 2612020, z 17 listopada 2020 r. nr 73/2020, z 25 czerwca 2021 r. nr 35/2021 oraz z 10 grudnia 2021 r.
nr 130/2021.
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btedy wynikajace z transkrypcji automatycznej poswiecali, z stuchawkami na uszach
— ze wzgledu na konieczno$¢ wytapania wszystkich stow, zbyt duzo czasu
w godzinach pracy (sesja trwajgca okofo 4 godzin to ponad 20 godzin odsfuchiwania
nagrania) co uniemoZzliwialo im wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z ich
zakresu czynnosci ti. m.in. obstuga sekretariatu czy przygotowania do
merytorycznych posiedzen komisji, praca z radnymi oraz zafatwianie biezacych
spraw administracyjnych. Kazde oderwanie od odsfuchiwania przerywalo ciag
transkrybowanego zdania i wydifuzato wykonanie cafosci zadania (...). Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze samo odsfuchanie i sporzgdzanie transkrypcji jest czynno$ciq
odtwércza i niezwykle zmudng powodujacq Szybkie zmeczenie iznuzenie.
Powyzsza zaangazowanie pracownikéw w transkrypcje powodowata, ze potencijat
danego pracownika, jego doswiadczeniem wiedza i umiejetnosci nie byly nalezycie
wykorzystywane.
Uzasadniajac wybor umowy cywilnoprawnej jako formy powierzenia pracownikom
Biura Sejmiku dodatkowych zadan Dyrektor Biura Sejmiku wyjaénit, ze decyzja ta
zostata poprzedzona przeprowadzong z udziatem pracownikow Departamentu
Finanséw analizg kosztow realizacji ww. czynnosci przez firmg Netkoncept.
Zawarcie uméw o dzielo z wiasnymi pracownikami pozwalato na poniesienie
nizszych kosztdw niz zlecenie tych czynnosci ww. firmie, a z uwagi na czas
konieczny do wykonania transkrypcji jednej sesji istotnym byto, aby jego realizacja
odbywata si¢ poza o$miogodzinnym dniem pracy pracownika. Wedtug Dyrektora
Biura Sejmiku, zadanie wykonania transkrypcji manualnej napisow z transmisji
obrad sesji Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego nie wynikato wprost z Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu ze wzgledu na specjalistyczny charakter transkrypcji nie
bylo postrzegane jako zadanie typowo techniczne. Wskazano takze, ze od
1 czerwca 2022 r. transkrypcja obrad Sejmiku zostata ujgta w zakresie czynnosci
pracownika Biura Sejmiku.

(akta kontroli str. 1459-1470)

Zakres przedmiotowy uméw zlecenia zawartych z pracownikami Departamentu
Ochrony ~ Srodowiska®?  obejmowat  realizacje  czynnosci  zwigzanych
z przeprowadzeniem egzaminu w zakresie gospodarowania odpadami, zgodnie
z zarzadzeniem Marszatka Wojewodztwa Opolskiego nr 110/2018 z 15 listopada
2018 r. w sprawie powofania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
w zakresie gospodarowania odpadami, polegajacych na opracowaniu w ramach
komisji egzaminacyjnej testu pisemnego, skiadajacego si¢ z 40 pytan oraz
przeprowadzenia w ramach komisji egzaminacyjnej egzaminu i oceny wynikow
egzaminu. Zgodnie z ww. zarzadzeniem Marszatek powolal do skladu Komisji
pracownika Referatu Pozwolen Srodowiskowych, jako Sekretarza oraz Kierownika
Referatu Gospodarki Odpadami, jako Czlonka Komisji. Stosownie do postanownen
§ 7 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
w sprawie stwierdzania kwalifikacji w zakresie gospodarowania odpadami® z tytutu
prawidlowej realizacji umowy strony uzgodnily wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci odpowiednio: dla Czlonka Komisji 2,3% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym rok, w ktorym zawarto umowg za
kazda osobe sktadajacq egzamin, co stanowito w 2020 r. kwotg 113,12 zt w 2020 r.
oraz 118,85 zt w 2021r. oraz dla Sekretarza Komisji w wysokosci 2,4%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok,
w ktorym zawarto umowe za kazda osobe skiadajaca egzamin, co stanowito w 2020
r. kwote 118,04 zt w 2020r. oraz 124,01 zt w 2021r. Ustalono takze, ze
wynagrodzenie bedzie ptatne w terminie 21 dni od daty dorgczenia Zleceniodawcy

32 Dalej: DOS.
3Dz U., poz.1186.



rachunku, —wystawionego na podstawie protokofu zdawczo-odbiorczego
potwierdzajacego ich wykonanie oraz zlozenie przez Zleceniodawce ewidencii
godzin wykonywania umowy, zawierajacej wskazanie ilosci godzin i minut
przepracowanych kazdego dnia wokresie obowigzywania umowy, w wymiarze
nieprzekraczajacym 5 godzin.
Z tytulu realizacji ww. siedmiu umoéw dokonano zaptaty wynagrodzenia w tacznej
wysokosci 1,8 tys. zt na podstawie przediozonych przez Zleceniobiorcow
rachunkow, w tresci ktorych Dyrektor DOS potwierdzit wykonanie prac zgodnie
z zawartg umowa i weryfikacje prawidiowosci naliczonego wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 1410-1443, 1478)

Wyjasniajac przyczyny zawarcia ww. uméw zlecenia z pracownikami Urzedu
Dyrektor DOS przytoczyt obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy o odpadach
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie stwierdzania kwalifikacji w zakresie
gospodarowania odpadami wskazujac, ze zadania w tym zakresie sg zadaniami
zleconymi z zakresu administracji rzadowej. Na realizacje przez Samorzgd
Wojewoadztwa Opolskiego zadan z zakresu administracji rzadowej, Marszatek
Wojewddztwa co roku otrzymuje dotacje celowa w klasyfikacji budzetowej w dziale
750, w rozdziale 75011, § 2210 z przeznaczeniem na dziafalnos¢ powotanej komisji
egzaminacyjnej w zakresie gospodarowania odpadami, przy czym kwota tej dotacji
jest réwna kwocie wypfaconych wynagrodzer czlonkéw komisji i poniesionych
kosztéw obstugi 0s6b przystepujacych do egzaminu. Z uwagi na tak okreslony dla
marszafka wojewddztwa obowigzek, realizacja zadania wynikajacego z przepiséw
prawa, w tym przypadku ustawy o odpadach, wymaga uregulowania formalno-
prawnego — dookreSlenia zakresu i komorki odpowiedzialnej za jego realizacje.
Zadanie w zakresie wydawania Swiadectw stwierdzajacych kwalifikacje w zakresie
gospodarowania odpadami oraz zwiqzanych z przeprowadzaniem egzaminw
zostato przypisane do Departamentu Ochrony Srodowiska, co znajduje
odzwierciedlenie w zapisach § 22 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego (obecnie - § 17 pkt 11 Regulaminu)
oraz zapisach Zarzadzen Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Opolskiego w sprawie nadzoru nad komérkami
organizacyjnymi departamentu, okreslenia szczegblowych zadar referatow oraz
zakresu upowaznien do podpisywania pism. Jest to wypefnienie obowigzku obstugi
komisji egzaminacyjnej, o ktérej mowa w przepisie § 5 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 20131 w sprawie stwierdzania kwalifikacji
w zakresie ~gospodarowania odpadami. W celu uregulowania obowigzkéw
zwigzanych z wypfatg wynagrodzen dla czlonkéw Komisji, w sktadzie ktérej, oprécz
pracownikow UMWO, sg takze pracownicy naukowi Uniwersytetu Opolskiego oraz
Instytutu Podstaw Inzynierii Srodowiska Polskiej Akademii Nauk w Zabrzu, nalezato
wybra¢ forme wynagradzania uwzgledniajac takze fakt finansowania tego zadania
ze $rodkow dotacji otrzymywanej od Wojewody Opolskiego. Ustalono z cztonkami
Komisji, ze forma tq bedzie umowa zlecenie. Zatem, aby nie réznicowaé form
wynagradzania ze wszystkimi czfonkami Komisji zawierano umowy zlecenie za
przeprowadzenie egzaminu, w tym z p. (...). Wybor formy — umowy zlecenia -
podyktowany byt réwniez tym, ze zakres umowy obejmuje opracowanie w ramach
prac Komisji Egzaminacyjnej, pytar na potrzeby pisemnego testu egzaminacyjnego,
przeprowadzenie procedwy egzaminu i oceny wynikéw egzaminu. S to czynno$ci
wykraczajace poza zapis okreslony w Regulaminie Organizacyjnym UMWO -
powolywanie komisji egzaminacyjnej i wydawanie $wiadectw stwierdzajgcych
kwalifikacie w zakresie gospodarowania odpadami oraz przeprowadzanie
stosownych egzaminéw. Ponadto kwoty, na ktére zawierane sq umowy zlecenia sq
zmienne i $cisle uzaleznione od liczby 0séb podchodzacych do egzaminu - sposéb
wyliczenia kwoty wynagrodzenia okreslaja przepisy o ktérych byla mowa wyzej.
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Uzasadniajac decyzje o podpisaniu umowy zlecenia z p. (...) Dyrektor DOS
wskazal, ze jej Zakres obowigzkéw, uprawnieri i odpowiedzialnoéci nie obejmuje
zadania jakim jest powolywanie komisji egzaminacyjnej i wydawanie Swiadectw.
Zatem opracowanie, w ramach prac Komisji Egzaminacyjnej, pytan na potrzeby
pisemnego testu egzaminacyjnego, przeprowadzenie procedury egzaminu i oceny
wynikéw egzaminu, sporzadzenie dokumentéw z egzaminu wykraczajq poza zakres
jej obowigzkow i tym samym nie doszukano si¢ przeszkod w zawarciu umowy
zlecenia. Dalej wyjasnit, ze przed zawarciem ww. umow zlecen rozwazano inne
formy gratyfikacji za prace w Komisji Egzaminacyjnej, jednak zadne rozwigzanie nie
bylo adekwatne do specyfiki tego zadania. Biorac pod uwage ustalone w § 7 ww.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska zasady ustalania wysokosci przystugujgcego
poszczegolnym czionkom Komisji wynagrodzenia z uwzglednieniem dwoch
zmiennych (wielokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe
w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite]
Monitor Polski oraz liczby przeegzaminowanych osob) nie bylo moZliwe ustalenie
jednej kwoty dodatku na diuzszy okres obowigzywania. Jak wskazat Dyrektor DOS,
zmienno$é  kwoty wynagrodzenia oraz brak pewnosci co do potrzeby
przeprowadzenia egzaminu (np. ze wzgledu na brak chetnych) jest przeszkodq
w przyznaniu dodatku specjalnego z tytufu okresowego zwigkszenia obowiazkéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadaf, bo za kazdym razem nalezatoby
zmienia¢ umowy o prace pracownikow UMWO. To z kolei zwigkszatoby nakfad
pracy w koméroe organizacyjnej zajmujacej sie sprawami kadrowymi i wyliczajacej
skiadniki wynagrodzenia. Powyzsze zagadnienie szczegdlowo opisano w sekcj
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1471-1477)

W kontrolowanym okresie Wojewodztwo Opolskie zawarlo dwie umowy, ktorych
przedmiot stanowito zapewnienie obslugi prawnej UMWO w zakresie obszarow
tematycznych realizowanych przez pigé departamentéw® oraz Biuro Dialogu
i Partnerstwa Obywatelskiego:

1/ umowa na obstuge prawna z 9 grudnia 2019 r. nr DOA-1.025.7.2019 zawarta ze
spotka Waszczuk i Parinerzy Spotka Partnerska Radcow Prawnych. Strony ustality
wysokoé¢ wynagrodzenia naleznego ztytulu realizacji przedmiotu umowy
w wysokosci 153,5 tys. zI, platnego po uplywie kazdego miesiaca realizacji ustugi
w 12 transzach w wysokosci 12,8 tys. zt kazda. W wyniku realizacji ww. umowy
dokonano zaplaty wynagrodzenia w tacznej wysokosci 153,5 tys. zt na podstawie
wystawionych przez Zleceniobiorce faktur VAT, uwzgledniajacych takze poniesione
w zwigzku z realizowang ustuga koszty przesytek pocztowych;

2/ umowa na obstuge prawna z 21 grudnia 2020 r. nr DOA-1.025.3.2020 zawarta ze
spotkq Waszczuk iPartnerzy Spotka Partnerska Radcow Prawnych. Strony
uzgodnily takze mozliwo$¢ dokonania jednostronnej zmiany umowy poprzez
zmniejszenie jej zakresu przedmiotowego przez Zamawiajacego o obszary
tematyczne realizowane przez Departament Ochrony Srodowiska oraz Departament
Kultury, Sportu i Turystyki na podstawie pisemnego powiadomienia Wykonawcy
z jednomiesiecznym uprzedzeniem ze skutkiem na koniec nastgpnego miesigca.
Umowa zostata zawarta przez dwoch czionkow Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego,
przy kontrasygnacie Skarbnika. Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
z tytutu realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 153,5 tys. z4, ptatnego po uplywie
kazdego miesiaca realizacji ustugi w 12 transzach w wysokosci 12,8 tys. zt kazda.

3 Departament Ochrony Srodowiska, Departament Kultury, Sportu i Turystyki, Departament Wspdtpracy
z Zagranica i Promocji Regionu, Departament Spoleczerstwa Informacyjnego i Informatyki oraz Departament
Polityki Regionalnej i Przestrzennej.
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W przypadku ograniczenia zakresu realizowanej umowy przez Zamawiajacego
nalezne Wykonawcy wynagrodzenie ustalono na kwote 101,8 tys. zi, ptatne w 12
transzach w wysokosci 8,4 tys. zt kazda. Zamawiajacy zobowigzat sie takze do
ponoszenia wymaganych prawem opfat sadowych i innych kosztow zwigzanych
z prowadzong, obstugg prawng, w tym optat pocztowych. Umowa zostata zawarta
przez dwoch czionkow Zarzadu Wojewoddztwa Opolskiego, przy kontrasygnacie
Skarbnika. Na podstawie Aneksu nr 1 do ww. umowy, ktbrego projekt przyjeto
uchwata nr 4483/2021 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z 29 marca 2021r.
i zaakceptowanego przez radce prawnego Urzedu zmieniono terminy dyzuréw
radcow prawnych obstugujacych Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej
oraz Departament Ochrony Srodowiska. W wyniku realizacji ww. umowy dokonano
zapfaty wynagrodzenia wiacznej wysokosci 153,5tys.zt na podstawie
wystawionych przez Zleceniobiorce faktur VAT.

Przedmiotowe umowy zostaly zawarte na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp
22004 r. zgodnie z ktorym przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do zamowien
i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zZlotych réwnowartosci

kwoty 30 tys. euro.
(akta kontroli str. 1589-1600, 1792-1797)

Stosownie do wymogdw okreslonych w § 5 ust. 2 zarzadzenia w sprawie ustalenia
procedur zawarcie obu ww. uméw zostalo poprzedzone zapytaniem ofertowym na
realizacig  ustugi:  Zapewnienie  Swiadczenia obsfugi  prawnej  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w roku 2020 oraz Zapewnienie
$wiadczenia obstugi prawnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
w roku 2021, ktére wraz z zatgcznikami (Istotne postanowienia umowy na obstuge
prawng ~ 2020 i Formularz ofertowy) zostaly udostepnione w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu: w odniesieniu do 2020 r. 28 pazdziernika 2019 r., a termin
sktadania ofert wyznaczono na 8 listopada 2019 r. do godz. 12, a w odniesieniu do
2021 r. 26 listopada 2020 r., z terminem skfadania ofert wyznaczonym na 2 grudnia
2020 r. do godz. 10.00. W obu prowadzonych w UMWO postepowaniach we
wskazanych terminach wplyneta 1 oferta, ktérej oceny dokonat dwuosobowy
zespol’s. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze oferta spefnia
warunki okreslone w zapytaniu ofertowym, a w oparciu o przyjete kryteria oceny3s
zaproponowano wybor Wykonawcy jako realizatora ww. ustug na rzecz UMWO.
W zapytaniu  ofertowym sformutowano nastepujace warunki ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia: 1/ wykonywanie w okresie ostatnich 2 lat (w 2021 r. 3 lat)
ustug polegajacych na S$wiadczeniu statej obstugi prawnej dla podmiotow
administracji publicznej, w tym jednostek samorzadu terytorialnego lub ich jednostek
organizacyjnych; 2/ wykonywanie w ramach ww. obstugi czynnosci polegajacych na:
sporzadzeniu co najmniej 30 (50) opinii prawnych o tematyce zwigzanej z zakresem
dziatania obstugiwanych komérek organizacyjnych Urzedu, opiniowania co najmniej
50 (80) projektow umoéw dotacji w oparciu o ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, opiniowanie co najmniej 50 (80) projektow aktow
prawnych organow jednostek samorzadu terytorialnego, w tym aktdw prawa
miejscowego oraz 3/ dysponowanie potencjalem kadrowym, tj. co najmniej pigcioma
osobami posiadajacymi doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego
lub adwokata, w tym trzema osobami posiadajacymi co najmniej piecioletnie
doswiadczenie w wykonywaniu zawody radcy prawnego lub adwokata, jedng osobg
posiadajacg znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie zaawansowanym,
legitymujacg sie certyfikatem potwierdzajacym znajomo$¢ jezyka obcego oraz

% W skiadzie: Dyrektor Departamentu Organizacyjnego oraz jego Zastepca.
% Tj.: cena, do$wiadczenie i potencjat kadrowy.
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dwiema osobami posiadajacymi do$wiadczenie w wystepowaniu przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.
(akta kontroli str. 1508-1520, 1708-1722)

Wyjaéniajac sposob weryfikacji speiniania przez Wykonawce opisanych wyzej
warunkéw Dyrektor DOA wskazat, ze ocena ofert zfozonych zaréwno w 2019 r., jak
iw 2020 r. zostata dokonana w oparciu o ztozone oferty, w ktérych wykonawca
zadeklarowat spefnienie kryteriow wyboru skfadajac stosowne o$wiadczenie, w tym
o posiadaniu  odpowiednich uprawniet do okreslonej  dziafalnosci, wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz o$wiadczenie dotyczace
$wiadczenia stafej obstugi prawnej na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich jednostek organizacyjnych i opiniowania wymaganej liczby projektow umow
dotacji i aktow prawa miejscowego. Wobec braku prawnego obowigzku Zqdania
dokumentéw potwierdzajacych spefnianie ustalonych kryteriéw Zamawiajacy przyjat
zlozone przez Wykonawce o$wiadczenia. Ponadto, $wiadczenie ustug w zakresie
pomocy prawnej zostafo udokumentowane przez przedfozenie wykazu podmiotow,
na rzecz ktdrych wykonawca $wiadczyt pomoc prawng oraz referencjami odbiorcow
tych ustug.

(akta kontroli str. 2107-2108)

Biorac pod uwage, ze oferowane wynagrodzenie przekraczato kwote 25 tys. zt -
zgodnie z § 1 ust. 5 uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego nr 3751/2017
z 16 maja 2017 1.3 projekty ww. uméw zostaly przyjete odpowiednio: uchwatg
nr 1780/2019 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z 25 listopada 2019 r. oraz
uchwatg nr 3936/2020 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z 14 grudnia 2020r.
Stosownie do Instrukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych projekty umow
zostaly zaakceptowane pod wzgledem formalno-prawnym przez radcg prawnego
Urzedu, Zastepce Dyrektora Departamentu Administracyjnego i pracownika
ksiegowosci.

(akta kontroli str. 1581-1588, 1784-1791,1798-1799)

Wyjasniajac przyczyny zawarcia uméw zlecenia statej obstugi prawnej w sytuacii
dysponowania przez Urzad zespolem radcow prawnych, Dyrektor DOA wyjasn, ze
powierzenie obstugi prawnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego
na rzecz podmiotu zewnetrznego nastapito juz od roku 2014, w sytuacji gdy na
stanowisku radcy prawnego w Referacie Prawnym w Departamencie Organizacyjno-
Administracyjnym pozostafo wolne stanowisko urzednicze, na skutek przejscia
pracownika na emeryture w roku 2014. Kolejno, w roku 2016 i 2017 etatyzacja
w Referacie Prawnym ulegla zmniejszeniu, w wyniku rozwigzania umowy o pracg
przez pracownika w 2016 r. oraz przejécia pracownika na emeryture w 2017r.
Obstuga prawna w Urzedzie $wiadczona przez zatrudnionego na etacie radce
prawnego obejmowata wéwczas swoim zakresem od 2 do 4 komorek
organizacyjnych na 25 funkcjonujacych w tym czasie. W tamtym czasie, tj. w roku
2014, 2016 i 2017 podjeta zostata decyzja o nieogloszeniu naboru na wolne
stanowiska urzednicze radcy prawnego i zleceniu obstugi prawnej wybranych
obszaréw tematycznych przez zewnetrzng kancelarie prawng.  Zgodnie
z rozeznaniem cen rynkowych (zapytanie ofertowe z roku 2014) uznano, ze zlecenie
obstugi prawnej zewnetrznemu podmiotowi bedzie bardziej gospodarne z punkiu
widzenia wydatkowania Srodkéw publicznych, niz zatrudnienie etatowego radcy
prawnego. W roku 2019 koszt obstugi prawnej $wiadczonej przez zatrudnionego na
1 etacie radcy prawnego wynosit Sredniomiesigcznie ok. 8700 zt (obstugujgcego od
2 do 4 komérek organizacyjnych), natomiast koszt obstugi kancelarii zewngtrznej

3 W sprawie upowaznienia do sktadania o$wiadcze woli w imieniu Wojewddztwa Opolskiego.
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wynosit 12 792 zt miesigcznie (obstugujacej 6 komérek organizacyjnych Urzedu).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakres obstugi prawnej zewnetrznej, $wiadczonej
w ostatnich latach (2020-2021) w zakresie 6 komérek organizacyjnych, oznaczatby
dla Urzedu zatrudnienie co najmniej 2 etatowych radcéw prawnych. Zlecenie
zewnglrznej obstugi prawnej stanowito ponadto korzys¢ organizacyjng w postaci
dostepnosci pracownikéw Urzgdu do obstugi prawnej przez 5 dni w tygodniu przez
8godz. w siedzibie Kancelarii co znacznie wplynefo na jako$é i szybkosé
zatatwianych spraw. Usfugi byly realizowane przez caly zespét radcow prawnych,
w tym dodatkowo byfy pefnione dyzury przez 2-3 dni w tygodniu, w siedzibie Urzedu.
Biorac powyzsze pod uwage, kazdorazowo decyzja o zleceniu $wiadczenia obstugi
prawnej na zewnatrz wynikata z dbatoéci o wydatkowanie $rodkéw publicznych
zgodnie z zasadg gospodarnodci, koniecznosci zapewnienia sprawnej organizacji
procesu $wiadczenia obsfugi prawnej oraz analizy potrzeb w tym zakresie, tj. stale
zwigkszajacej sig flosci spraw realizowanych w ramach wykonywanych ustawowych
zadan, jak réwniez zmieniajacego sie $rodowiska prawnego, tj. realizacji nowych
ustawowych zadan (np. z zakresu gospodarki odpadami). Kolejno wiec, w roku 2019
i 2020 podjete zostaly decyzje o realizacji obstugi prawnej $wiadczonej przez

zewnetrzng kancelarig prawng na kolejny okres.
(akta kontroli str.2103-2104)

Wramach przyjetych zasad zaptaty wynagrodzenia Strony ustality, Zze podstawe
zaptaty faktury VAT bedzie stanowilo potwierdzenie wykonania ustugi przez
Wykonawcg na podstawie protokolu podpisanego przez dyrektora wiasciwego
departamentu oraz przez Wykonawce w ostatnim dniu roboczym miesigca, w ktérym

Swiadczona byta ustuga.
(akta kontroli str. 1589-1600, 1792-1797)

W latach 2020-2021 Wojewodztwo Opolskie powierzylo takze podmiotom trzecim
realizacje ustug prawnych polegajacych na wykonywaniu zastgpstwa procesowego
na podstawie nastepujacych umoéw:

1/umowa z 2 lutego 2021r. nr DOA-.043.2021, zawarta z adwokatem,
prowadzacym Kancelarig Adwokacka w Opolu, ktérej przedmiot stanowito
Swiadczenie pomocy prawnej w sprawie kamej dotyczacej pokrzywdzonego —
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego, prowadzonej przez
Prokurature Okregowg w Jelenisj Gorze oraz reprezentowanie Zleceniodawcy
w toku postgpowania sadowego, w tym w charakterze oskarzyciela positkowego.
Projekt umowy zostat zaakceptowany pod wzgledem formalno-prawnym przez radce
prawnego  Urzedu, jak réwniez Zastepce Dyrektora  Departamentu
Administracyjnego. Stosownie do § 1 ust. 3 uchwaty nr 3751/2017 z 16 maja 2017 r.
umowa zostata zawarta przez Sekretarza Wojewddztwa, przy kontrasygnacie
Skarbnika, a w dniu jej podpisania zawarto takze umowe powierzenia przetwarzania
danych osobowych pracownikow UMWO, bedacych uczestnikami opisanego wyzej
postepowania. Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytutu realizaciji
przedmiotu umowy w facznej wysokosci 5 tys. zt netto, platnego w czesciach, po
zakoniczeniu kolejnego etapu postepowania kamego. Na podstawie Aneksu nr 1 do
ww. umowy z 29 marca 2021r. podwyzszono wynagrodzenie Zleceniobiorcy
o kwote 1,5 tys. zt, j. zamiast dotychczasowej kwoty 3 tys. zt ustalono kwote 4,5 tys.
zt jako wynagrodzenie nalezne w zwiazku z podjeciem czynnosci w wyniku
skierowania przez prokuratora do wlasciwego sadu aktu oskarzenia w sprawie,
wiym za udziat w kazdej rozprawie przed Sadem | instancji oraz innych
czynnosciach podejmowanych przez Prokurature Okregowg w Jeleniej Gorze
w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego. W wyniku realizacji
ww. umowy dokonano zaptaty wynagrodzenia w tgcznej wysokosci 7,4 tys. zi,



tj. kwote 1,8 tys. zt na podstawie faktury VAT nr 2/2/2021 z 12 lutego 2021 r. oraz
kwote 5,5 tys. zt na podstawie faktury VAT nr 1/4/2021 z 1 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str. 1480-1499)

2/ umowa z 2 czerwca 2020 r. nr DOA-1.043.9.2021, zawarta z Kancelarig Radcow
Prawnych i Doradcow Podatkowych Meissner i Wspoinicy sp. p. z siedziba w Opolu,
ul. Ko$nego 62, ktdrej przedmiot stanowito $wiadczenie pomocy prawnej w sprawie
dotyczacej naruszenia dobr osobistych Wojewddztwa Opolskiego w zwigzku
z publicznymi wypowiedziami Pani Aliny Cz. dotyczacymi Marszatka Wojewodztwa
Opolskiego i Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, w szczegdinosci
zlozenie do Sadu pozwu w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz reprezentacje
interesow Wojewodztwa Opolskiego przed Sadem | instancji. Stosownie do § 1 ust.
3 uchwaty nr 3751/2017 z 16 maja 2017 r. umowa zostata zawarta przez Sekretarza
Wojewoddztwa, przy kontrasygnacie Skarbnika. Strony ustality ~wysokos¢
wynagrodzenia naleznego z tytulu realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 280 zt
netto za kazdg godzine pracy radcy prawnego, przyjmujac, e przy naktadzie pracy
nieprzekraczajacym 28 godzin calkowite wynagrodzenie Zleceniobiorcy bedzie
stanowilo kwote 9,6 tys.zl, platne na koniec kazdego miesigca, w ktorym
Zleceniobiorca podjat czynnosci w sprawie. Zleceniobiorca zobowigzat si¢ do
przediozenia wraz z fakturg VAT zestawienia dokonanych czynnosci wraz z czasem
pracy poéwieconym na ich podjecie. Na podstawie Aneksu nr 1 z 8 pazdziemika
2021 r. dokonano zmiany zawartej umowy poprzez podwyzszenie maksymalnego
wymiaru nakladu pracy Zleceniobiorcy o 10 godzin iprzyjecie 38-godzinnego
wymiaru nakladu pracy, co skutkowalo podwyzszeniem naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia do kwoty 13,08 tys. zt. W wyniku realizacji ww. umowy dokonano
zaplaty wynagrodzenia w facznej wysokosci 12,6 tys. zt na podstawie wystawionych
przez Zleceniodawce faktur VAT,

(akta kontroli str. 1936-1962)

3/umowa z 25 czerwca 2021 r. nr DOA-1X.2510.8.2021, zawarta z Kancelarig
Radcow Prawnych i Doradcow Podatkowych Meissner i Wspolnicy sp. p. z siedzibg
w Opolu, ul. Ko$nego 62, ktorej przedmiot stanowito $wiadczenie pomocy prawne
w sprawie obstugi sporu z Wykonawcg umowy nr RU DOA-IV.273.5.2020
z 27 kwietnia 2020 r., zawartej ze Spdtkg DEFERO Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu.
Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytulu realizacji przedmiotu
umowy wwysokosci 280 zt netto za kazdg godzing pracy radcy prawnego,
przyjmujac, ze przy nakladzie pracy nieprzekraczajacym 70 godzin catkowite
wynagrodzenie Zleceniobiorcy bedzie stanowilo kwote 24,2 tys. Z4, ptatne na koniec
kazdego miesigca, w ktorym Zleceniobiorca podjgt czynnoSci w  sprawie.
Zleceniobiorca zobowigzat sig do przediozenia wraz z fakturg VAT zestawienia
dokonanych czynnosci wraz z czasem pracy po$wieconym na ich podjecie.
Stosownie do § 1 ust. 4 uchwaly nr 4631/2021 z 26 kwietnia 2021 r.38 umowa
zostata zawarta przez dzialajaca z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
Opolskiego ~ Sekretarz ~ Wojewodztwa, przy  kontrasygnacie  dziatajacej
z upowaznienia Skarbnika Wojewddztwa Opolskiego Dyrektor Departamentu
Finansow — Gléwnego Ksiegowego. Na podstawie Aneksu nr 1 z 28 wrzesnia 2021
r., zwartego w zwigzku z uchwatg nr 5600/2021 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego
728 wrzesnia 2021r. wsprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie kwoty
wynagrodzenia umownego, dokonano zmiany zawartej umowy poprzez
podwyzszenie maksymalnego wymiaru nakladu pracy Zleceniobiorcy do 100 godzin
pracy, co skutkowalo podwyzszeniem naleznego z tego tytutu wynagrodzenia do
kwoty 344 tys. . W wyniku realizacji ww. umowy dokonano zaptaty

38 W sprawie upowaznienia do sktadania o$wiadczer woli w imieniu Wojewodztwa Opolskiego.
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wynagrodzenia w facznej wysokosci 29,6 tys. zt na podstawie wystawionych przez

Zleceniobiorce faktur VAT.
(akta kontroli str. 1902-1933)

Przedmiotowe umowy zostaly zawarta na podstawie obowigzujacego do korica
2020 . art. 4 pkt 3 lit. ea ustawy Pzp z 2004 r.39 oraz obowigzujacego od 1 stycznia
2021 r. art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 2b ustawy Pzp z 2019 r., zgodnie z ktorymi jej
przepisow nie stosuje sie¢ do zaméwien lub konkurséw, ktérych przedmiotem sg
ustugi prawne doradztwa prawnego wykonywanego przez adwokata, radce
prawnego lub prawnika zagranicznego*0, w zakresie przygotowania postepowar
arbitrazowych lub pojednawczych, lub przed sadami, trybunatami lub innymi
organami publicznymi panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panistw trzecich
lub przed miedzynarodowymi sadami, trybunatami, instancjami arbitrazowymi lub
pojednawczymi, lub gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktorej
dotyczy to doradztwo, stanie sig przedmiotem tych postepowan.
Wedtug wyjasnier Dyrektora DOA uzasadnienie dla podjecia decyzji o zleceniu
realizacji ww. usfug zastepstwa procesowego kancelariom zewnetrznym stanowity:
precedensowy charakter sprawy o naruszenie dobr osobistych oraz doswiadczenie
podmiotu, z ktorym zawarto umowe nr DOA.1.043.9.2020 w prowadzeniu tego
rodzaju spraw*!, przyznanie UMWO statusu pokrzywdzonego w sprawie
skierowanego przez Prokurature Okregowg w Jeleniej Gorze aktu oskarzenia
przeciwko Marszatkowi Wojewoddztwa Opolskiego w zwigzku z niedopelnieniem
obowigzkéw stuzbowych i koniecznosci zapewnienia obstugi prawnej przez podmiot
posiadajacy doswiadczenie w zakresie prowadzenia spraw kamych (umowa
nrDOA-1.043.3.2021) oraz  specjalistyczny  charakter ustugi  zwigzanej
z potencjalnym zagrozeniem sporem sadowym z wykonawcg umowy o roboty
budowlane, jak rowniez doswiadczenie podmiotu, z ktérym zawarto umowe nr DOA-
IX-2510.8.2021 w zakresie obstugi prawnej procesow inwestycyjnych. Wskazano
takze, ze radcowie prawni zatrudnieni w Urzedzie nie dysponujg do$wiadczeniem
niezbednym do realizacji ustug zastepstwa procesowego w ww. zakresie, gdyz
realizujg obstuge prawng zadan ustawowych wojewodztwa.

(akta kontroli str. 2102-2106)

Wyjasniajac przyczyny podjecia decyzji o zawarciu umowy zlecenia czynno$ci
zastgpstwa procesowego w postepowaniu o naruszenie dobr osobistych w imieniu
Wojewodztwa Opolskiego, mimo ze ~ wedlug oceny Sadu Okregowego w Opolu,
wyrazonej w treci wydanego w sprawe wyroku — wypowiedzi pozwanej adresowane
byly do konkretnych osob fizycznych, Marszatek wyjasnit, ze podstawe skierowania
ww. powodztwa stanowito naruszenie dobr osobistych Wojewddztwa Opolskiego
w postaci jego dobrego imienia i renomy. Przywotat takze poglady orzecznictwa
i doktryny prawniczej, zgodnie z ktérymi formutowanie negatywnych wypowiedzi
dotyczacych oséb wechodzacych w skiad organdw oséb prawnych moze prowadzié

% Zgodnie z tym przepisem, przepisow ustawy nie stosuje sie do zamowien, ktorych przedmiotem sq
nastepujace ustugi prawne: zastgpstwa procesowego wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub
prawnika zagranicznego, w postepowaniu arbitrazowym lub pojednawczym, lub przed sadami, trybunatami lub
innymi  organami publicznymi parstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, parstw trzecich lub przed
miedzynarodowymi sadami, trybunatami, instancjami arbitrazowymi Iub pojednawczymi; doradztwa prawnego
wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub prawnika zagranicznego w zakresie przygotowania ww.
postgpowan lub gdy zachodzi wysokie prawdopodobiefstwo, ze sprawa, ktorej dotyczy to doradztwo, stanie sie
przedmiotem tych postepowar; notarialnego poéwiadczania i uwierzytelniania dokumentéw; éwiadczone przez
petnomocnikow lub inne ustugi prawne, ktérych wykonawcy sg wyznaczani przez sad lub trybunat danego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, lub wyznaczani z mocy prawa w celu wykonania konkretnych zadan
pod nadzorem takich trybunatéw lub sadéw oraz zwiazane z wykonywaniem wiadzy publicznej.

40 W rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskigj,

M Tj. prowadzenie w poprzednich latach ok. 15 spraw z zakresu problematyki naruszenia débr osobistych z ok.
70% skutecznoécia,
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do naruszenia reputacji tej osoby. Zarzuty zgtaszane pod adresem Marszatka
i Dyrektora Departamentu Kultury, Sportu i Turystyki byly zwigzane z petnionymi
funkcjami publicznymi i nie dotyczyly kwestii prywatnych, co powadzito do wniosku,
e w opinii przecietnego odbiorcy odnoszg sie do catego Wojewodztwa Opolskiego,
ktore byto przez te osoby reprezentowane.

(akta kontroli str, 2325-2328)

Na podstawie umowy z 3 czerwca 2020 r. nr DFK-1.042.2.2020 zawartej ze spotkg
EY Doradztwo Podatkowe Krupa sp. k. z siedzibg w Warszawie, ktérej przedmiot
stanowilo $wiadczenie na rzecz Wojewodztwa Opolskiego ustugi biezacego
doradztwa podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug (VAT), polegajace
na przygotowaniu opinii oceniajacej pod katem VAT postanowien Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 3 kwietnia 2020 r. i 6 maja 2020 r. Przedmiotowa
umowa zostata zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 starej ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym jej przepisow nie stosuje sie do zaméwien i konkurséw, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Projekt umowy
zostat przyjety uchwatg nr 3936/2020 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego
z 14 grudnia 2020 r. i zaakceptowany pod wzgledem formalno-prawnym przez radce
prawnego  Urzedu, jak réwniez Zastepce Dyrektora  Departamentu
Administracyjnego. Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytulu
realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 5 tys. zt netto, ptatne w terminie 30 dnia
od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT. Zgodnie ze sporzadzong
dla projektu Kartg obiegu projektu umowy/porozumienia, dokument ten zostat
zaakceptowany przez Dyrektora Departamentu Finanséw, Radce prawnego oraz
pracownika ksiegowosci.

(akta kontroli str. 2082-2085, 2097-2099)

Jak wskazat Dyrektor DOA, zawarcie przedmiotowej umowy wynikato z faktu
nieuzyskania przez Urzad indywidualnej interpretacii przepisow prawa w zakresie
prawa do odliczania podatku naliczonego od wydatkow inwestycyjnych#? w ramach
projektow dofinansowanych ze $rodkéw UE. W celu minimalizacji ryzyka ztozenia
przez Zarzad oéwiadczenia o kwalifikowalnosci VAT ~w ww. projektach bez
indywidulane] interpretacji podatkowej, zwrocono si¢ do wyspecjalizowanego
podmiotu o dokonanie analizy tych przypadkow w zakresie moZliwosci odzyskiwania
VAT.

(akta kontroli str. 2106-2107)

Z wyjasnien Dyrektora DF wynikato natomiast, ze przed zawarciem przedmiotowej
umowy nie zwracano si¢ do pracowikow Referatu Prawnego w sprawie opinii
o prawidlowosci rozliczenia podatku VAT, gdyz Urzad nie zatrudnia doradcow
podatkowych, a z uwagi na kwote podatku do odliczenia i skomplikowany charakter
sprawy doradztwo podatkowe powierzono wyspecjalizowanej firmie.

(akta kontroli str. 2292-2294)

W wyniku realizacji ww. umowy Wykonawca przekazat pisemng opini¢ dotyczaca
ww. postanowien z 2 lipca 2020 r. i z tego tytutu dokonano zaptaty wynagrodzenia
w wysokosci 6,1 tys. zt na podstawie faktury VAT nr TX2)f28259/PLL0300120938
z 21 lipca 2020 .

Zarzad Wojewodztwa Opolskiego podczas posiedzenia 25 maja 2020 r. przyjat ww.
opinig i podjat decyzje o biezacym odliczaniu podatku naliczonego od zakupow
dokonywanych w ramach projektow Slgsk bez granic Ill zamki i patace oraz Sladami

22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej dwukrotnie odmowit wydania interpretacii: postanowieniem
z 3 kwietnia 2020r., sygn.. 0112-KDIL2-1.4012.341.2018,15.AS oraz z 6 maja 2020r. sygn.: 0112-KDIL2-
2.4012.278.2018.15.4K.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

bioréznorodnosci w sercu Opolszczyzny — bogactwo przyrody Gmin Strzeleczki,

Krapkowice oraz Powiatu Krapkowickiego.
(akta kontroli str. 2074-2081, 2086-2096)

2.6. W okresie objetym kontrola w UMWO nie zatrudniano na podstawie umow
cywilnoprawnych osdb na stanowiskach doradcow, pelnomocnikéw lub asystentow
zarzadu, jak rowniez innych oséb niebedacych pracownikami w rozumieniu art. 2
Kodeksu pracy, w tym osdb na tzw. kontraktach ,menadzerskich”.

(akta kontroli str. 742)

2.7. Zlecanie ustug bylo przedmiotem audytu oraz dwdch kontroli wewnetrznych
przeprowadzanych w UMWO w latach 2020-2021. Po przeprowadzeniu dwoch
wewnetrznych kontroli problemowych# nie formutowano zaleceri pokontrolnych.
W efekcie przeprowadzonego audytu w temacie: Funkcjonowanie kontroli
zarzadczej w obszarze zawierania umow cywilno-prawnych®, sformutowano
nastepujace zalecenia koficowe: 1/ nalezy wskaza¢ miejsce rejestracji umow
cywilnoprawnych zawieranych z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej oraz wprowadzi¢ rozwigzanie systemowe w zakresie okreslenia
informacji jakie powinien zawiera¢ rejestr; 2/ przypisa¢ zadania zwigzane
zprowadzeniem  rejestru  wyznaczonej  osobiefosobom; 3/ zachowywat
w dokumentacji biura/departamentu egzemplarz umowy zawierajacy kontrasygnate
Skarbnika/Glownego ~ Ksiggowego, 4/ wprowadzic  mechanizm  kontrolny
ograniczajacy/zakazujacy zawieranie uméw cywilnoprawnych z pracownikami
UMWO na zadania ujgte w zakresie obowigzkéw; 5/ wzmocni¢ nadzér i kontrole
wewnetrzng w departamentach/biurach UMWO w zakresie przestrzegania zakazu
zawierania uméw z pracownikami na zadania ujete w zakresach obowiazkow;
6/ dokonywa¢ oceny zadah UMWO pod katem efektywnosci powierzania ich
realizacji na podstawie umowy cywilnoprawnej; 7/wprowadzié rozwigzania
systemowe zwiekszajagce nadzér nad cyklicznym  zawieraniem  umow
cywilnoprawnych z tymi samymi osobami na ten sam przedmiot; 8/ wprowadzié
w dokumentach  systemowych dodatkowe mechanizmy kontrolne  w celu
zwigkszenia nadzoru dyrektorow komérek organizacyjnych UMWO nad zawieraniem
umow cywilnoprawnych; 9/ wprowadzié w dokumentach systemowych mechanizm
zabezpieczajacy zapewnienie minimalnej stawki godzinowej w ramach zawieranych
umow cywilnoprawnych.
W odniesieniu do powyzszych zalecen dyrektorzy poszczegéinych departamentow
i biur UMWO wskazali sposob i termin ich realizacji.

(akta kontroli str. 511-734)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowosé;

Ustalony w kontrolowanym okresie zakres obowigzkow Kierownika Referatu
Gospodarki Odpadami nie byt adekwatny do zakresu zadan realizowanych na
podstawie umowy o prace, co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym. Zgodnie
z treScig dokumentu pn. Zakres obowigzkéw, uprawniefi i odpowiedzialnosci
kierownika ~ ww.  pracownikowi  powierzono  czynnosci  polegajace na
przeprowadzeniu egzaminu w zakresie gospodarowania odpadami, o ktérym mowa

43 Kontrole przeprowadzono w Departamencie Koordynacji Programéw Operacyjnych/ Departamencie Funduszy
Europejskich (DPO). Tematem obu kontroli byla prawidtowos¢ wykorzystania $rodkéw z Pomocy Technicznej na
zadania w ramach RPO WO 2014-2020, odpowiednio za 2019 r. i 2020 r. Kontrole przeprowadzono w okresach
od 11 maja 2020 r. do 12 czerwca 2020 r. oraz od 1 grudnia 2021 r. do 17 grudnia 2021 r.

# Audyt przeprowadzono w terminie od 16 futego 2022 r. do 13 maja 2022 r. i dotyczyt umow cywilnoprawnych
z osobami fizycznymi nie prowadzacymi dziatalnoci gospodarczej zawarte w latach 2020-2021, Sprawozdanie
korcowe z audytu sporzadzono z datg 19 lipca 2022 r.
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w art. 164 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach*s. Tymczasem, stosownie
do art. 167 ust. 2 iust. 3 ww. ustawy, egzamin w zakresie gospodarowania
odpadami przeprowadza komisja egzaminacyjna powolana przez marszaika
wojewddztwa. W skiad komisji egzaminacyjnej mogg by¢ powotane osoby
posiadajace wyzsze wyksztaicenie zzakresu nauk biologicznych, chemicznych,
prawa, ochrony $rodowiska, inzynierii $rodowiska, inZynierii chemicznej Iub
technologii chemicznej oraz spetniajgce szczegblowe wymagania okreslone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
w sprawie stwierdzania kwalifikacji w zakresie gospodarowania odpadamif.
Czlonkom komisji egzaminacyjnej za udziat w pracach komisji przystuguje
wynagrodzenie, w wysokosci okreslonej w ww. rozporzadzeniu. Stosownie za$ do
§ 5 tego rozporzadzenia, obstuge administracyjng zwigzang z przeprowadzeniem
egzaminu prowadzi marszalek wojewodztwa.
Zgodnie z treécig zarzadzen Marszatka Wojewddziwa Opolskiego nr 110/2018
z 15 listopada 2018 r. oraz nr 104/2021 z 26 pazdziemika 2021 r. w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu w zakresie
gospodarowania odpadami, p. (...) — Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami
zostata powotana do skiadu ww. Komisji, jako czionek.

(akta kontroli str. 2365-2366, 2371-2373)

W latach 2020-2021 Dyrektor DOS, dziatajac w ramach upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego, zawart z Kierownikiem Referatu Gospodarki Odpadami -
trzy umowy Zlecenia, ktorych przedmiot stanowity czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem egzaminu w  zakresie  gospodarowania  odpadami,
w szczegdlnosci opracowanie w ramach komisji egzaminacyjnej testu pisemnego
skladajacego sie z 40 pytah oraz przeprowadzenie w ramach komisj
egzaminacyjnej egzaminu i oceny wynikow egzaminu.

(akta kontroli str. 1410-1428)

Wyjasniajac przyczyny zawarcia umowy zlecenia realizacji zadan objgtych
zakresem obowigzkow pracownika w ramach istniejacego migdzy stronami umowy
cywilnoprawnej stosunku pracy Dyrektor DOS wskazal, ze tego rodzaju czynnosci
zostaly ujete w dokumencie pn. Zakres obowiazkéw, uprawnier i odpowiedzialnoSci
kierownika informuje, e zapis ten byl akfualny w okresie kiedy zadanie
powofywania komisji egzaminacyjnej i wydawania $wiadectw byt przypisany do
Referatu Gospodarki Odpadami. Po przekazaniu tego zadania do Referatu
Pozwolerr Srodowiskowych zadanie to przypisane jest Kierownikowi tego Referatu.
W zwigzku z powyzszym, Zakres obowiazkéw, uprawniefi i odpowiedzialnosci
kierownika p. (...) zostat zmieniony i od dnia 1 czerwca 2022 r. obowigzuje nowy,
adekwatny do zadan przypisanych Referatowi Gospodarki Odpadami.

(akta kontroli str. 1474-1477)

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 3 Struktura organizacyjna czgSci
A Srodowisko wewnetrzne standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych#” struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do
aktualnych celéw i zadan. Zakres zadai, uprawnieri i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegdlnych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegiosci
pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spojny. Aktualny zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika. Skoro zatem, realizowane w ramach
obowiazkéw czynnosci Kierownika Referatu Gospodarki Odpadami nie obejmowaty

45Dz, U. 22022, poz. 699.

4Dz, U., poz. 1186.

47 Zalgcznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych.
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przeprowadzania egzaminéw, o ktérych mowa w art. 164 ustawy o odpadach,
awylacznie  zapewnienie  obstugi  administracyjnej  zwigzanej z ich
przeprowadzaniem, prawidiowe okreSlenie zakresu zadan realizowanych przez
pracownika powinno znalezé odzwierciedlenie w tresci pisemnego zakresu
obowigzkow, jak réwniez postanowieniach obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu
organizacyjnego, okreslajacego zadania poszczegoinych komérek organizacyjnych.

Na podstawie objetej badaniem dokumentacji stwierdzono, ze wyboru wykonawcow
ustug doradczych i o charakterze eksperckim dokonywano zgodnie
z obowigzujacymi w Urzedzie regulacjami wewnetrznymi. Szacowania wartoSci
zlecanych ustug dokonywali pracownicy komérek merytorycznych poprzez
wykonywanie czynnosci rozeznania rynku i kierowanych do ustugodawcéw zapytar
ofertowych. W jednym przypadku stwierdzono brak dostosowania zakresu
obowigzkow pracownika, do faktycznie wykonywanych w ramach umowy o prace
czynno$ci. Stosowna zmiana zostata wprowadzona w trakcie kontroli NIK.

3. Nadzér nad realizacjq zlecanych ustug doradczych i eksperckich
oraz wykorzystanie ich wynikéw

3.1.Urzad oraz Wojewddztwo Opolskie jako zleceniodawca ustug doradczych
i eksperckich sprawowat nadzér nad realizacjg zleconych ustug na zasadach
okreslonych w zawartych umowach.,
W tresciach zawieranych uméw strony okreslaty zasady kontroli sposobu ich
realizacji oraz uprawnienia stron umowy. Na podstawie zbadanej w kontroli
dokumentacji uméw zlecajacych ustugi podmiotom zewnetrznym (21) oraz wtasnym
pracownikom (17) stwierdzono, ze: a/ Zzlecane uslugi zostaly zrealizowane
terminowo i w petnym zakresie; b/ w Urzedzie potwierdzano wykonanie przedmiotu
umowy w sposob zgodny z postanowieniami zawartych uméw; ¢/ sporzadzone
dokumenty odbiorowe (protokoty odbioru/protokoly przekazania/otrzymania prac)
wskazywaty na zakres dokonanej weryfikacji oraz osobe dokonujaca tych czynnosci;
d/ osoby odpowiedzialne potwierdzaly wykonanie ustugi i dokonywaty dekretacii
faktur i rachunkow w zakresie merytorycznym i finansowym.
W jednym z badanych przypadkéw - dotyczacym umowy na $wiadczenie usfug
doradczych dla pracownikéw UMWO oraz organizacji pozarzadowych - wykonawca,
pomimo obowigzku wynikajacego z zawartej umowy, nie zalgczat ewidenciji godzin,
w ktorych realizowany byt przedmiot umowy, co opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci.

(akta kontroli str. 743-990, 1020-1224, 1226-1262)

Z analizy dokumentacji 17 uméw zawartych z pracownikami Urzedu wynikato, ze
w odniesieniu do uméw o dzieto, ktorych przedmiot stanowilo zlecenie wykonania
transkrypcji manualnej napisow wykonawcy przekazywali materialy zawierajace
skorygowane tresci pocztg elektroniczng Dyrektorowi Biura Sejmiku i informatykowi.
Potwierdzenia wykonania przedmiotu umowy dokonywat Dyrektor Biura Sejmiku
w tresci przedkladanych przez wykonawcoéw rachunkéw, sporzadzonych zgodnie
zwzorem okreSlonym w Zataczniku nr 3 do Instrukcji obiegu dokumentéw
finansowo-ksiggowych. Z kolei, realizacja uméw o dzieto zawartych z pracownikami
DOS w sprawie przeprowadzania egzaminow w zakresie gospodarowania odpadami
zostata potwierdzona na podstawie podpisanych przez strony protokotow zdawczo-
odbiorczych oraz przediozonych przez Wykonawcow ewidencji czasu wykonania

poszczegdinych czynnosci.
(akta kontroli str.1376-1383, 1387-1398, 1402-1409, 1447-1456, 2330-2364, 2387-
2389)
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W odniesieniu do objetych szczegblowym badaniem szeciu uméw zlecenia ustug
prawniczych, w przypadku dwoch uméw dotyczacych statej obstugi prawnej w tresci
przedktadanych wraz z fakturami VAT za kazdy miesiac, w ktorym $wiadczona byta
ustuga Protokofow potwierdzenia wykonania zlecenia, podpisanych przez
kierownikow wszystkich komorek organizacyjnych Urzedu, objetych $wiadczong na
podstawie tych umow obslugg prawng nie wyszczegolniano —czynnosc
zrealizowanych wdanym miesiacu na rzecz poszczegolnych Departamentow
i Biura. Zgodnie z wyjasnieniami kierownikow szesciu komorek organizacyjnych,
objetych obslugg prawng $wiadczong na podstawie ww. umow biezaca kontrola
sposobu wykonania zobowigzai umownych byla realizowana poprzez: kontrole
obecnosci radcow prawnych na dyzurach, konsultacie telefoniczne, biezacy
monitoring opiniowanych projektow dokumentow i zlecanych opinii prawnych, jak
rowniez ustne ustalenia z pracownikami co do ewentualnych zastrzezen
dotyczacych sposobu wykonywania obstugi prawnej. Analiza przediozonych wraz
z wyjasnieniami dokumentow potwierdzajacych realizacje zobowigzan wynikajacych
z zawartych przez Wojewodztwo Opolskie umow statej obstugi prawnej w styczniu
2020 r. oraz w grudniu 2021 r. wykazata, ze przedmiotowe umowy byly realizowane
zgodnie z ich postanowieniami, a podejmowane na ich podstawie czynno$ci stuzyly
realizacji zada Wojewodztwa.

(akta kontroli str. 2110-2291, 2295-2324)

Nadzér nad wykonaniem trzech zawartych w kontrolowanym okresie umow
zastepstwa procesowego wykonywany byt na biezaco poprzez konsultacie
dotyczace przygotowywanych przez Zleceniobiorcow dokumentéw (pozew, pisma
procesowe iinna korespondencja przedsadowa), jak réwniez wymiang informacii
dotyczacych termindw posiedzen Sadu i innych wladciwych w prowadzonych
sprawach organéw.

(akta kontroli str. 15001507, 1902-1904, 1915-1932, 1963-2073)

3.2. W odniesieniu do zbadanej w kontroli dokumentacji umoéw zlecajacych ustugi
doradcze i eksperckie podmiotom zewnetrznym (21) oraz ustugi wtasnym
pracownikom (17), w trakcie realizacji zlecenia/uméw o dzieto dokonywano zmian
umdw poprzez zawarcie pisemnych aneksow. Dotyczyto to w szesciu przypadkach
uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi®®. We wszystkich ww. przypadkach,
dokonanie tych zmian bylo uzasadnione i zapewnialo uzyskanie oczekiwanych
efektéw realizacji tych uméw.

(akta kontroli str. 743-751, 1478)

3.3. Wojewodztwo Opolskie jako nabywca ustug doradczych i eksperckich
dokonywato wyplaty wynagrodzen po ich wykonaniu i odbiorze. W zbadanej
wkontroli  dokumentacji dotyczacej uméw zlecajacych ustugi  podmiotom
zewnetrznym, w 20 przypadkach (sposrdd badanych 21) oraz we wszystkich
przypadkach uméw zawartych z wiasnymi pracownikami (17), stwierdzono ze
wyptaty wynagrodzen dokonywano w wysokosciach i terminach zgodnych z umowa,
W jednym przypadku - dotyczacym umowy na $wiadczenie ustug doradczych dla
pracownikow UMWO oraz organizacji pozarzadowych - stwierdzono wyplate
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy niezgodnie z zapisami umowy, co szczegétowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 743-751, 1226 -1262, 1478)

4 Dotyczylo to uméw na: opracowanie Planu Transportowego Wojewodztwa Opolskiego 2030; $wiadczenia
ustug doradczych dla pracownikow UMWO oraz organizacji pozarzadowych; $wiadczenia ustug pomocy i obsfugi
prawnej (4 umowy).
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3.4. W odniesieniu do zbadanej w kontroli dokumentacji uméw na uslugi doradcze
i eksperckie nabywane od podmiotéw zewnetrznych (21) oraz zlecane wtasnym
pracownikom (17), nie wystapity przypadki uzasadniajace naliczanie kar umownych
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Urzad nie korzystat tez
z innych uprawnien przystugujacych zamawiajacemu, np. prawa odmowy dokonania
odbioru przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 743-751, 1081-1083,1478)

3.5. Wyniki realizacji oraz rezultaty zawartych umoéw na ustugi wykonywane przez
podmioty zewnetrzne zostaly wykorzystane w realizacji zadai Urzedu. Na
podstawie zbadanej w kontroli dokumentacji uméw na ustugi doradcze i eksperckie
nabyte od podmiotéw zewnetrznych (21) oraz zlecanych ustug witasnym
pracownikom (17), stwierdzono ze za wyjatkiem jednego przypadku (ustugi zleconej
podmiotowi zewnetrznemu), wykonane w ich wyniku
prace/opracowania/materiaty/ekspertyzy ~ stuzyly realizacj zadan UMWO.
Zrealizowane w wyniku zawartych uméw czynnosci zaspokajaty potrzeby
zidentyfikowane na etapie poprzedzajacym ich zawarcie.

(akta kontroli str. 743-751, 991-1066, 1478, 2390-2391)

W jednym ze zbadanych przypadkéw, do dnia zakoriczenia kontroli NIK, nie zostat
wykorzystany przez UMWO efekt umowy zawartej 29 grudnia 2020r., ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie przez Wykonawce kompletnej, technicznej
dokumentacii przetargowej, w szczegdinosci poprzez przygotowanie szczegotowego
opisu przedmiotu zamoéwienia stanowiacego cze$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia®, a takze wspieranie zamawiajacego w troku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia. Wykonawca, 30 grudnia 2020 r., dostarczyt
do UMWO ww. opis przedmiotu zamdwienia publicznego, ktory przyjety zostat bez
wad przez Dyrektora Departamentu Kuitury, Sportu i Turystyki UMWO. Do dnia
2 wrzesnia 2022 r. przedmiot umowy - opis przedmiotu zaméwienia - nie zostat
jednak wykorzystany na potrzeby udzielenia zaméwienia publicznego na stworzenie
wspolnej platformy e-bilet dla wojewddzkich instytucii kultury.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kultury i Dziedzictwa Regionalnego,
wz. Dyrektora Departamentu, wyjaénita ze Departament w oparciu o opis
przedmiotu zaméwienia nadal prowadzi konsultacje techniczne z podleglymi
Jednostkami, ktore majg by¢ czescig innowacyjnego projektu zwigkszajacego dostep
mieszkancow do kultury oraz rozwigzaniem zwigkszajacym frekwencje turystéw
w regionie. Ponadto czynnikiem zewnetrznym, ktéry mocno przyhamowat prace nad
projektem byt czas pandemii Covid. Dodala takze, iz Dyrektor departamentu
merytorycznego znaf szczegbtowe zafozenia do utworzenia wspolnej platformy e-
bilet i konsultowaf je z fachowcem/ekspertem, dla ktdrego opracowanie przedmiotu
umowy w tak krotkim czasie nie stanowito problemu. Zgodnie takze z § 7 Rozdziatu
il Zarzgdzenia Marszatka WO w sprawie Regulaminu udzielania zaméwieri
publicznych przyjetym w Urzedzie Marszatkowskim (wéwczas obowigzujgcego)
departamenty merytoryczne sq odpowiedzialne za przygotowanie postgpowania
0 zamowienie publiczne. Na postawie § 7 cyt. rozdziatu Dyrektor departamentu
merytorycznego sktada do departamentu wiasciwego ds. zaméwier publicznych
projekt uchwaty lub wniosek o zgode na wszczecie postepowania oraz informacje
szczegblowgq o zamowieniu zgtaszanym do przeprowadzenia postepowania, m.in.:
opis przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, iz opis przedmiotu
zamowienia  stanowit  innowacyjne  rozwigzania techniczne  wymagajgce
zaangaZzowania fachowca w tym przypadku  Programisty, ktérego zaréwno
owczesny Departament Kultury, Sportu i Turystyki, jak i Departament

43 Umowa nr 93/2020 na kwote 8 tys. zt,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Spoteczeristwa Informacyjnego i Informatyki (Departament Cyfryzacji) nie posiadaly
w zasobach kadrowych, nieodzownym byfo zaangazowac eksperta w przedmiotowej
sprawie.

(akta kontroli str. 743-751, 991-1066)

Dyrektor Departamentu Organizacyjno-Administracyjnego, wyjasnit ze zamowienie
dotyczace stworzenia wspoinej platformy e-bilet dla wojewédzkich instytucji kultury:
1/ nie zostato zgloszone przez Departament Kultury, Sportu i Turystyki (obecnie:
Departament Kultury i Dziedzictwa Regionalnego) do Planu zaméwien publicznych
UMWO w latach 2020-2022 oraz 2/ nie zostato wszczete postgpowanie o udzielenie
ww. zamoéwienia we wskazanym okresie. Ponadto informuje, Zze w ramach
oglaszanych w  Urzedzie  Marszatkowskim  Wojewodztwa  Opolskiego
postepowaniach nie wykorzystano dotychczas opracowanego na zlecenie ww. opisu
przedmiotu zaméwienia stanowigcego cze$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia na stworzenie wspéinej platformy e-bilet dla wojewédzkich instytucji
kultury.

(akta kontroli str. 1019)

Dyrektor Departamentu Kultury i Dziedzictwa Regionalnego wyjasnita, ze
Departament nie zglosit utworzenia wspdinej platformy e-bilet do planu zamowien
publicznych na rok 2022, a jedynie do planu pracy na rok 2022, z powodu
kontynuacji pracy nad szczegotami dotyczacymi programéw artystycznych instytucii.
Jak tylko dokumentacja przetargowa bedzie gotowa i zatwierdzona przez Zarzad,
zostanie ogloszony przetarg. Diugi czas realizacji prac nad e-biletem jest
spowodowany po pierwsze innowacyjnoéciq przedmiotu pod katem zintegrowania
potrzeb zasadniczo réznych dzialalnosci instytucji oraz dfugim okresem pandemii
Konsultacje z Instytucjami mialy na celu zweryfikowanie zapisow pod katem
prowadzonej dziatalno$ci merytorycznej, zorientowaniem si¢ w kontekscie potrzeb
technicznych po stronie Instytucji w zakresie posiadania odpowiedniego sprzetu do
sprzedazy oraz urzgdzen weryfikujacych bilet zakupiony online oraz kwesti
estetycznych w zakresie PR kazdej z Instytucji za ktére odpowiadajg autonomicznie
dyrektorzy instytucji kulturalnych. Zglaszane zmiany nie wpfywajg na techniczno-
programistyczne funkcje OPZ wypracowane przez fachowca, dlatego nie ma
potrzeby ponownego zlecenia. W przypadku wystapienia ewentualnych pytan
technicznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy w  trakcie ogloszonego
przetargu, nie wyklucza sig powierzenia przygotowania odpowiedzi przez
specjaliste.

(akta kontroli str. 2390-2391)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W ramach realizacji zawartej z podmiotem zewnetrznym umowy na $wiadczenie
ustug doradczych dla pracownikéw UMWO oraz organizacji pozarzadowych®,
Urzad: a/ nie egzekwowal od wykonawcy dokumentu zawierajacego ewidencie
godzin, w ktorych realizowany byt przedmiot umowy, zgodnie § 1 ust. 6 i 8 zawarte]
umowy wykonawca byl zobowigzany do prowadzenia i przedkladania wraz
z fakturami ww. ewidencji godzin; b/ dokonat wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcy
umowy wwysokosci 1tys.zt za miesiac grudzief 2021r5', z naruszeniem
§ 1ust. 7umowy, . wwysokoSci przekraczajacej maksymaing wysokoSC
wynagrodzenia miesigcznego wynikajacego z tej umowy, zgodnie bowiem z ww. § 1

50 Umowa nr 6/2021 z 12 marca 2021 r,
51 Faktura nr 934/2021 2 27.12.2021 r.
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ust. 7 umowy, maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesigcznego dla wykonawcy
nie mogta przekroczy¢ 500 zt.

Dyrektor Biura Dialogu i Partnerstwa Obywatelskiego UMWO, wyjasnita ze do
przediozonych faktur Wykonawca nie dofqczal ewidencji godzin z uwagi na
niedopatrzenie. Nadzér nad prawidtowym wykonaniem i realizacjq Umowy nr 6/2021
sprawowany byt osobiscie przez pracownikéw oraz Dyrekcje Biura Dialogu
i Partnerstwa Obywatelskiego, poprzez udziat w szkoleniach i tzw. dyzurach
eksperckich on-line. Udziat przedstawiciela Biura Dialogu i Partnerstwa
Obywatelskiego byt wrecz konieczny, na wypadek gdyby pojawily sie pytania
zwigzane z requlacjami obowigzujgcymi w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Opolskiego. (...) Za miesigc grudzierr 2021r. wystawiono fakture w wysokoci
1.000,00 zt za jednorazowg zgodq Zamawiajacego. Wykonawca przez nieuwage
zapomniat o wystawieniu faktury za miesigc listopad ipoprosit wyjatkowo
0 mozliwoS¢ pofaczenia dwéch naleznych wynagrodzer na jednym dokumencie
ksiegowym, aby méc w prawidfowy sposéb rozliczyé umowe nr 6/2021 z 12 marca

2021,
(akta kontroli str. 743-751, 1226-1262)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychs?, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ciach
wynikajacych z wczeshiej zaciggnigtych zobowigzan.

OCENA CZASTKOWA W Urzedzie sprawowany byt prawidiowy nadzér nad realizacjg zlecanych ustug
doradczych i eksperckich. Za wyjatkiem jednego przypadku wyniki zleconych prac
wykorzystywane byly w Urzedzie w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Wynagrodzenia dla wykonawcow, poza jednym przypadkiem, zostaty wyptacone
w wysokosciach zgodnych z umowa. Nie stwierdzono zawierania niekorzystnych
aneksow do umow.

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajac podjete w trakcie kontroli dziatania Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezef kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.

52Dz.U. 22021 1., poz. 305 ze zm.
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Opole, <kwrzeénia 2022,
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Damian Mielcarek Delegatury NIK w Opolu

gtowny specjalista kontroli paristwowej

1 fiele

DY REKTOR

i v ktor -
Diglgatury NIK w Opolu
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