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l. Dane identyfikacyjne
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu?, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole.

Alicja Majewska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, od 14 stycznia 2009 r.2

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkod
w $rodowisku

Lata 2018-2022 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych), z dopuszczeniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy one zwigzek
z kontrolowang dziatalnoscig

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Celina Augustyn, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/96/2022 z 21 pazdziernika 2022 r.
2. Zbigniew Lupicki, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/98/2022 z 5 pazdziernika 2022 .
3. Agnieszka Haba, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/101/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2a)

1 Dalej: RDOS.

2 Powolanie na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu pismem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nr GDOS-120t/8/09 z 14 stycznia 2009 r. Dalej: Dyrektor Regionalna.

3Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania podejmowane w celu zapobiegania szkodom w $rodowisku oraz naprawy
szkdd w srodowisku, co do zasady byty podejmowane w granicach i na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawied. Jednak podejmujacy te dziatania pracownicy merytoryczni oraz
osoby sprawujace nadzér nie w pefni prawidiowo realizowali poszczegdine
czynnosci, w tym m.in. w zakresie prowadzenia Rejestru szkod.

W przypadku zgtoszen o wystapieniu szkody w Srodowisku, ktére nie obejmowaly
czeSci wymaganych elementéw, podejmowano dziatania w celu uzyskiwania
dodatkowych danych lub dokumentaciji, przewidziane w ustawie szkodowej oraz
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

W siedmiu z 13 rozpatrywanych zgtoszen lub prowadzonych postepowan Dyrektor
Regionalna nie dochowywata wymogéw wynikajacych z przepiséw ustawy Kpa, co
prowadzito do nieuzasadnionego przedluzania rozpatrywania spraw oraz
bezczynnoSci organu, co mogto skutkowa¢ zwiekszeniem rozmiaru szkéd
w Srodowisku.

Najwazniejsze ze stwierdzonych nieprawidtowosci polegaly na:

1/ nieprzeprowadzeniu przez okres czterech miesiecy’ wstepnej analizy
merytorycznej zgtoszenia o nielegainym sktadowisku odpadéw w znacznej ilosci,
pod katem spetnienia wymagan okreslonych w art. 24 ustawy szkodowej;

2/ nieprzestrzeganiu przepiséw ustawy Kpa, dotyczacych m.in. przediuzania
postepowart administracyjnych w sprawach zapobiegania i naprawy szkéd;

3/ zaniechaniu wydania postanowier 0 odmowie wszczecia postepowania w pigciu
sprawach, co uniemozliwito zgtaszajacym wniesienie $rodkow zaskarzenia;

4/ nierzetelnym prowadzeniu Rejestru szkéd oraz zaniechaniu niezwlocznego
wprowadzania danych do tego rejestru.

Realizacja zadan w kontrolowanej jednostce nie zostata uregulowana procedurami
ograniczajacymi zaréwno ryzyko blednego kwalifikowania zgtoszen o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku, jak
rowniez nieterminowego rozpatrywania spraw w rezimie procedury administracyjne;.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5Dz. U.z 2020 r. poz. 2187; dalej: ustawa szkodowa.

6Dz U. 22022 . poz. 2000, ze zm.; dalej: ustawa Kpa.

70d dnia otrzymania z WIOS maila z raportem (w formie zalacznika do maila) Paristwowej Strazy Pozarnej
do daty otrzymania informacji od Burmistrza Niemodlina.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w Srodowisku i w celu naprawy szkéd w sSrodowisku

1. Prowadzenie spraw zwigzanych z zapobieganiem szkodom w Srodowisku i ich
naprawie przypisano do realizacji Wydziatowi Ocen Oddziatywania na Srodowiskos.
W szczegdlnosci do zadan tego wydziatu nalezato prowadzenie spraw zwigzanych
z zapobieganiem oraz naprawg szkdd w Srodowisku (m.in. wydawanie decyzji:
oobowigzku wykonania badan, o obowigzku przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych; wprowadzanie do rejestru danych dotyczacych
zgtoszonej szkody, zagrozenia szkodg i zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych) oraz podejmowanie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (m.in.
ustalanie harmonogramu dziatan i jego aktualizacja, ustalanie mozliwosci wsparcia
zada objetych harmonogramem $rodkami Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej® lub Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej0, okreslenie w drodze decyzji zakresu i sposobu
przeprowadzema dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz terminu ich
rozpoczecia i zakonczenia). Ponadto do zadahn Wydziatu 00$ nalezato
prowadzenie spraw zwigzanych z historycznymi  zanieczyszczeniami  (m.in.
aktualizacja rejestru historycznych zanieczyszczen, ustalanie harmonogramu
dziatafh, prowadzenie remediacji'', wydawanie decyzji naktadajacych obowiazek
wykonania badan gleby iziemi lub wykonania remediacji oraz zwrot kosztow
wykonanej remediacii).

(akta kontroli str. 7-39)

Wszystkie osoby pracujace w Wydziale OOS (tj. naczelnik i dwdch pracownikow),
posiadaly ukorczone studia wyzsze z zakresu ochrony $rodowiska'? oraz odbyty
szkolenia i kursy z zakresu ochrony $rodowiska i powstawania szkod
w $rodowisku'®, Zakresy obowigzkéw pracownikow tego Wydzialu odpowiadaly
realizowanym przez nich zadaniom. Naczelnikowi Wydziatu 00S przypisano
zadania zwigzane z organizowaniem, planowaniem i kierowaniem pracg Wydziatu
oraz nadzorem nad realizacjg zadan. Do obowigzkéw pracownikow ww. Wydziatu
nalezato m.in.: 1) prowadzenie spraw zwigzanych z zapobieganiem oraz naprawg
szkod w Srodowisku, w tym przygotowanie projektow decyzji o obowigzku
wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi lub pomiaréw Zzawartosci
substancji w wodzie lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologiczne]
i krajobrazowej;, przygotowywanie projektéw decyzji ustalajgcych  warunki

8 Dalej: Wydzial Q0S.

¢ Dalej: NFOSIGW.

10 Dalej: WFOSIGW.

" Remediacja ~ rozumie sie przez to poddanie gleby, ziemi i wod gruntowych dziataniom majacym na celu
usuniecie Iub zmniejszenie ilosci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie
rozprzestrzeniania sie, tak aby teren zanieczyszczony przestat stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu
érodowiska, z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysziosci sposobu
uzytkowania terenu; remediacja moze polegaé na samooczyszczaniu, jezeli przynosi najwigksze korzysci dla
$rodowiska. Definicja wg art. 3 pkt 31b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22021 r. poz. 1973 ze zm.), dalej ustawa POS,

12 Naczelnik: mgr inzynierii $rodowiska, specjalno$¢ klimatyzacja i ogrzewnictwo, a dwdch pracownikow
posiadalo tytut magister inzynier inzynierii §rodowiska.

13 Zakres szkole obejmowat m.in. nastepujace zagadnienia: wydawanie rozstrzygnie¢ w postgpowaniach
w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko; obstuga systemu zarzadzania $rodowiskowego wediug EMAS;
ochrona przyrody, powierzchni ziemi i krajobrazu w kontekscie obowiazujacego prawa; oceny wodnoprawne
ianalizy oddzialywania na $rodowisko; szkolenia zwigzane ze zmianami przepisow ustawy o odpadach,
stosowanie KPA. Ponadto pracownicy wzigli udziat w konferencji on line REMEDy - panaceum na
zanieczyszczone tereny, jak réwniez w spotkaniach grupy roboczej ds. szkod w $rodowisku obejmujacych
tematy zwigzane zochrong gatunkowa zwierzat, ochrona wod i powierzchni ziemi wraz z oméwieniem
przepisow regulujacych te zagadnienia.



przeprowadzania dziatar naprawczych oraz decyzji o obowigzku przeprowadzenia
dziatan  zapobiegawczych lub naprawczych; wprowadzanie do rejestru
bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkdd w $rodowisku™ danych
z uzasadnionych zgtoszer szkody w Srodowisku lub zagrozenia szkodg oraz danych
0 zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych; 2) podejmowanie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych m.in. poprzez ustalanie harmonogramu swoich
zadan oraz co najmniej raz na rok dokonywanie jego aktualizacji; zasieganie opinii
zarzadow NFOSIGW lub WFOSIGW w zakresie mozliwosci wspomagania ze
Srodkéw funduszy zadan objetych harmonogramem; przedktadanie Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska'® sprawozdania z realizacji zadan objetych
harmonogramem;  3) przygotowywanie projektow wnioskow kierowanych do
NFOSIGW lub WFOSIGW o dofinansowanie dziatah majacych na celu
doprowadzenie  stanu  Srodowiska  gruntowego i wodnego terendw
zanieczyszczonych do wymagan okreslonych w obowigzujacych przepisach.

(akta kontroli str. 47-132)

W zwigzku z pandemig COVID-19 Dyrektor Regionalna wydata 27 stycznia 2021 .
zarzadzenie nr 3/2021, regulujace prace zdalng w RDOS, w szczegdlnosci warunki
dopuszczalno$ci i czas wykonywania pracy zdalnej, prawa i obowigzki pracodawcy
i pracownika oraz warunki bhp przy wykonywaniu pracy zdalnej. W ww. zarzadzeniu
ustalono réwniez wzory dokumentdéw obowigzujgcych przy wykonywaniu pracy
zdalnej, tj. polecenie wykonywania pracy zdalnej, harmonogram i sprawozdanie
z pracy zdalnej.

(akta kontroli str. 47-132)

W sprawie braku analogicznych uregulowant wewnetrznych w okresie od marca
2020 r. do czasu wydania ww. zarzadzenia Dyrektor Regionalna wyjasnita, Ze
poczatkowo prace zdalng uregulowano w oparciu o: 1) ustawe z dnia 2 marca
2020r. o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych8, 2) pismo Szefa Stuzby Cywilnej z 9 marca
2020 r. informujgce o moZliwosci wprowadzenia pracy zdalnej. (..). W zwigzku
Z powyzszym, pierwsze polecenia wykonywania pracy okreslonej w umowie o prace
w zakresie i na warunkach w niej okreslonych, w formie pracy zdalnej, zostaly
wydane juz 13 marca 2020r. wraz z informacjg o koniecznosci raportowania
wynikow wykonywanej pracy na adres mailowy bezposredniego przetozonego
(na formularzu udostepnionym w systemie EZD). Do 3 kwietnia 2020 r. wydawane
byly polecenia indywidualne dla kazdego pracownika, natomiast od tego dnia
wydawane byly polecenia zbiorcze dla wszystkich pracownikéw na co najmniej
miesieczny okres rozliczeniowy wraz z wprowadzeniem harmonogramu pracy
zdalnej. W styczniu 2021 r. weszto w Zycie zarzadzenie nr 3/2021 (...) w sprawie
Regulaminu pracy zdalnej w RDOS, w ktérym zebrano opracowane wczesniej
procedury. Praca zdalna wykonywana byta do 31 marca 2022r. zgodnie
Z wprowadzonymi procedurami, tj.

- dopuszczono prace na prywatnym sprzecie pracownika, za jego zgoda,

- przed rozpoczeciem pracy, pracownicy oswiadczali, iz posiadajg umiejetnosci
i mozliwosci techniczne oraz lokalowe do wykonywania pracy zdalnej (...) oraz byli
informowani o  konieczno$ci  przesylania  bezpoSredniemu  przefozonemu

4 Rejestr bezpoérednich zagrozer szkodg w srodowisku i szkad w $rodowisku, ktore wystapity na terenie kraju
prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
o ktorym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy szkodowej.

15 Dalej: GDOS.

16 Dz. U. 2 2021 r. poz. 2095 ze zm.



sprawozdania/raportu  z realizacji  zadan, na potrzeby rozliczania pracy
w miesiecznym okresie rozliczeniowym, ustalonym w jednostce,
-praca zdalna odbywata sie za pomocq pofgczenia zdalnym pulpitem,
z wykorzystaniem programu FortiClient VPN, ze stacjq roboczg danego pracownika
w siedzibie RDOS. Rozwigzanie takie pozwalalo na wykonywanie swoich
obowigzkéw stuzbowych praktycznie w taki sam sposéb jak na miejscu w siedzibie.
Biezace kontakty pomiedzy poszczegbinymi pracownikami oraz przefozonymi
moZliwe byly dzieki wykorzystaniu wewnetrznego komunikatora (Spark) oraz
odbywaly sie telefonicznie i mailowo,
- przed rozpoczeciem pracy, pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie obsfugi
informatycznej przez informatyka oraz naczelnika Wydziafu Organizacyjno-
Finansowego, ktérzy swiadczyli réwniez pomoc techniczng w ww. zakresie.
Powyzsze procedury zakomunikowane zostaly pracownikom od pierwszego
polecenia pracy zdalnej i ich akceptacja byfa podstawg do rozpoczecia pracy
w takim zakresie przez danego pracownika.

(akta kontroli str. 174-175)

2. W okresie objetym kontrola do RDOS nie wplynelo zadne zgtoszenie od podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska o niezazegnaniu bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku, mimo przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub o wystapieniu
szkody w $rodowisku??.
W okresie tym wptynat jeden wniosek o uzgodnienie dziatai naprawczych, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy szkodowej, co opisano szerzej w dalszej czesci
niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 40, 41, 1154-1185)

W okresie od 1 stycznia 2018r. do 30 wrzesnia 2022r., do RDOS wplyneto
21 zgloszen'® o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub
o wystapieniu szkody, przekazanych przez podmioty inne niz korzystajace ze
srodowiska. Zgtaszajacymi zagrozenia wystapieniem szkody lub wystapienie szkéd
w $rodowisku byly: osoby fizyczne (sze$¢ zgloszen), stowarzyszenia dziatajace na
rzecz Srodowiska (piec); Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Opolu'® (piec); organy i jednostki administracji samorzadowej (trzy) i kancelarie
prawne reprezentujace osoby fizyczne (dwa zgtoszenia).
W pieciu przypadkach wydano postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowan?,
aw 12 przypadkach po rozpoznaniu spraw wydano decyzje umarzajgce
postepowania2!. W pozostatych czterech sprawach prowadzone byly postepowania
administracyjne??, z ktorych jedno zostalo zawieszone do czasu usunigcia
odpadow?3,

(akta kontroli str. 42-46)

17T}, zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 11 ustawy szkodowej.

18 Tj. zgoszen, o ktérych mowa art. 24 ustawy szkodowej. W 2018 1. do RDOS wplynely dwa takie zgtoszenia
(nie potwierdzono zagroZenia szkodzg — wydano decyzje umarzajace postgpowanie); w 2019 r. siedem (dwa
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, cztery umorzenia); 2020 r. pie¢ (jedno postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania, trzy decyzje umarzajace, jedno postgpowanie zawieszone), w 2021r.
czlery (trzy umorzone, jedno w trakcie) | do 30 wrzesnia 2022 r. trzy zgtoszenia w trakcie postgpowania.

19 Dalej: WIOS. )

% Sprawy nr; 1) WO0S 512.3.2019.ER, Zwanowice; 2) WPN.512.2.2019.AP, Brzeg; 3) W00S.512.4.2020.ER,
Glebinow; 4) WO0S$.512.1.2022.ER, Strzelce Opolskie | 5) W00$.512.3.2022.ER, Roznow.

M Gprawy: 1) WOOS512.1,2018.ER,  Opole-Grotowice;  2) WPN.512,1.2018,  Opole,  ul. Lakowa;
3) WO0S.512.1.2019.ER, Strzelee Op., ul. Kazimierza Wielkiego; 4) W00$.512.2.2019,  Lany;
5) WO0$.512.6.2019, drogi w Opolu; 6) WPN.512.4.2019.AP, Forty Nyskie; 7) W008,512.1.2020.ER, Praszka;
8) WOO$.512.2.2020, Chorula; 9) WPN.512.1.2020, Osiedle Sady; 10) WO0$5.512.4.2021. MO, Lewin Brzeski;
11) WPN.512.1,2021 AP, Gluchotazy i 12) WPN,512.2.2021.AP, Gmina Strzeleczki Ciek Rzymkowicki.
28prawy o 1) WO0S5125.2019.ER,  Brzeczkowice;  2) W008512.52021.ER, droga 401
i 3) WOO0S$.512.2.2022, MO, Blachownia,

2 Sprawa nr WOO0$ 512,3.2020 ER, Osiedle Skarbimierz.
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Ponadto stwierdzono, Zze oprécz ww. 21 zgloszen, zaewidencjonowanych
w jednolitym rzeczowym wykazie akt (JRWA), w grupie spraw 512 Prowadzenie
postepowant w sprawach zobowigzania podmiotu do dziafari zapobiegawczych
I naprawczych w srodowisku oraz odwotania w tych sprawach, zaewidencjonowano
rowniez pieé zgloszen?, w ktorych postepowania nie zostaty zakoriczone w sposdb
okreslony w przepisach ustawy szkodowej. Postepowania te zakoficzono
sporzadzeniem notatek o braku zagrozenia szkoda w $érodowisku, a nie jak
przewiduje art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej — postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania. PowyZsze opisano szczegdlowo w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1404-1456)

Do szczegotowego badania wybrano 12 spraw dotyczacych zgloszen2s ziozonych
na podstawie art. 24 ustawy szkodowej. Dodatkowo badaniem objeto jedng sprawe
dotyczacq wniosku 0 uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych,

Zlozonego w trybie art. 13 ustawy szkodowej?s,
(akta kontroli str. 42-46, 1154-1185)

Dyrektor Regionalna po otrzymaniu zgloszen o wystagpieniu bezpo$redniego
zagrozenia szkodg lub o wystapieniu szkody w srodowisku podejmowata dziatania,
ktorych zakres uzalezniony byt od szczegblowosci otrzymanego zgloszenia.
W dziewigciu z 12 badanych spraw, po ofrzymaniu zgloszen nie wystepowano o ich
uzupetnienie uznajac, Ze ich tre$¢ umozliwia rozstrzygniecie sprawy. W rezultacie,
wdwoch  przypadkach? wydano postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, a w trzech?® — wszczeto postepowanie, ktére nastepnie umorzono na
podstawie art. 105 ustawy Kpa. W trzech sprawach? toczyly si¢ postepowania
administracyjne, a w jednej sprawie®® postepowanie zawieszono do czasu usuniecia
odpadow.
W trzech innych sprawach wystapiono o uzupetnienie zgloszen, jednak w dwach
przypadkach uzyskano informacje tozsame z danymi uwzglednionymi
w zgloszeniach, w zwigzku z czym odméwiono wszczecia postepowans!. Jeden ze
zgtaszajacych nie przestat natomiast uzupetnienias? i postepowanie w tej sprawie
rowniez nie zostalo wszczete.
W trzech ww. wezwaniach o uzupelnienie zgtoszen nie zamieszczono pouczenia
wskazanego w art. 64 ust. 2 ustawy Kpa, zgodnie z ktdrym nieusuniecie brakow
spowoduje pozostawienie zgloszenia bez rozpatrzenia. PowyZsze opisano
szczegdtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 430-432, 944a-946, 1352-1353)

WRDOS nie sporzadzano odrebnych  dokumentow potwierdzajacych
przeprowadzenie oceny merytorycznej zgloszen, stanowigcych podstawe do
podjecia dalszych czynnoéci. W zwigzku z tym brak bylo mozliwosci ustalenia m.in.
jakimi kryteriami postugiwano si¢ przy ocenie merytorycznej otrzymanych informacji
i danych zawartych w zgtoszeniu, jak réwniez w jakim terminie od daty wpltywu
zgloszenia przystepowano do ich oceny merytorycznej.

2#W008.5125.2020.ER;  WO0$.512.6.2020MO;  WOO0$512.1.2021.MO; W00$.512.2.2021.ER  oraz
W00$.512.3.2021.ER.

% Sprawy: WO00S.512.1.2018ER; WO0S$512.3.2019.ER; WO0S512.5.2019.ER; WPN.512.2.2019.AP;
WO008.512.1.2020,ER; W008.512.3.2020.ER; WO008.512.4.2020.ER; WO008$.512.5.2021 ER;
W00$.512.4.2021.M0; WOOS 512.1.2022.ER; WO0$.512.2,2022.MO oraz WO0S.512.3.2022.ER.

% Sprawa WO0S.511.1.2018.MO.

27 Sprawy WWPN.512.2.2019.AP | WO0$.512.3.2022.ER.

28 Sprawy nr WO0$.512.1.2018.ER; WO0$.512.1,2020.ER i WO0$.512.4,2021.MO.

2 Sprawy nr WO0S.512.5.2019.ER; W00$.512.5.2021.ER i WO0$.512.2.2022.MO.

3 Sprawa nr W00$.512.3.2020.ER.

31 Sprawy nr: WO0$.512.3.2019.ER i WOO$.512.4.2020.ER.

32 Sprawa nr WO0$.512.1,2022.ER, Strzelce Op.
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Nie ustalono rowniez procedury dokonywania oceny merytorycznej zgloszen,
z okre$leniem formy i zasad dokonywania ww. oceny. Dyrektor Regionalna
wyjasnita: Zgodnie ze stosowang do tej pory praktyka, szczegdfowy opis wszelkich
czynnosci organu (...), w tym informacje na temat wnioskéw wyplywajgcych
z przeprowadzonych przez organ analiz zebranych materiatow zamieszczany jest
w uzasadnieniu  wydanego  stanowiska (postanowienia, decyzji). Dyrektor
Regionalna przyznata rowniez, ze pracownicy nie utrwalajg wynikow dokonanych
analiz w formie adnotacji urzedowych.

(akta kontroli str. 1190-1191)

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze: a) RDOS nie otrzymat z GDOS wytycznych
dotyczacych formy, zakresu i terminu dokonywania wstepnych merytorycznych ocen
zgloszen; b) RDOS nie dokumentowal przeprowadzenie wstgpnej merytorycznej
oceny zgloszen, w formie odrgbnego dokumentu, poniewaz prowadzenie takiej
oceny bylo dokumentowane w uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu lub
0 odmowie wszczecia postgpowania w sprawie; ¢c) GDOS nie wydat wytycznych
dotyczqcych kryteriow kwalifikowania sprawy (np. w zwigzku z informacjami
uzyskanymi przez RDOS z mediow), do postepowania w ramach ustawy szkodowej.
Jednoczesnie informuje, Ze dokonujac wstepnej merytorycznej oceny wpfywajacych
zgloszen organ wykorzystuje miedzy innymi bedacq w posiadaniu urzedu baze
danych przyrodniczych, do$wiadczenia z innych postepowan, dokumenty spraw
wykorzystywanych w innych postepowaniach (np. raporty oceny oddziatywania na
Srodowisko), ustalenia ze spotkan grupy roboczej, komentarze i wyroki sgdow
dostepne w Lex. Wykorzystywana jest wiedza pracownikow naukowych, oraz
podmiotow zajmujgcych sie wykonywaniem badan i prowadzeniem remediacji
(spotkania i rozmowy telefoniczne, co do ktérych brak potwierdzenia w formie
notatek stuzbowych).

(akta kontroli str. 1190-1191)

W wyjasnieniach GDOS potwierdzit, ze nie wydawano wytycznych dotyczacych
sposobu przeprowadzania oceny zgtoszen oraz jej formy i zakresu, uzasadniajgc to
nastgpujaco: w art. 127 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
okreslono, ze Generalny Dyrektor peini funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionainych dyrektorow ochrony $rodowiska.
Zasade dwuinstancyjno$ci zawartg w art. 15 k.p.a. opisuje sie jako uprawnienie
strony do Zadania, by jej sprawa stafa sig przedmiotem dwukrotnego rozpoznania
przez dwa réznej rangi organy — organ, ktéry rozstrzygnaf sprawe wydajac decyzje
w pierwszej instancji oraz organ wyzszego nad nim stopnia. Zgodnie z tq zasada,
kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta decyzjg organu | instancji
podlega, w wyniku wniesienia odwofania/zazalenia, przez legitymowany podmiot,
ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ Il instancji. Dwukrotne
rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego  przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego i konsekwentnie do tego obowigzku uksztattowane
jest postepowanie odwofawcze. Przez wzglad na rzetelno$¢ i obiektywizm
w rozpatrywaniu odwofar/zazalen, organ odwotawczy - ktorym zazwyczaj jest organ
wyzszego stopnia (art. 127 § 2 kp.a) - nie moze ingerowaC w czynno$ci
postepowania organu | instancji. ,Narzucenia organowi stopnia podstawowego
przez organ Il instancji sposobu rozstrzygnigcia sprawy sprowadza postgpowanie
administracyjne faktycznie do jednej instancji ipozbawia organ stopnia
podstawowego samodzielnoéci nieodzownej w orzecznictwie administracyjnym"
(wyrok NSA z 29 wrzesnia 2009 r. sygn. akt | GSK 723/08). Zatem GDOS jako
organ Il instancji nie powinien przekazywac do RDOS wytycznych dotyczgcych
przeprowadzenia wstepnej oceny zgloszen. Jesli organ | instancji uzna zgloszenie
za niezasadne, to odméwi wszczecia postepowania, wledy zglaszajgcemu na
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postawie art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej przysfuguje zazalenie, a ocena zgloszenia
zostanie ponownie przeprowadzona w postepowaniu przed organem Il instancji.
(akta kontroli str. 1194-1201)

Szes¢ badanych postepowan wszczeto w czasie od czterech do 29 dni od daty
otrzymania zgtoszenia, a tym samym dochowano miesiecznego terminu zatatwienia
sprawy, okreslonego w art. 35 § 3 ustawy Kpa. W sprawie WO0$.512.5.2019.ER,
dotyczacej nielegalnego skfadowania odpadéw w Brzeczkowicach ww. okres
wynosit 173 dni. Powyzsze wynikalo z nieuwzglednienia zawiadomienia WIOS z 7
lutego 2019r. o skladowaniu odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
pomimo ze zawarte w tym zawiadomieniu dane i informacje spefnialy wymagania
zgtoszenia ustalone w art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej. PowyZzsze opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W okresie objetym kontrolg RDOS nie wydawat decyzji w sprawie, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, tj. naktadajacej na podmiot korzystajacy ze
Srodowiska  obowigzek przeprowadzenia dzialan  zapobiegawczych lub

naprawczych.
(akta kontroli str. 302-407)

W trakcie prowadzonych postepowan, RDOS korzystat z uprawnienia do
przediuzenia terminu rozpoznania sprawy w frybie art. 36 § 1 ustawy Kpa.
W objetych badaniem postepowaniach dokonano facznie 34 przediuzenia termindéw
rozpatrzenia sprawy, z tego w28 przypadkach z naruszeniem (przekroczeniem)
zakre$lonego uprzednio terminu.

| tak, w sprawie WO0S.512.5.2019.ER organ 19 razy przedtuzal termin zatatwienia
sprawy, wtrzech sprawach (WO0S$.512.1.2018.ER®, W00S$.512.4.2021.MO3*
WO00S.512.1.2020.ER) trzykrotnie dokonano przediuzenia terminu zatatwienia
sprawy, w sprawie WOO0S.512.5.2021.ER% przediuzen dokonano czterokrotnie,
aw sprawie W00$.512.3.2020.ER. - dwukrotnie. W szesciu z 13 szczegblowo
badanych postepowaniach (46% spraw) zawiadomienie o wyznaczeniu nowego
terminu  zafatwienia sprawy przekazano stronie nieterminowo, zopdznieniem
wynoszacym od jednego do 59 dni®6. Powyzsze zostato szczegdlowo opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 357-366, 378-384, 1152-1153)

W okresie objetym kontrolg nie wzywano podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
do ztozenia wnioskdw w trybie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej, dotyczacych
uzgodnienia  warunkow przeprowadzenia dzialan  zapobiegawczych  lub
naprawczych. Stwierdzono natomiast, ze w sprawie’ W00$.512.2.2022.MO,
wszczetej 4 sierpnia 2022 r. w zwigzku z wyciekiem do gruntu substancji smolistych
z nieszczelnych zbiornikéw38, na podstawie art. 50 §1 ustawy Kpa wezwano jedynie
podmiot do przediozenia wyjasnier w sprawie wystapienia szkody, odniesienia sie
do zaistniatej sytuacji oraz przedstawienia podjetych dziatan zapobiegawczych.
PowyZsze opisano szczegdlowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 438-460, 1274-1276)

3 Dot. sktadowania substancji niebezpiecznych w Opolu Grotowicach.

3 Dot. sktadowania niezidentyfikowanych substancji w nieczynnym osadniku w Lewinie Brzeskim.

% Zdarzenie kamunikacyjne — wyciek nieznanej substancji w Skoroszycach,

% Sprawa WO03.512,5,2021 ER.

% Prace rekultywacyjne na nieczynnym skiadowisku odpadéw w migjscowosci Blachownia,

% Zawiadomienie 14 lipca 2022r. zZlozyt WIOS, w zwiazku ze stwierdzonym przekroczeniem zawartosci
weglowodorow, dotaczajac 17 sierpnia 2022 r. kopie sprawozdania z badaf gleby, na terenie likwidowanego
skladowiska odpadéw zlokalizowanego na dzialce 602/336 w Kedzierzynie-Kozlu,
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W okresie objetym kontrolg do RDOS wplynat jeden wniosek o uzgodnienie dziatan
naprawczych, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy szkodowej. Wniosek zostat
zlozony 26 kwietnia 2018 r. i w tym dniu zostato wszczete postepowanie w sprawie
wydania decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych.
Przediuzenie rozpatrzenia sprawy do 26 czerwca 2018 r. nastapito 25 maja 2018 r.
a 5 czerwca 2018 r. RDOS przestat do uzgodnienia Opolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Sanitarnemu projekt decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych, ktéry postanowieniem z 18 czerwca 2018 r. zostat pozytywnie
zaopiniowany przez ww. organ, z zastrzezeniem zobligowania wykonawcy do
prowadzenia prac  zwigzanych ~ zusuwaniem  zanieczyszczen  zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami bhp.
Dyrektor Regionalna 19 czerwca 2018r. poinformowata podmiot o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow dowodowych przed wydaniem
decyzji uzgadniajacej prowadzenie dziatan naprawczych, jednoczesnie przediuzajac
rozpatrzenie wniosku do 26 lipca 20181, co uzasadnita skomplikowanym
charakterem sprawy. Decyzja wydana 27 lipca 2018 r. byta kompletna i zawierata
elementy okreslone w art. 13 ust. 3 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 1154-1185)

W pieciu sposrod 12 spraw objetych kontrolg, procedowanych w trybie art. 24
ustawy szkodowej, wydano postanowienia o odmowie wszczecia postepowan
w sprawie wydania decyzji nakladajacej obowigzek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérej mowa w art. 15 ustawy szkodowej*.
Uzasadnieniem odmoéw wszczecia postepowan byto:

1) niewystapienie szkody w $rodowisku spowodowanej dziatalnoscig podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska, stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku4?,

2) brak w zgtoszeniu informacji lub dowodéw wskazujacych na wystapienie
bezposredniego  zagrozenia szkodgq w Srodowisku w  wyniku kontynuacii
wydobywania wapienia; zgtaszajacy nie odpowiedziat na wezwanie o uzupetnienie
zgloszenia#!,

3) brak zwigzku powstatej szkody, polegajacej na zanieczyszczeniu gleby olejem
napedowym wycieklym ze zbiornika samochodu ciezarowego, z prowadzong
dziatalno$cig transportowa podmiotu korzystajacego ze Srodowiska®?,

4) brak znamion bezposredniego zagroZenia szkoda w Srodowisku i niespetnienie
definicji szkody w $rodowisku okreslonej w art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej, jak
rowniez niewystapienie mierzalnych zmian stanu gatunkéw  chronionych,
w rozumieniu art. 6 pkt 7 ustawy szkodowej lub chronionych siedlisk przyrodniczych
w rozumieniu art.6 pkt2 ww. ustawy — w przypadku drzew usunigtych
i planowanych do usuniecia wskazano, ze nie byty one gatunkami chronionymi, ani
teZ nie byly uznane za chronione siedliska?,

5) skala szkod w organizmach zywych (kilkanascie $nigtych ryb, z gatunkow nie
podlegajacych ochronie prawnej oraz dwie padte mewy i jaskotka), nie stanowigca
podstawy do stwierdzenia zagrozenia szkodg w populacji w rozumieniu art. 6 pkt 11
ustawy szkodowej (tj. mierzalnej zmiany stanu funkcji lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniang w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez

39 W jednym przypadku zglaszajgcy wniost zazalenie na postanowienie.

4 Sprawa WOOS 512.3.2019.ER, dotyczyla wydieku oleju napedowego do gruntu i zanieczyszczenie studni.
W toku postepowania wykluczono mozliwos¢ zanieczyszczenia studni przez olej napedowy, w zwigzku z nie
stwierdzeniem jego obecnosci w gruncie w wyniku przeprowadzonych badan.

#3prawa WO0$.512.1.2022 ER, dotyczy wydobywania wapieni ze zloza wapieni triasowych Strzelce Op.,
co wg zgtaszajacych skutkuje obnizeniem sig poziomu wdd gruntowych i zagraza szkoda w Srodowisku.
#28prawa W00$.512.3.2022.ER, dotyczy zanieczyszczenia gleby olejem napedowym wycieklym ze zbionika
samochodu ciezarowego na drodze 13230 kolo Roznowa.

43 Sprawa WPN.512.2.2019.AP, dotyczy wycinki drzew w Brzegu.
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podmiot korzystajacy ze Srodowiska, w gatunkach chronionych lub chronionych
Srodowiskach) 44,
W zwigzku z wydaniem postanowienia z 14 wrze$nia 2020 r. o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy
szkodowej, zgtaszajacy zlozyt 29 wrzeénia 2020 r. zazalenie do GDOS. Zazalenie
to, wraz z uzasadnieniem podjetego rozstrzygniecia w sprawie, przekazano
organowi |l instanciji 5 pazdzierika 2020 r.
Postanowienie utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie zostalo wydane
przez GDOS 28 grudnia 202114 - w uzasadnieniu wskazano na argumenty
bedace podstawg pierwotnego rozstrzygniecia, tj. brak informacji i danych, na
podstawie ktorych mozliwe bytoby stwierdzenie, ze wystapita szkoda w $rodowisku.
Oba organy uznaly, Ze wystapienie kilkunastu zatrutych ryb, dwéch martwych mew
i jednej jaskotki, byto niewystarczajacg przestanka do wszczecia postepowania
w sprawie szkody w Srodowisku. Naruszenie zasad rozpatrywania zgloszef
o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w Srodowisku, opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1347-1369)

Kontrolowana jednostka posiadata ograniczone mozliwosci monitorowania dziatarn
prowadzonych przez podmioty w trybie dziatar zapobiegawczych i naprawczych, co
wynikafo  z ograniczonego katalogu uprawniel i kompetencji tego organu
wskazanych w ustawie szkodowej. Zaréwno ustawa szkodowa, jak tez pozostate
przepisy nie przewidywaly bowiem monitorowania przez organ postepéw prac
remediacyjnych (prowadzonych w zwigzku z realizacjg dziatan naprawczych).
W kontrolowanej jednostce podejmowano jednak dziatania polegajace na
pozyskiwaniu informaciji o przebiegu realizacji przez zobowigzane podmioty dziatan
zapobiegawczych i naprawczych (np. dotyczacych stanu zabezpieczenia odpadéw
przez jednostki samorzadowe w Brzeczkowicach i Skarbimierzu oraz stanu
zaawansowania usuwania odpadéw). Ponadto w ramach wspotpracy z WIOS
przeprowadzano  wspdine  kontrole  stanu  zabezpieczenia  odpadow
w Brzeczkowicach. W zwigzku z brakiem uprawnien do monitoringu lub nadzoru nad
realizacjg dziatan naprawczych w miejscu wystapienia szkody, zasadniczg forma
nadzoru byta ocena osiggnietego ostatecznego efektu ekologicznego po
zakoniczeniu dziatan naprawczych. Powyzsze potwierdzita Dyrektor Regionalna,
wskazujac: zakres mozliwych do wykonania kontroli okreslajq przepisy stanowigce
o kompetencjach RDOS, w tym ustawa szkodowa, ktéra nie daje organowi takich
uprawnien.

(akta kontroli str. 793-795, 925-931)

3. W okresie objetym kontrola wystapit jeden przypadek prowadzenia przez RDOS
dziatan naprawczych w trybie art. 17 w zwigzku z art. 16 ustawy szkodowej (sprawa
WO008.512.5.2019.ER, dotyczaca odpadéw  zidentyfikowanych na terenie
nieczynnej fermy drobiu w Brzeczkowicach).

Dziatania w zakresie usunigcia ww. odpadéw podjat Burmistrz Niemodlina, ktéry
14 czerwca 2019r. poinformowat kierownik kontrolowanej jednostki o wynikach
ogledzin oraz przekazat informacje o podjetych dziataniach. W zwiazku z ww.
informacjg 30 lipca 2019 r. wszczeto na podstawie art. 61 §1 i 4 ustawy Kpa
postgpowanie w sprawie wydania decyzji naktadajacej na podmiot wiadajacy

1 Sprawa WO0S.512.4.2020.ER, dotyczy padiych ryb i ptakéw przy Blekitne] Zatoce Piratow w Glebinowie.
Zawiadomienie ziozono do RDOS 27 maja 2020 r. | uzupelnione 22 czerwca 2020 .

4 W czasie od zlozenia odwolania do GDOS 5 pazdziernika 2020 r., organ Il instancji przediuzyt postepowanie
25 stycznia 2021 r. (dwa miesigce i 20 dni po uplywie miesiecznego terminu zatatwienia sprawy) do 26 lutego
2021r., a kolejne przediuzenie zostalo wydane 14 czerwca 2021r. (trzy miesigce i 18 dni po uplywie
poprzedniego przediuzenia) i przedtuzato postepowanie do 30 lipca 2021 r. Postanowienie w sprawie zostalo
wydane po uptywie 4 miesiecy i 28 dniu od uptywu terminu przedtuzenia.
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powierzchnig ziemi obowigzek udostepnienia tej powierzchni, jak tez okreslajace
zakres i sposdb przeprowadzenia dziatait naprawczych oraz termin ich rozpoczgcia
i zakonczenia“®.

Po powzieciu 7 lutego 2019 . informacji od WIOS o skladowanych odpadach,
w kontrolowanej jednostce nie podjeto zadnych dziatai przewidzianych przepisami
ustawy szkodowej pomimo tego, Ze zalgczony do informacji raport Panstwowej
Strazy Pozarnej zawierat dane i informacje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy
szkodowej. Szczegblowy opis wtym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowoSci.
Ostatecznie odpady z inicjatywy Burmistrza Niemodlina zostaty usunigte w drugim
kwartale 2022r. W zwigzku z brakiem mozliwosci identyfikacji podmiotu
odpowiedzialnego za powstanie ww. zagrozenia prowadzono dziafania
zapobiegawcze, a nastepnie naprawcze, co opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 278-352)

W maju 2019 r. Dyrektor Regionalna zostata powotana w sktad zespotu do spraw
przeciwdziatania nielegalnemu przewozowi i sktadowaniu odpadéw na terenie
wojewodztwa opolskiego’. Po powzigciu wiedzy o nastgpieniu szkody*8, ktora
wynikata z czynu zabronionego, RDOS nie wszczal postepowania na podstawie
art. 24 ustawy szkodowej, lecz monitorowat dziatania Burmistrza Niemodlina na
rzecz usuniecia odpadéw z mlejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub
magazynowanla W tym czasie RDOS opiniowat (na wniosek Burmistrza) kwestie
ryzyka zwigzanego z przemieszczaniem/usuwaniem odpadow.

(akta kontroli str. 278-352)

Do przeprowadzenia badan pod katem zanieczyszczen w powierzchni ziemi po
usunieciu odpadow z miejsca nieprzeznaczone do ich sktadowania, konieczne byio
Zlecenie takiej ustugi podmiotowi zewnetrznemu. O $rodki na sfinansowanie tego
typu zadan kontrolowana jednostka (w zwigzku z brakiem wtasnych srodkow na ten
cel) wnioskowata do NFOSIGW lub do WFOSIGW.

Zadanie zwigzane z wykonaniem badan wstepnych na terenie dziatki
w Brzeczkowicach (| etap) zostato sfinansowane ze Srodkow NFOSIGWA¢ w ramach
programu priorytetowego nr 5.1.1. Wsparcie Ministra Klimatu w zakresie realizacji
polityki klimatycznej. Z tego samego zrédia planowane jest pozyskanie Srodkow na
realizacje kolejnego Il etapu dziatan naprawczych, {j. dziatania polegajacego na
badaniach szczegdtowych gleby oraz przygotowanie planu remediacii.

W zwigzku z procedurg naboru wnioskéw o dofinansowanie zadania, zgodnie
z ktdrg wnioski o dofinansowanie skiada sige do konca stycznia danego roku na
zadania realizowane w roku nastepnym, mozliwo$¢ pozyskania Srodkow z tego
zrédta na opracowanie planu remediacii istnieje dopiero w drugiej potowie 2024 r.
Pracownik Wydziatu OOS wyjasnita, Ze przewidywany termin wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy szkodowej (postepowanie w tej sprawie trwato
od 30 lipca 2019r.), jest uzalezniony od rozstrzygmema przetargu na wybor
wykonawcy tych prac, a $rodki na ten cel planuje sig pozyskac od NFOSIGWS0,

(akta kontroli str.1212-1215, 1245-1246, 1527-1528)

4 O ktorej mowa w art. 17 ustawy szkodowej, w zwigzku z art. 16 ww. ustawy szkodowe;.

47 Zarzadzenie nr 62/19 Wojewody Opolskiego z dnia 4 maja 2019 .

% Najwczesniej informacje pochodzace z prasy (NTO, Prosto z Opolskiego) oraz z Radia Opole w styczniu
2019r,

49 Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw NFOSIGW ze stycznia 2021 r.

50 W takim samym trybie jak poprzednio w 2021 r,
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4. Realizujgc dziatania zapobiegawcze i naprawcze przestrzegano przepisow
ustawy szkodowej w zakresie harmonogramu podejmowanych zadan’'. Dla szkody
polegajgcej na nielegalnym skladowaniu odpadow na terenie fermy
w Brzeczkowicach ustalone zostaty dwa harmonogramy — nr 3 i nr 452, Dla ww.
sprawy 16 marca 2020r. sporzadzono i przekazano GDOS Harmonogram nr 3
zadari RDOS w zakresie bezposrednich zagrozer szkodg w $rodowisku i szkod
w Srodowisku, o ktorym mowa w art. 16a ustawy szkodowej®. Nastepnie
25 wrzeSnia 2020 r. w ww. harmonogramie zmieniono termin realizacji zadania
z2021r. na 2022r. oraz wskazano przewidywang kwote dofinansowania
z NFOSIGW (26,0 tys. zt).

(akta kontroli str. 187-203)

W trakcie opracowywania i aktualizacji harmonograméw uzyskano opinie co do
mozliwosci dofinansowania dziatania naprawczego ze érodkéw NFOSIGW: kolejno
w kwietniu 2020 r. — pozytywna opinie Zarzadu WFOSIGWS¢, a nastepnie 23 grudnia
2020 1. — Zarzadu NFOSIGWS5, Przebieg uzgodnien z ww. organami ochrony
srodowiska byt prawidtowy i odpowiadat wymogom wynikajacym z art. 16a ust. 4
ustawy szkodowe;j.

W kontrolowanej jednostce dokonywano rowniez analizy potrzeby podjecia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych pod wzgledem prawnym i konsultowano sie w tej
sprawie z radcg prawnym. W obu harmonogramach ujete zostaly wymagane dane.
Aktualizacja harmonogramu nastepowata co najmniej raz w roku lub w przypadkach,

gdy wskazane w nich dane ulegaty zmianie.
(akta kontroli str. 211-212, 179-182, 1216-1261)

Wartos¢ dziatan zapobiegawczych i naprawczych, obejmujacych prace terenowe,
laboratoryjne oraz sporzadzenie sprawozdania, ustalona zostala na podstawie
wstepnej kalkulacji (zapytan ofertowych przestanych do potencjalnych wykonawcow)
na kwote 26,0tys.zl. W styczniu 2021r. skierowano Wniosek do NFOSIGW
o dofinansowanie przedsiewziecia w formie przekazania Srodkéw. Zadanie w cato$ci
sfinansowat NFOSIGW ze $rodkow rezerwy celowej, na podstawie art. 410c ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska5é, w ramach programu
priorytetowego nr 5.1.1. Wsparcie Ministra Klimatu w zakresie realizacji polityki
klimatycznej cze$¢ | ekspertyzy, opracowania, realizacjia zobowigzan
miedzynarodowych.

Do dnia kontroli NIK zrealizowano przewidziane w harmonogramie zadanie,
polegajace na zbadaniu Srodowiska gruntowo-wodnego. Uzyskany raport z badania
wskazat na potrzebe dalszych szczegblowych badar jakosci srodowiska. W zwigzku
z tym kolejny harmonogram (nr 4 z 24 pazdziernika 2022r.) przewidywat
prowadzenie dziatat naprawczych o wartosci 25,0 tys. zt, ktorych realizacja miata
sie zakoczyé w 2024 r. Zrédlem finansowania tych dziafan, zgodnie z ww.
harmonogramem, miato by¢ dofinansowanie ze $rodkow NFOSIGW. Zgodnie
z zakresem dziatania naprawczego, do wykonawcy wylonionego w trybie
zamowienia publicznego, oprdcz  szczegdlowych badad naleze¢ bedzie
przygotowanie planu remediaciji, wymaganego przez przepis art. 17 ust. 2a ustawy

51 Wz6r Harmonogramu zostat przekazany przez GDOS.

52 Przeprowadzenie badanie jako$ci $rodowiska gruntowo-wodnego oraz ocena wystgpowania znaczacego
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz stanu $rodowiska; w kolejnym etap Il - remediacja.

53 Dalej: Harmonogram.

%4 Pismo z 15 kwietnia 2020 r,

% Po korektach wprowadzonych we wrze$niu 2020 r,

% Dz, U.z 2021 . poz. 1973, ze zm.
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szkodowej. Odlegly termin ujety w harmonogramie wynikat przyjetego uchwatg Rady
Nadzorczej NFOSIGW trybu ubiegania sig o dofinansowanies”.
Do dnia zakoniczenia kontroli nie wydano decyzji w trybie art. 17 ust. 2 ustawy
szkodowej, co bylo wynikiem braku mozliwosci okreslenia w przedmiotowej decyzji
zakresu i sposobu przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych
oraz terminu ich rozpoczecia i zakonczenia, do czasu otrzymania sprawozdania
z badan szczegoétowych oraz planu remediacji.

(akta kontroli str. 191-203b, 179-183, 1193)

W okresie objetym kontrola w trybie art. 16a ustawy szkodowej przekazano do
GDOS 14 wrzesnia 2022 r. jedno sprawozdanie (nr 1) z realizacji zadan ujgtych
w harmonogramach nr 1 - nr 4, w tym zadania polegajacego na zbadaniu
srodowiska gruntowo-wodnego w Brzeczkowicach.

(akta kontroli str. 195-197b)

5. W okresie objetym kontrolg do RDOS zlozono w trybie art. 24 ustawy szkodowej
sze$¢ zgloszen o zagrozeniu szkodg w $rodowisku w gatunkach chronionych,
chronionych siedliskach przyrodniczych lub w wodach. W wyniku przeprowadzonych
analiz tych zgtoszen, pieciokrotnies® umorzono wszczete postgpowania z uwagi na
niepotwierdzenie zagrozenia szkoda w ww. zakresie. W jednym przypadku®®
odmowiono wszczecia postepowania po przeprowadzeniu wstepnej merytorycznej
oceny zgloszenia z uwagi na fakt, ze stanowiace przedmiot zgtoszenia drzewa nie
nalezaly do gatunkdw chronionych, jak réwniez nie byly uznane za chronione
siedliska.
W zwigzku z niewydaniem decyzji o wszczeciu postepowan naprawczych
w odniesieniu do szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych fub chronionych
siedliskach przyrodniczych lub w wodach, nie zostaly réwniez wydane decyzje
o zaniechaniu dziatah naprawczych w ww. zakresie wirybie art. 17a ustawy
szkodowej.

(akta kontroli str. 43-46, 770-778)

6. W okresie objetym kontrolg, w kontrolowanej jednostce nie wydawano decyzj,
o ktorych mowa wart. 20 ust. 1 ustawy szkodowej, nakladajacych na podmioty
korzystajace ze $rodowiska0 obowigzku wykonywania badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi lub pomiarow zawartoéci substancji w wodzie, w tym pobierania
prébek, lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

Nie pozyskiwano rowniez informacji o podmiotach na terenie wojewodztwa
opolskiego, ktorych dzialaino$¢ stwarzata ryzyko szkody w $rodowisku oraz nie
zidentyfikowano obszaréw, na ktérych wystepowalo bezposrednie zagroZenie
szkodq lub szkoda w $rodowisku. Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu 008, katalog
dziatalnosci zawarty w art. 3 ustawy szkodowej stuzy, zdaniem tut. organu, do
badania w trakcie prowadzonych postepowan, przestanek upowazniajgcych do
zastosowania tej ustawy, tzn. ustalenia, czy objety postepowaniem podmiot
korzystajacy ze Srodowiska prowadzi dziatalno$¢ stwarzajgcq ryzyko szkody
w $rodowisku. Natomiast zapisy art. 20 dotyczace obowigzku wykonywania badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi lub pomiaréw substancji w wodzie, zgodnie z trescig
uzasadnienia do projektu tej ustawy, majg zapewni¢ dopfyw informacji do rejestru
bezposrednich zagrozen szkodg i szkéd w $rodowisku. Nafozenie obowigzku

57 hitps:/www.gov.pliweb/nfosiaw/ Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkow NFOSIGW (uchwata Rady
Nadzorczej nr 59/16 z 22 lipca 2016 r.), j. z 19 stycznia 2021 r,

5 Sprawy nr: 1) WPN.512.1.2018. MG.,; 2) WPN.512.4.2019.AP.; 3) WPN.512.1.2020.AP.,
4) WPN.512.1.2021.AP. i 5) WPN.512.2.2028.AP.

59 Sprawa nr WPN.512.2.2019.AP., dotyczaca wycinki drzew w Brzegu.

80 Prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub inng dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2, ktdra byta przyczyng bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w Srodowisku.
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monitoringu lub wykonywania pomiarow jest moZliwe tylko w sytuacjach wystapienia
szkody w $rodowisku lub bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku, czyli
gdy w obrocie prawnym wystepuje ostateczna decyzja: uzgadniajaca warunki
prowadzenia dziafan naprawczych wydana na podstawie art. 13 ustawy szkodowej
lub  nakiadajgca na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzek
przeprowadzenia wspomnianych dziatan wydana w trybie art. 15 ustawy szkodowey.
Domniemanie wystapienia szkody w Srodowisku lub bezposredniego nig zagrozenia,
hie moze stanowic okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie decyzji w oparciu o art. 20
tej ustawy.

(akta kontroli str. 1457-1460)

7.W okresie objetym kontrolg udzielono jednego zamowienia publicznego na
wykonanie badan jakosci srodowiska gruntowo-wodnego w zwigzku z nielegalnym
sktadowaniem odpadéw w Brzeczkowicach (sprawa nr WOO0S.512.5.2019.ER,
zamowienie nr WOF.261.1.41.2022). Udzielenie zamoéwienia przeprowadzono
w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy z dnia z 13 wrze$nia 2021 r. Prawo
zamowien publicznych8?), a $rodki na jego sfinansowanie, w kwocie 26,0 tys. zt,
pochodzity z rezerwy celowej budZzetu panstwa, po uprzednim uzyskaniu
zapewnienia finansowania realizacji wydatkowt2 ze strony Ministra Finansow.
Wykonanie ww. badan bylo czeScig dziatan zapobiegawczych inaprawczych
podejmowanych przez kontrolowang jednostke. Objete kontrolg zaméwienie
publiczne zostato udzielone zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zakresie odnoszacym sie do: a/ wyboru trybu
postepowania, b/ procedury wylonienia wykonawcy, ¢/ wyboru najkorzystniejsze;

oferty.
(akta kontroli str. 571-628)

W specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) z 25 maja 2022r. zamawiajacy
whasciwie ustalit warunki udziatu w postepowaniu®, ktore zostaty spetnione przez
wytonionego wykonawce. Zrealizowat on warunek dysponowania kierownikiem prac
posiadajacym doswiadczenie zgodne zwymogami wynikajgcymi z przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi®, wskazujac na
powierzenie podwykonawcy cze$ci zamowienia (w zakresie przeprowadzenia

akredytowanych analiz laboratoryjnych).
(akta kontroli str. 571-628)

W postepowaniu  WOF.261.1.41.2022 uznano za najkorzystniejszab® oferte
wykonawcy, ktorej cena wynosita 15 055 zt brutto, a termin wykonania zamowienia
okreslono na 30 wrzeSnia 202218 Ogloszenie o wyniku postepowania

w wymaganym terminie zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych.
(akta kontroli str. 571-650)

Umowa w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, zawarta z wykonawca, jak
i wzor umowy (stanowiacy zat. nr 8 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia) w § 6
ww. umowy nie wskazywaly tacznej maksymainej wysokosci kar umownych, ktorych
mogq, dochodzi¢ strony, do czego zobowigzywat art. 436 pkt 3 ustawy Prawo

1 Dz. U. 22022 . poz. 1710 ze zm,

62 Finansowanie ze strony NFOSIGW Wsparcie Ministra Klimatu w zakresie realizacji polityki klimatycznej cze$6
1. ekspertyzy, opracowania, realizacja zobowigzan miedzynarodowych,

63 Zobowigzanie podmiotu trzeciego (podwykonawcy) do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia odpowiadalo warunkowi z pkt 7.6, SWZ.

6Dz U.z2016r. poz. 1395,

8 Niezbedna byta oferta dodatkowa (dwoch wykonawcéw otrzymalo bowiem identyczna liczbe punkidw
zaoferowato takg sama cene).

66 7 czerwca 2022 r. oferty ztozylo szesciu wykonawcow.
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zamowien publicznych, co zostalo szczegblowo opisane w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 674-680)

Przedmiot umowy zostal zrealizowany przez wykonawce w terminie i odebrany bez
zastrzezen przez zamawiajacego na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z 12
wrzesnia 2022.

(akta kontroli str. 682-699)

8. W latach 2018-2021 RDOS nie ponosita kosztow gromadzenia danych i oceny
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku (lub szkody w $rodowisku).
W 2022r. dokonano natomiast oceny bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku, tzn. zlecono wykonanie badar jakosci $rodowiska gruntowo-wodnego
w Brzeczkowicach (zamowienie WOF.261.1.41.2022). Kontrolowana jednostka nie
ponosita kosztéw opracowania i oceny projektow dziata zapobiegawczych lub
naprawczych (w tym projektow alternatywnych), tym samym nie bylo przypadkow
odstapienia od Zadania zwrotu czesci lub calosci kosztow przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych. Wyciagi zewidencji konts” potwierdzily
poniesienie przez RDOS jedynie kosztu w kwocie 15055zt na badania jakosci
srodowiska gruntowo-wodnego w Brzeczkowicach.

(akta kontroli str. 726, 767-769)

Do dnia kontroli nie wystepowano na podstawie art. 23 ustawy szkodowej o zwrot
poniesionych kosztow przeprowadzenia dziata zapobiegawczych i naprawczych od
podmiotu korzystajacego ze Srodowiska, poniewaz podmiot ten nie byt znany.
Dyrektor wyjasnita, ze jezeli w wyniku prowadzonego przez organy Scigania
postepowania taki podmiot zostanie zidentyfikowany, wowczas RDOS zazada
zwrotu poniesionych przez siebie kosztow.

(akta kontroli str. 179-182)

9. Wedlug stanu na 30 listopada 2022 r. w rejestrze szkéd ujete byly informacje
dotyczace czterech spraw®, bedacych w trakcie rozpatrywania w trybie art. 24
ustawy szkodowej, oraz jednej sprawy, ktorej przedmiotem byly uzgodnienia
warunkow przeprowadzania dziatan naprawczych wirybie art. 13 tej ustawy?.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie rejestru szkod w Srodowisku”!, w ww. rejestrze
nie ujeto informacji o zgtoszonych szkodach, w przypadku ktérych odmowiono
wszczecia postepowania oraz o umorzonych postepowaniach. W kontrolowanym
okresie do RDOS nie wptynelo Zadne zgtoszenie w trybie art. 11 ustawy szkodowej.

(akta kontroli str. 204-207, 506, 770-778, 1467-1471)

Rejestr szkod nie posiadal funkcjonalnosci umozliwiajacej identyfikacje dat
wprowadzenia do niego poszczegoélinych informacji. Mozliwa byta natomiast
identyfikacja dat wykonania najwcze$niejszych czynnosci w poszczegoinych
sprawach.

(akta kontroli str. 1194-1201)

67 Dwoch przeciwstawnych kont (402 i 130).

8 Do 7 grudnia 2022 .

8 Sprawy: WO08.512.5,2019.ER (Brzeczkowice; nielegalne skladowisko odpadow na nieczynne] fermie
drobiu); W0085.512.2.2022.MO (Blachownia; prace rekultywacyjne na nieczynnym skladowisku odpadow);
WO00S5.51252021 ER  (Skoroszyce; zdarzenie  komunikacyjne - wyciek nieznane]  substancii);
WOOS.512;3.2020.ER (Skarbimierz; nielegalne sktadowisko odpadow niebezpiecznych);

70 Nr WO0S.511.1.2018 (Grupa AZOTY ZAK S A.).

"Dz U. poz. 1398.
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Zasady wprowadzania danych ze zgtoszenia do rejestru szkdd zostaly okre$lone
w art. 25 ustawy szkodowej, zgodnie z ktorym nie wprowadza sie do niego danych
ze spraw, co do ktdrych organ wydat postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. W zwigzku z tym przyjmujac, iz pierwszg datg w danej sprawie ujetg
w Rejestrze szkdd bylo zatozenie sprawy (bez mozliwosci okre$lenia zakresu
danych oraz informacji) ustalono, Ze ujecie w Rejestrze czterech spraw,
prowadzonych na podstawie art. 24 ustawy szkodowej, nastgpito po uplywie od
26 do 1126 dni, liczac od daty wszczecia postepowania. Z kolei liczba dni od wplywu
zgtoszenia do daty wpisu danych do Rejestru szkéd wyniosta od 26 do 1299 dni’2.
Sprawe prowadzong w trybie art. 13 ustawy szkodowej wprowadzono do Rejestru
po uptywie co najmniej 54 dni od otrzymania i wszczecia postepowania.
Ponadto analiza kompletnosci wpiséw dotyczacych spraw ujetych w Rejestrze szkod
wykazata braki lub btedne wpisy dotyczace ww. pieciu spraw. Ustalenia w tym
zakresie opisano szczegbtowo w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1149-1152)

10. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek zawieszenia postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy szkodowe;j,
nakltadajacej na podmiot obowigzku podjecia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych (sprawa WO008$.512.3.2020.ER), w zwigzku ze zgloszeniem osoby
fizycznej o zalegajacych odpadach na terenie gminy Skarbimierz. Postepowanie -
na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej - zostalo zawieszone do czasu
usunigcia odpadéw’ z miejsca ich magazynowania™. Zawieszenie postepowania
poprzedzone bylo wydaniem przez Staroste Brzeskiego decyzji zezwalajace;
podmiotowi na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw innych niz

niebezpieczne’s.
(akta kontroli str. 352-354)

Postegpowanie prowadzone w kontrolowanej jednostce do dnia jego zawieszenia
trwato 109 dni. Termin koricowy na usuniecie odpadow okre$lony zostat decyzjg
Wojta Gminy Skarbimierz do 31 grudnia 2022 r., a do dnia zakoriczenia czynnoSci
kontrolnych w jednostce, postepowanie pozostawato zawieszone. Wojt Gminy
informowat  kierownika kontrolowanej jednostki o istotnych dla sprawy

rozstrzygnieciach?e.
(akta kontroli str. 770-773)

11. W okresie objetym kontrola do RDOS nie wptynely informacje o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, kiore
spowodowane zostaly przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska, dziatajacy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska.

(akta kontroli str. 212)

12. W latach 2018-2022 nie sformalizowano zasad wspétpracy z innymi organami
ochrony $rodowiska, organami inspekcji ochrony srodowiska, Panstwowg Strazg
Pozarng lub organizacjami ekologicznymi prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie
zapobiegania szkodom i usuwania skutkéw szkdd. Potrzebe wspétpracy z innymi
organami indywidualnie oceniano w poszczegdinych sprawach, czego przyktadem

72 Sprawa W00$.512.5.2019.ER (Brzeczkowice).

73 0Organ wystapit do Wojta Skarbimierza o informacje dotyczace podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ na
przedmiotowym terenie, okolicznoéci w jakich doszto do zagrozenia szkodg w Srodowisku oraz podjetych
dziataniach zapobiegawczych. Z kolei do WIOS - o przekazanie informacii z przeprowadzonych kontroli na tym
terenie.

™ Terenem magazynowania byta hala namiotowa zlokalizowana na dziaice nr 182, w kontenerach wymiennych
stanowigcych czesci pojazdow specjalistycznych.

5 Decyzja z 20 stycznia 2016 r. na rzecz podmiotu.

76 |nformacje dot. dzialan podjetych przez Wéjta Gminy Skarbimierz majace na celu ograniczenie wystapienia
szkody w $rodowisku oraz decyzje i postanowienia zwigzane z nakazem usuniecia odpadow.
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byta Scista wspotpraca z Burmistrzem Niemodlina, ktory przekazywat dokumentacje
w sprawie oraz informowal mailowo o postepach wusuwaniu odpadow
i przekazywaniu ich do unieszkodliwienia. Uzyskane informacje usprawnity
zgromadzenie dokumentacji wymaganej do udzielenia zaméwienia na wykonanie
badan wstepnych do oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi. W przedmiotowe;
sprawie do wspotpracy wiaczyly sie rowniez organy $cigania’”, ktore udostepnity
dane 0sdb podejrzanych w sprawie.

(akta kontroli str. 211-212, 244-384)

Naczelnik Wydzialu OOS wyjasnita, ze wspotpraca RDOS z innymi organami miata
na celu zebranie wszelkich dostepnych informaciji na temat zdarzen objetych sprawg
w celu ustalenia zasadnosci zastosowania przepisow ustawy szkodowej. W ramach
wspolpracy z WIOS pracownicy RDOS uczestniczyli w czynnoéciach kontrolnych
prowadzonych przez ten organ (np. sprawy WO00S$512.5.2019.ER™® oraz
WO008.512.1.2020.ER™) oraz uzyskiwali wyniki badan (np. sprawach
W00S$.512.1.2019.ER iWOO$.512.3.2022.ER). Powyzsze dane i informacje
umozliwiaty pracownikom RDOS zweryfikowanie informacji zawartych w zgtoszeniu
oraz podijecie dalszych czynno$ci w sprawach.

(akta kontroli str. 179-182, 770-773, 1150-1153, 1370-1373)

Naczelnik Wydzialu OOS stwierdzita, ze brak sformalizowanych form wspotpracy
(...) nie oznacza jednak braku wspolpracy, np. z ekspertami i korzystania z ich
doswiadczenia na etapie prowadzonych postepowarn. Tak dziato sie, np. podczas
prowadzenia postepowania zwigzanego ze zgloszeniem szkody w Srodowisku
w gatunkach chronionych®0, gdzie korzystano z przekazanych przez chiropterologow
zimowych liczen nietoperzy w tym miejscu. Ponadto wyjadnita, Zze doswiadczenia
nabyte w toku prowadzonych postepowar zasadniczo potwierdzajg brak probleméw
w dostepie do wynikéw przeprowadzanych kontroli, w tym wynikow badan jakoSci
Srodowiska gruntowo-wodnego oraz dostepie do informacji bedacych w posiadaniu
innych organéw, a takze, ze RDOS nie podejmowal wspéfpracy w zakresie
zapobieganiu (dziatania prewencyjne) i eliminowaniu zagrozen. Niemniej Naczelnik
stwierdzita, ze w trakcie okreslania metodyki prowadzenia postepowan szkodowych,
przeanalizowana zostanie potrzeba okre$lenia zasad wspdlpracy z innymi organami,
sfuzbami, instytucjami oraz organizacjami.

(akta kontroli str. 1370-1374)

13. W okresie objetym kontrolg nie uzgadniano wysokosci zabezpieczenia roszczen
ztytulu mozliwosci wystapienia szkdéd w Srodowisku, wzwigzku z brakiem
otrzymania wnioskow w tym zakresie przez whasciwe organy. W okresie tym nie
dokonano identyfikacji podmiotow prowadzacych na terenie wojewodztwa
opolskiego dziatainos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku, wskazang w art. 3
ustawy szkodowej, gdyz jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu OOS, ustawa szkodowa
nie przewiduje takiego obowigzku.
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadki zaniechania podjecia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, jak rowniez naruszenia obowigzkow
informacyjnych (art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej), w zwigzku z tym nie
zawiadamiano, na podstawie art. 28 i 29 ustawy szkodowej, organdw $cigania i nie
wnoszono o ukaranie winnych naruszenia przepisow ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 1277-1280)

7 Prokuratura Rejonowa w Katowicach.

78 Szkoda na terenie nieczynnej fermy drobiu w Brzeczkowicach.
7 Sprawa wywozu nieczystosci na grunty rolne

80 Zimowiska nietoperzy w Forty Prusy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

16. Na podstawie prowadzonego w RDOS rejestru skarg i wnioskow oraz rejestru
petycji ustalono, ze w okresie objetym kontrola do RDOS wplynelo 10 skarg
i siedem petycji. Zadna ze skarg i petycji nie dotyczyla zagrozen szkoda lub szkody
w $rodowisku. Prowadzona ewidencja o zagrozeniach korupcyjnych i zachowaniach
0 znamionach korupciji, na dzien kontroli 25 listopada 2022 r., nie zawierata zadnych
wpisow dotyczacych tego zakresu spraws?,

(akta kontroli str. 300, 1202-1211)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prowadzac postepowania administracyjne w zakresie zapobiegania powstawaniu
I naprawie szkéd w $rodowisku, nie przestrzegano przepiséw ustawy Kpa,
dotyczacych:

a) zamieszczania w wezwaniach do uzupetnienia zgloszen pouczenia okreslonego
w art. 64 § 2 Kpa, ze nieusunigcie brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. W  trzech  sprawach 1) WO0$.512.3.2019  (Zwanowice);
2) WO08$.512.4.2020 (Glebinow) i 3) WO0$.512.1.2022 (Strzelce Opolskie), po
otrzymaniu zgtoszen, skierowano do zgtaszajacych wezwania do ich uzupetnienia,
wskazujac w dwoch przypadkach jedynie termin uzupetnienia, aw trzecim
wymienionym wezwaniu, oprocz terminu uzupetnienia, wskazano réwniez na przepis
art. 64 ust 2 ustawy Kpa jako podstawe prawng wystapienia o uzupeknienie
zgtoszenia.
Dyrektor wyjasnita, ze brak uwzgledniania w wezwaniach rygoru pozostawienia
sprawy bez rozpatrzenia (art. 64 Kpa) skutkowat przedfuzaniem okresu wstepnej
merytorycznej analizy, ale pozwalat na zebranie materiatu dowodowego, ktory
gwarantowat rozpoznanie sprawy w zakresie niezbednym do podjecia decyzji
0 wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania. Uwzglednianie w wezwaniach
takiego rygoru, w przypadku braku uzupetnienia, oznaczafoby pozostawienie sprawy
bez rozpatrzenia, co zdaniem organu nie byloby korzystne zpunktu widzenia
identyfikacji potencjalnego zagrozenia Srodowiska.

(akta kontroli str.1273a-1276)

Zdaniem NIK, na gruncie prawa administracyjnego nie dopuszcza sie dowolnosci
dziatania organu, a tym bardziej nie jest on uprawniony do modyfikacji przepiséw
odnoszacych sie do procedury administracyjnej, poprzez wybiorcze ich stosowanie.

b) wyznaczania nowego terminu zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 36 § 1
ustawy Kpa, najpdzniej w dniu uptywu terminu zatatwienia sprawy wynikajacego
z przepisow tej ustawy lub z wczesniej wyznaczonego w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego terminu. W sze$ciu sprawach8 przedtuzano
prowadzone postepowania po uplywie poprzednio wyznaczonego terminu
zafatwienia sprawy8s. Opdznienia w zawiadomieniu stron w 28 sposrod 36
wszystkich przediuzen wynosity od 1 do 59 dni.

Dyrektor wyjasnita, Zze zawiadamianie z opdznieniem o kolejnym przedituzeniu
terminu zatatwienia sprawy wynikalo z deficyfu czasu spowodowanego iloScig
i zakresem spraw prowadzonych na stanowiskach zajmujacych sie sprawami szkod.

(akta kontroli str. 1150-1153, 1274-1276)

81 Zasady przeciwdziatania korupcji w RDOS zostaly wprowadzone zarzadzeniem nr 20/2019 z 30 pazdziernika
2019 r. w sprawie przeciwdziatania korupcji, konfliktom intereséw, naruszenla zasad sluzby cywilnej oraz zasad
elyki korpusu stuzby cywilngj w RDOS. Zarzadzenie to bylo poprzedzone zarzadzeniem nr 6/2016
Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z 20 kwietnia 2016 r. w sprawie jak wyzej.

827 13 badanych dokumentacji spraw.

8 Liczonego do daty wystania zawiadomienia o przediuzeniu do stron postepowania.

19



W przypadku sprawy W008.512.2.2022.MO, dotyczacej prac rekultywacyjnych
w Blachowni, RDOS nie rozstrzygna} sprawy w wymaganym terminie (wszczecie
nastapifo 4 sierpnia 2022r). Organ przediuzyt przedmiotowe postgpowanie
w trakcie kontroli NIK (24 listopada 2022 r.), tj. po uptywie 50 dni od ustawowego
terminu.
Dyrektor wyjasnita: Przedfuzenie sprawy nastapifo przy pismie (...) z 24 listopada
2022r. wraz z wezwaniem do zfozenia wniosku o uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziala naprawczych. Brak wczednigjszego przediuzenia |...)
wynikat z deficytu czasu.

(akta kontroli str. 1381-1385)

c) wyznaczania nowego terminu zafatwienia sprawy zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 36 wzwigzku z art. 35 § 3 ustawy Kpa. W sprawie
W008.512.4.2021.MO, dotyczagcej sktadowanych niezidentyfikowanych substanci
na nieczynnym osadniku, RDOS nie wyznaczy! terminu zatatwienia sprawy, lecz
przediuzyt jej zatatwienie do dnia przekazania wynikéw kontroli WIOS, tj. do daty
wynikajacej ze zdarzenia przysztego i niepewnego.

Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze powyzszy sposdb wyznaczenia terminu
przediuzenia postgpowania, wynikat z uznania, Zze w zwigzku z brakiem informacji
o terminie wykonania i przekazania wynikéw kontroli planowanej przez wio$
w Opolu, podanie nowego terminu zatatwienia sprawy zostanie okre$lone w oparciu
o zdarzenie przyszte (w tym przypadku o przekazane wyniki kontroli).

(akta kontroli str. 1189-1191)

d) zapewnienia czynnego udziatu strony w postepowaniu. | tak, w sprawie:

-W008$.512.1.2020.ER wydano rozstrzygnigcie przed uptywem wyznaczonego
uprzednio siedmiodniowego terminu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ strony
z materiatem dowodowym wystano 17 wrzesnia 2020 r., a decyzje wydano po
siedmiu dniach®.

Naczelnik Wydzialu wyjasnita: (...) pracownik RDOS byt w stalym kontakcie
telefonicznym ze stronami postepowania, ktére nie wykazaty checi zapoznania sie
z zebranymi dowodami w sprawie.

(akta kontroli str. 1152, 1189-1191)

-W008.512.4.2021.MO85  zaniechano poinformowania wiasciciela terenu, na
ktorym sktadowano odpady, o prowadzonym postepowaniu, co stanowito naruszenie
wymogu wynikajacego z art. 10 ustawy Kpa.
Naczelnik Wydzialu OOS$ potwierdzita, iz w wyniku niedopatrzenia wtasciciel terenu
nie zostal uwzgledniony jako strona, zaznaczajac, ze decyzje o umorzeniu
pozostawiono w obrocie prawnym z uwagi na fakt, Ze wznowienie i ponowne
rozpatrzenie sprawy nie mialoby wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

(akta kontroli str. 1152, 1189-1191)

2. Pieciu postepowan w sprawach dotyczacych zgtoszern o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, nie
zakoficzono w trybie okreSlonym w art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej, tj.
postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania, na ktére stuzy zazalenie.

Pieg¢ ww. spraw ujetych w grupie spraw JRWA 512, o numerach:
1) WO0$.512.5.2020.ER;  2) WO0$.512.6.2020.M0  3) WO0S$.512.1.2021.MO;
4) WO0S$.512.2.2021.ER  i5)WO0S512.3.2021ER,  dotyczylo  zgloszen
0 zagrozeniu szkoda w $rodowisku. Zgtoszenia te zawieraly dane wyszczegoinione

8 Zawiadomienie odebrano 21 wrze$nia 2020 r.
8 W toku postepowania nie zawiadomiono wiasciciela terenu, na ktérym sktadowane byly odpady.
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w art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej i dotyczyly odpowiednio: 1) zanieczyszczenia
rzeki Odry farbg podczas malowania mostu; 2) zanieczyszczenie ziemi substancjg
zracq (0,5% roztworem podchlorynu sodu) uzywang do mycia elewacji $cian
budynkéw; 3) wylewania w okresie zimowym gnojowicy na pola przez ferme tuczu
trzody chlewnej, 4) $ladéw zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi wody
Jeziora Turawskiego i 5) wydobywania sie nieznanej cieczy z przydroznego kanaftu
na ulicy Gornej w Opolu. Mimo ze pracownicy RDOS podjeli czynnosci
wyjasniajace, w wyniku ktérych (w ich ocenie) nie doszio do zagrozenia szkodg
w Srodowisku, nie zostaly wydane postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, zawierajace merytoryczne uzasadnienia odmowy, a jedynie notatki
z podjetych czynnoéci. Niewydanie postanowienia, a tym samym nie zawiadomienie
zgtaszajacych o sposobie  zatatwienia poszczegolnych spraw, pozbawito
zgtaszajacych prawa ziozenia zazalenia zgodnie z uprawnieniami - wynikajacymi
z art. 24 ust. 7 ustawy szkodowe;j.

(akta kontroli str. 1404-1456)

Naczelnik Wydziatu OOS wyjasnita, Ze z uwagi na stosunkowo niewielkg ilo$¢ spraw
0 bardzo réznorodnym charakterze iforme zgloszen, sprawy byly traktowane
indywidualnie. We wskazanych wyzej pieciu sprawach, w toku przeprowadzonego
rozpoznania, uznajac ww. przypadki za bardzo jednoznaczne odnosnie braku
mozliwosci ich zatatwienia w trybie ustawy szkodowy, nie zastosowano procedury
wynikajgcej z tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, nie widzgc potrzeby wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania zakoficzono sprawe notatkg
pracownika WOOS.

(akta kontroli str. 1457-1460)

RDOS nie posiadat procedury ani metodyki rozpatrywania zgloszeri o bezposrednim
zagrozeniu szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku, co Naczelnik Wydziatu
00$ wyjasnita: (...) z ww. wzgledéw (niewielka ilosé spraw, réznorodna forma
zgtoszen, indywidualnie podejscie do kazdej sprawy) opracowywanie metodyki
postepowania przy rozpatrywaniu zgfoszen bezpo$rednieqo zagroZzenia Szkodg
w Srodowisku lub do szkody w Srodowisku, nie wydawalo si¢ niezbedne. Biorge
jednak pod uwage wyniki, dokonanej w trakcie kontroli, analizy poszczegbinych
postepowan uznano jednak, ze opracowanie takiej metodyki bedzie pomocne
i pozwoli ujednolicié sposdb procedowania tego typu spraw, tj. dokonywania oceny
w zakresie kompletnosci zgloszenia, wzywania do uzupefnienia zgloszenia,
wstepnej oceny merytorycznej i formy zakoriczenia postepowania.

(akta kontroli str. 1457-1460)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zaniechanie wydania postanowien
0 odmowie wszczecia postepowan i niezawiadomienie zglaszajacych o sposobie
zafatwienia sprawy pozbawilo ich mozliwosci zlozenia zazalenia na odmowe
wszczecia postepowania, w zwigzku z uprawnieniem wskazanym w art. 15 ust. 7
ustawy szkodowe;.

3. W sprawie WO0S.512.2.2022.MO86 organ nie wezwat w trybie art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy szkodowej, podmiotu korzystajacego ze $Srodowiska do ztoZenia wniosku
o0 uzgodnienie  warunkow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, pomimo ze z przekazanych przez WIOS 14 lipca 2022 r. wynikow
badan wynikato powstanie szkody w $rodowisku polegajacej na zanieczyszczeniu
ziemi substancjami smolistymi. Zamiast tego wystapiono 4 sierpnia 2022r. do
podmiotu o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kpa.

% Prace rekultywacyjne na nieczynnym sktadowisku odpadéw w miejscowosci Blachownia.
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Na ww. wezwanie podmiot do dnia kontroli nie udzielit zadanych wyjasnien
o podjetych dziataniach zapobiegawczych. Dopiero w trakcie kontroli NIK, RDOS
skierowat 24 listopada 2022 r. pismo do podmiotu w trybie art. 15 ust. 1 ustawy
szkodowej wzywajace do przediozenia do 15 stycznia 2023r. wniosku
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatah naprawczych, z pouczeniem
o sankcjach grozacych za nieprzestrzeganie przepisow ustawy szkodowe).

(akta kontroli str. 438-460, 1137, 1276a)

Naczelnik Wydziatu OOS wyjaénita, ze dziatajac w trybie art. 50 Kpa, organ miat na
celu pozyskanie dodatkowych informacji na temat podjetych przez podmiot dziafar
zapobiegawczych. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na wezwanie, po ponownym
przeanalizowaniu sprawy, organ wystapif do podmiotu o przediozenie wniosku
0 uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych w trybie art. 15
ustawy szkodowej.

(akta kontroli str. 1383-1385)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zaniechanie wezwania podmiotu do
Zlozenia ww. wniosku na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy szkodowej i brak
pouczenia o sankcjach karnych okreslonych w art.28 i 29 ww. ustawy
przewidzianych za jej nieprzestrzeganie, w sytuacji powstatej juz szkody, pozbawity
organ mozliwosci wyegzekwowania od podmiotu podjecia niezwlocznych dziatan
i doprowadzity do nieuzasadnionego wydtuZzenia rozpatrywania  sprawy,
co w konsekwencji moglo spowodowac zwiekszenie rozmiaru szkody w Srodowisku.

4, Dane ujete w zgloszeniach, dotyczacych szkody lub zagroZenia szkodq
w $rodowisku, nie byly wprowadzane do Rejestru szkdd®” bez zbednej zwloki, co
stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy szkodowe;j.

(akta kontroli str. 204-207, 506-518, 1467-1477)

Czas, jaki uptynat - od wplywu zgloszenia i wszczecia postepowania w pieciu nizej
wymienionych sprawach - do daty pierwszego wpisud® w danej sprawie wynosit
odpowiednio: 1) WO0$.512.5.2019.ER  (Brzeczkowice) - 1299 i 1126 dni;
2) WO0S.512.3.2020.ER (Skarbimierz) — 442 i 438 dni; 3) WO0$.512.5.2021.ER
(Skoroszyce) — 289 i 270 dni; 4) WO0S.512.2.2022.MO (Blachownia) — 47 i 26 dni
i 5) w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 13 ustawy szkodowej
WOO0S.511.1.2018.MO (Grupa AZOTY S.A.) - po 54 dni.
Ponadto w Rejestrze szkéd ujeto niepetne lub niezgodne ze stanem faktycznym
informacje dotyczace szkdd. | tak: 1) w trzech wpisach nie wskazano lub btednie
wskazano wiadajacego powierzchnig ziemi, wiasciciela terenu i date wykrycia
zagrozeniad?, 2) w dwoch wpisach® ujeto nieprawidiowe dane®! lub nie wskazano
danych zgtaszajacego®, 3) w jednej sprawie blednie podano czas wystapienia®
szkody w $rodowisku.

(akta kontroli str. 1467-1477)

Naczelnik Wydzialu 0OS wyjasnita, Ze najdiuzszy okres od zgloszenia do
wprowadzenia sprawy (nr WOOS.512.56.2019.ER) do Rejestru szkod, wynikat
z dokonania wpisu do Rejestru po wykonaniu badarn wstepnych, zleconych przez

87 Rejestr szkod w RDOS zawieral jedynie dane aktualnie prowadzonych spraw i nie posiadat funkcjonalnosci
pozwalajacej na identyfikacje dat wprowadzania poszczegolnych informacii w poszczegoinych wpisach.

88 Rozumianego jako wprowadzenie sprawy do rejestru.

8 Sprawy nr WOOS512.5.2019.ER (Brzeczkowice; nielegalne skladowisko odpaddw na nieczynnej fermie
drobiu), W00$.,512.2.2022.MO (Blachownia; prace rekullywacyjne na nieczynnym skladowisku odpadéw)
i WO0$.512.5.2021.ER (Skoroszyce, zdarzenie komunikacyjne - wyciek nieznane] substancii).

% Sprawa Brzeczkowic i sprawa Skarbimierza.

91 Nie uwzgledniono zgloszenia elektronicznego WIOS z 7 lutego 2019 .

92 Sprawy nr W00$.512.5.2019.ER (Brzeczkowice; nielegalne sktadowisko odpadéw na nieczynnej fermie
drobiu), WOOS 512.3.2020.ER (SKARBIMIERZ, nielegalne skladowisko odpadéw niebezpiecznych).

93 Sprawa nr WO08 512.5.2021,ER (Skoroszyce, zdarzenie komunikacyjne - wyciek nieznanej substangji).
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RDOS, potwierdzajacych zanieczyszczenie powierzchni ziemi, Z uwagi na fakt, ze
w okresie od stycznia 2019 r. do czerwca 2022r., na dziafce nr 73/1 k.m. 1 obreb
Brzeczkowice, zdeponowane byly odpady, wykonanie badan gleby i ziemi byfo
niemozliwe. Ponadto, z brzmienia art. 25 ustawy szkodowej wynika, Ze organ
ochrony $rodowiska wprowadza niezwiocznie do rejestru, dane ze zgloszenia.
Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone z urzedu. W pozostatych sprawach
Naczelnik Wydziatu przyznata, ze wpisy te dokonano z opdznieniem.
Podata jednoczesnie, ze na powyzsze opbznienia miata wpfyw sytuacja kadrowa
RDOS. Do zadan dwéch oséb zajmujacych sie sprawami szkéd w Srodowisku,
nalezy rowniez rozpatrywanie spraw dot. historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi oraz spraw z zakresu strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko
(w 2021 r. ~ 370 spraw z zakresu $00$). Cze$¢ z tych spraw — opinie (w 2021 r. -
183) wymaga analizy obszemych dokumentéw (od kilkudziesieciu do 200 stron)
I map. Sprawy z zakresu S0o$ majq ustawowe terminy na ich zatatwienie. W tej
sytuacji wykonywanie dodatkowych czynnodci (np. adnotacje) odbywafoby sie
kosztem czasu wymaganego na realizacje innych zadan. Tym samym wobec
deficytu czasu sprawy i czynno$ci, dla ktorych nie ma Scisle okreslonych terminéw
nie sq w tej sytuacji traktowane priorytetowo i zdarza sie, ze s ,odkladane na
pozniej” (wpisy do rejestru lub dofgczanie maili do sprawy, w systemie EZD).

(akta kontroli str. 1138)

Naczelnik Wydzialu OOS w wyjasnieniach wskazata, ze zasadniczym powodem
btednych zapisow w Rejestrze szkdd bylo nieustalenie jednolitego podejscia co do
wpisu wiasciwej daty wykrycia zagrozenia szkodg oraz daty zgloszenia szkody.
W szczegdlnosci przyczynami powyzszych nieprawidliowosci w Rejestrze szkod
byly: al ustalanie jaka data jest wlasciwa po usunigcie poprzedniego wpisu;
b/ oczekiwanie na wpis do ksiegi wieczystej nowego witasciciela; ¢/ niedopatrzenie
i bledne wpisanie wlasciciela (osoba fizycznej zamiast spotki prawa handlowego);
d/ ochrona danych osobowych.
Naczelnk Wydzialu wyjasnita, ze w zwigzku ze wskazanymi ww.
nieprawidiowosciami  planowane jest opracowanie metodyki prowadzenia
postepowan z zakresu szkod w Srodowisku i jednoznacznie zostang rozstrzygnigte
m.in. zagadnienia dotyczace podawania w Rejestrze dat wykrycia zagrozenia
szkodg oraz danych osobowych zgtaszajacych.

(akta kontroli str. 1464-1464a)

5. Pomimo ofrzymania od WIOS informacji o przebiegu dziatan ratowniczych
Panstwowej Strazy Pozamej, w zwigzku ze stwierdzeniem nielegalnego
sktadowania odpadéw na nieczynnej fermie drobiu w Brzeczkowicach, zaniechano
podjecia dziatan przewidzianych w art. 24 ustawy szkodowe;.

Przepis ten naklada na organ ochrony Srodowiska obowigzek przyjecia od kazdego
podmiotu (innego niz korzystajacy ze S$rodowiska) zgtoszenia o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku Iub szkody w $rodowisku (art. 24
ust. 1 ww. ustawy). W przypadku uznania zgtoszenia za uzasadnione, organ ma
obowigzek wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
wart. 15 ust. 1 pkt 2, albo podjecia dziatan zapobiegawczych Iub naprawczych.
Wskazana informacja wplynela do RDOS 7 lutego 2019 . i spefniata wymagania
okreslone w art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej dla zgtoszenia (m.in. zawierata dane
o ilosci i charakterze zgromadzonych odpadéw). Kierownik kontrolowanej jednostki
nie uznafa jej jednak za zgloszenie, a wiasciwe dziatania w przedmiotowej sprawie
podjeto dopiero po uzyskaniu 14 czerwca 2019 r. informacji na temat nielegalnie
sktadowanych odpadow od Burmistrza Niemodlina.

(akta kontroli str. 240a-272)
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Dyrekior Regionalna wyjasnita, ze bezpodrednio, po ujawnieniu zdarzenia
w mediach, pracownik RDOS skontaktowat sie z pracownikiem WIOS w celu
pozyskania informacji w przedmiotowej sprawie (mail z dnia 7 lutego 2019r.
przekazujacy raport stuzb strazy pozarnej). Z tresci ww. raportu wynikafo, ze stuzby
strazy pozarnej podjely wszelkie mozliwe dziatania w celu zabezpieczenia terenu
(prowadzono monitoring  czujnikiem wielogazowym, sprawdzono szczelno$¢
zbiornikéw na wypadek wyciekéw substancji, wykonano pomiary jakoSci powietrza
wewnatrz budynku oraz w jego poblizu na obecno$¢ substancji niebezpiecznych).
Ponadto przedmiotowy teren zostat objety catodobowg ochrong przez stuzby policji.
Wszystkie wyzej opisane dziatania oraz informacje uzyskane podczas rozmowy
z pracownikiem WIOS, daly podstawe do stwierdzenia, ze nielegalne sktadowisko
nie stanowi zagrozenia szkodg w $rodowisku. Tym samym RDOS nie potraktowat
informacji z 7 lutego 2019r. jako zgloszenia w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowej. Sytuacja ulegta zmianie w okresie letnim (czerwiec-lipiec), kiedy
wwyniku wzrostu temperatury powietrza oraz kilkumiesigcznego zalegania
substancji w zbiornikach, spaletyzowanych pigtrowo, doszfo do rozszczelnienia kilku
pojemnikow, a w konsekwencji do wycieku ich zawartodci. Wowczas pracownik
RDOS nawiazal kontakt telefoniczny z Zastepcg Burmistrza Niemodlina.
Po potwierdzeniu ww. informacji, tj. wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkodq
w rodowisku, RDOS pismem z 30 lipca 2019 r. wszczgt z urzedu postgpowanie
w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo Naczelnik Wydzialu OOS wyjasnita, ze postepowan/e w sprawie
nielegalnego sktadowiska odpadéw w Brzeczkowicach nie toczy sie w zwigzku ze
zgloszeniem dokonanym w trybie art. 24 ustawy szkodowej, za ktore nie uznano
informacji przekazanych przez WIOS z 7 lutego 2019r. ani pisma Burmistrza
Niemodlina z 14 czerwca 2019 r., lecz zostato wszczete z urzedu w trybie art. 61
ustawy Kpa.

(akta kontroli str. 302-407, 780, 1148)

Zdaniem NIK, skala zgromadzonych odpadéw i ich lokalizacja nie upowazniaty
RDOS do zajecia zaprezentowanego w wyjasnieniach stanowiska i do odstapienia
od wszczecia postepowania na podstawie art. 24 ustawy szkodowej, po powzigciu
informacji o sktadowaniu odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

6. W umowie WOF.261.1.41.2022 z 12 lipca 2022r. zawartej z wykonawcg
wybranym na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie
okreslono fgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mégt dochodzi¢
zamawiajacy, a co stanowilo naruszenie art. 436 pkt 3 ww. ustawy.

W § 6 ust. 1 umowy przewidziano kare umowng w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu umowy, a w §6 ust. 3 umowy
ustalono kare umowng w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy w wysokosci 20% kwoty wynagrodzenia brutto.

(akta kontroli str. 581-628, 674-680)

Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Finansowego wyjasnit, ze podajac w § 6 ust. 3
umowy kare za niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
wynoszacg 20% kwoty umowy, wzigt pod uwage zakres i rodzaj naruszenia
obowigzkow umowy, wielko$¢ i specyfike przedmiotu zamowienia oraz zasade
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, a tym samym w § 6 ust. 3 umowy
wskazano 20% prog maksymalnej kary umowne;.

(akta kontroli str. 621-632, 674-680, 784-7806)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w § 6 ust. 3 umowy strony okreslity jedynie
wysokos¢ kary za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jej przedmiotu.
Jednocze$nie w umowie przewidziano mozliwos¢ natozenia na wykonawce kary za
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

opdznienie w realizacji zadania, ktorej wysoko$¢ byta zalezna od liczby dni
opoznienia. Tym samym konieczne bylo okreslenie facznej maksymalnej wartosci
kar umownych, ktore mégt dochodzi¢ zamawiajacy. Powyzsze potwierdza

stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych®4,
(akta kontroli str. 621-632, 674-680, 784-786)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Zze pomimo znacznego uplywu czasu od
powierzenia Dyrektor Regionalnej zadai wynikajacych z ustawy szkodowej, do te]
pory nie wdrozono procedury obejmujacej dokonywanie oceny merytoryczne;
wplywajacych zgtoszen. Wprowadzenie takiej procedury umozliwitoby ograniczenie
zarbwno ryzyka niezakwalifikowania informacji do zgloszen i zaniechania
rozpatrywania ich w trybie ustawy szkodowej, jak i nieterminowego rozpatrywania
spraw.

Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie przestrzegania
procedury wyznaczonej zasadami ogélnymi ustawy Kpa, w tym zasady czynnego
udziatu strony, szybkosci i prostoty postepowania oraz pisemnosci postepowania.

2. Zapewnienie terminowo$ci zatatwiania spraw, a w razie konieczno$ci
prawidlowego wyznaczania terminéw ich przediuzenia, celem ograniczenia
bezczynno$ci organu.

3. Niezwloczne i rzetelne wprowadzanie do Rejestru szkod danych i informaciji
z zakresu prowadzonych spraw, w szczegdtowosci wynikajacej z rozporzadzenia
w sprawie rejestru szkdd.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

9 https://www.uzp.gov.pl/__datalassets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe. pdf
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