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l. Dane identyfikacyjne

Teatr im. Jana Kochanowskiego!
Pl. Teatralny 12, 45-056 Opole

Norbert Rakowski, Dyrektor Teatru, od 22 wrzesnia 2015 .

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyciji

2. Wybér wykonawcow inwestycji

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych

5. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych na inwestycje

Lata 2010 — 2022 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Rafat Marynowicz, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/41/2022 z 28 kwietnia 2022 r.

2. Miron Rokujzo, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/42/2022 z 28 kwietnia 2022 .

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej Teatr lub zamawiajagy.
2Dz, U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

IIl. Ocena ogé6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

W celu realizacji zadania inwestycyjnego pn. Nowa jako$¢ Teatru — przebudowa
i moderizacja Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne
i edukacyjne  kontrolowana jednostka  zapewnita: &/ opracowanie  studium
wykonalnosci, b/ posiadanie odpowiednich  $rodkow finansowych (w tym
dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej), cf posiadanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej i d/ uzyskanie wymaganego pozwolenia na budowe.
Wykonawca robot budowlanych zostat wytoniony w prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniu przetargowym. W wyniku zrealizowanej inwestycji osiggnieto wszystkie
zakladane wskazniki, a w szczegdlnosci w 2021 r. — pomimo stanu epidemii COVID-
19 — odnotowano wzrost liczby gosci odwiedzajacych Teatr w ciagu roku o 10 332
odwiedzin® oraz poprawiono dostepno$¢ budynku dla osob niepetnosprawnych.
Po przeprowadzonej inwestycji budynek Teatru byt utrzymywany w dobrym stanie
technicznym, a wykonawcy zgtaszano wszelkie ujawnione usterki lub wady oraz
skutecznie egzekwowano ich usuwanie w ramach udzielonej gwarancji. Teatr
rzetelnie rozliczyt dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz dotacje
udzielong przez Wojewddztwo Opolskie, uzyskujac terminowo stosowne prolongaty
uwzgledniajace opdznienia w terminie zakoriczenia inwestycii.

Wydanie oceny pozytywnej uniemozliwialo naruszenie przez Teatr ustanowionego
wart. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych’
zakazu zmian umowy w stosunku do oferty przetargowej. W wyniku zmiany systemu
wykonania  fasady  frontowej  zwigkszono wynagrodzenie  wykonawcy
0 1145 013,30 zi, pomimo tego, Ze rozwiazania zamienne nie obejmowaly realizacji
tego elementu w nowszej technologii, ani nie miaty korzystnigjszych parametrow
technicznych, a za to obejmowaly rezygnacje z konstrukcji stalowych pod zielen
pnacq o wartoéci kosztorysowej wynoszacej 397 008,97 zI8. Zmiana systemu
wykonania fasady, aw szczegéinosci przediuzajace sig prace nad projektami
zamiennymi, miala istotny wplyw na opdZnienie zakonczenia inwestycji 0 ponad
10 miesigcy. Wplyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci miato takze wykonanie
niektorych robot budowlanych z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie’ oraz w sposob mogacy stwarzac
zagrozenie dla uzytkownikows,

Pozostale stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: 1/ niedochodzenia naleznosci
z tytulu naliczonych kar umownych i odszkodowania w kwocie 2 560 623,72 2,
2/ opoznienia w uzyskaniu od ubezpieczyciela potwierdzenia ochrony przed szkodami
zwigzanymi z prowadzeniem robét budowlanych, 3/ zaniechania potracenia
odszkodowania za wady, usterki i szkody w mieniu Teatru z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, 4/zaniechania podjgcia prob uzyskania odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy za szkody wyrzadzone

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0gding jako oceng pozytywng, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowe].

4 Przy oczekiwanym wzroicie liczby odwiedzin o 10 000 w stosunku do stanu sprzed przystapienia do Inwestycji. W 2021 r.
liczba odwiedzin wyniosta 55 178.

5Dz. U. 22019 1. poz. 1843, ze zm., dalej ustawa Pzp.

6 Wedlug kosztorysu inwestorsklego Fasada [ zagospodarowanie z 8 marca 2019 r., poz. 49, Konsirukcja stalowa pod pnacza
ze stall nierdzewnej. W kosztorysie ofertowym Wykonawcy 281 825,78 21. Pozycja nie zostala uwzgledniona w kosztorysie robot
zaniechanych — Fasada — rew. Nr 3 z 19 sierpnia 2020 r.

7Dz, U. z 2022 1. poz. 225, 26 zm., dalej rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych.

8 Brak balustrad zabezpieczajacych tarasy od strony przestrzeni otwartej, brak balustrad przy schodach zewnetrznych, brak
oznaczen kontrastowych na drzwiach wykonanych z przeZroczystych tafi szklanych, niezabezpieczenie mozliwoscl
wychodzenia z budynku przez szes¢ szklanych drzwi wychodzagych na stromg skarpe trawiasta, zawezenie w dwach migjscach
w sutenerach przejs¢ technologicznych.
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Opis stanu
faktycznego

w mieniu Teatru, 5/ nieprzeprowadzenia kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu
po uszkodzeniu budynku na skutek silnego wiatru oraz nieodnotowania tego
zdarzenia w ksigzce obiektu budowlanego, 6/naruszen proceduralnych przy
niektorych zamowieniach publicznych zwigzanych z przygotowaniem inwestycj.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

Kontrolg ~ objeto  zadanie  inwestycyjne pn.  Nowa jakos¢  Teatru
— przebudowa i modernizacja Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele
kulturalne i edukacyjne®, ktérego realizacja byta wspotfinansowana ze $rodkow Unii
Europejskiej".

1.1. Podstawowe zatozenia planistyczne inwestycji okreslono w opracowanym
w2017 . studium wykonalnosci. Wybrany do realizacji wariant byt optymalny pod
wzgledem kosztow i korzyéci oraz odpowiadat zidentyfikowanym potrzebom Teatru
w zakresie poprawy stanu technicznego i funkcjonalnosci budynku oraz modernizacii
wyposazenia scenicznego. Przewidywat on: 1/ modemizacje scen Teatru w zakresie
parku akustycznego, o$wietleniowego i zasilania elektrycznego scen, 2/ przebudowe
i moderizacje fasady glownej wraz z budowa tarasow, 3/ przebudowe i modernizacje
systemu wentylacji i klimatyzacji wobrebie scen, foyer i holu gléwnego,
4/ dostosowanie czgsci pomieszczen do prowadzenia dziatalnosci edukacyjno-
warsztatowej. Jako cele inwestycji wymieniono m.in.: a/ uzyskanie nowych $rodkow
realizacji wizji artystycznych poprzez nowoczesne efekty sceniczne, b/ zwigkszenie
dostepnoSci Teatru dla uczestnikéw zycia kulturalnego, w tym osob
niepetnosprawnych, ¢/ spetnienie wymagan higieniczno-sanitamnych i zapewnienie
komfortu cieplnego oraz mikroklimatu pomieszczen, d/ utworzenie Centrum Edukacii
Kulturalnej bedacego nowoczesng bazq dla dziatalnosci artystycznej. Zatozono, ze
realizacja wszystkich dziata przyczyni sie do poprawy efektywnosci instytucji,
wptynie na dziatalno$¢ kulturalna, wzrost atrakcyjnosci regionu i zwiekszenie
zainteresowania sztuka. Okreslono wskazniki produktu (liczba obiektow kultury
objetych wsparciem — 1, liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb
z niepetnosprawno$ciami — 1). Wyznaczono takze mierzalne wskazniki rezultatu
bezposredniego w postaci wzrostu liczby odwiedzin w Teatrze z wartoéci bazowe;
45 000 do oczekiwanej 55 000 oraz wzrost zatrudnienia w Teatrze o trzy etaty.

(akta kontroli str. 572-573, 633-636, 661-669, 1801-1920, 2418)

Koszt realizacji inwestycji oszacowano na 20 522 725,01 zt brutto, w tym wydatki
kwalifikowane miaty stanowi¢ maksymalnie 16 766 631,72 zt do pokrycia ze $rodkow
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020"2 w kwocie
14 249 960,30 zt (dofinansowanie na poziomie 84,99%), natomiast pozostate koszty
kwalifikowane oraz podatek od towaréw i ustug miaty by¢ pokryte ze $rodkow
wlasnych. Harmonogram realizacji przedsiewziecia ustalono na okres od 28 listopada
2016 r. (etap przygotowawczy) do 31 grudnia 2020 r. (zakoriczenie realizacji projektu,

% Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

10 Dalej; inwestycja.

" Umowa nr POIS.08.01.00-00-0062/117-00 z 28 grudnia 2017r. o dofinansowanie Projektu Nowa jakos¢ Teatru
— przebudowa | modernizacja Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne i edukacyjne w ramach dziatania
8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoju zasobow kultury Osi priorytetowej VIIl Ochrona dziedzictwa kulturowego
i zasobow kuléury Programu Operacyjnego Infrastruktura | Srodowisko 2014-2020; dalej: umowa o dofinasowanie.

2 Dalej: PO IS.
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tj. zlozenie wniosku o ptatno$¢ koricowa), w tym realizacja rob6t budowlanych miata
trwaé od 14 marca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.3
(akta kontroli str. 1810, 1838-1839)

W strukturze organizacyjnej kontrolowanej jednostki zadania, obowigzki i uprawnienia
zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji prawidiowo, tj. zgodnie ze
Standardami kontroli zarzadczej", przypisano odpowiednim komorkom (. pionowi
projektow) oraz poszczegéinym pracownikom (ti. specjaliscie ds. projektow,
specjaliscie ds. projektow inwestycyjnych oraz specjaliscie  ds. zamowien
publicznych). Pracownicy ci posiadali wiedzg i doswiadczenie w zakresie inwestycji
publicznych, nabyte poprzez adekwatne do wykonywanych zadai wyksztatcenie
kierunkowe, w drodze szkolen i udziatu w konferencjach oraz przy realizacji
wczesniejszych przedsigwzie¢. Od etapu planowania do zakonczenia inwestycji nie
wystapity zmiany personalne na kluczowych stanowiskach, a liczba zaangazowanych
pracownikow pozwalala na prawidtowa realizacje wszystkich obowigzkow's.

(akta kontroli str. 5-52, 395-452)

Na etapie planowania inwestycji w 2016 r., podmiotom zewngtrznym zlecono'®
opracowanie dokumentacji koncepcyjnej w zakresie modernizacji systemu
wentylacyjnego i klimatyzacyjnego, systemu do efektow scenicznych oraz elewacii
frontowej Teatru oraz zagospodarowania terenu. Wydatki z tego tytutu wyniosly
34 584,70 zt i byly uzasadnione, gdyZ uzyskane opracowania zostaly w pekni
wykorzystane przy aplikowaniu o dofinansowanie ze $rodkéw PO IS oraz do opisu
przedmiotu zaméwienia w przedmiocie opracowania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej inwestyciji.

(akta kontroli str.1694-1696, 2514)

Specjalistyczno-budowlane wsparcie na etapie przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych, a takze na
dalszych etapach realizacji i rozliczenia robot budowlanych, Teatr powierzyt
zewnetrznemu wykonawcy, ktory zapewniat zarzadzanie projektem i nadzor
trzyosobowego zespotu nadzoru inwestorskiego. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego
posiadali uprawnienia budowlane w odpowiednich specjalnosciach’”. Laczne wydatki
z tego tytutu wyniosty 479 896,80 zt. Przy wyborze wykonawcy ustugi zarzadzania
projektem i nadzoru inwestorskiego Teatr naruszyt procedure przetargowa okreslong
w ustawie Pzp w sposob skutkujacy zastosowaniem przez Instytucie Posredniczacq
POIS 25% korekty finansowej, co zostalo opisane W sekcj Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1215-1226, 1694-1696, 2235-2252)

Ponadto od 8 listopada 2017 . do 31 grudnia 2021r. Teatr do obstugi prawnej
inwestycji korzystat z ustug kancelarii prawnej, wydatkujgc na ten cel tacznie
373 797,30 zI'8. Z wykonawca ww. ustugi zwarto pie¢ umow, ktorych taczna wartos¢
netto wynosita 352 800 zt, przy czym maksymalna wartos¢ netto zadnej z umow nie
przekroczyta wyrazonej w zlotych rownowartosci 30 tys. euro. Zlecajac ustuge obstugi
prawnej Teatr naruszyt Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach

13 Dane wedlug pierwotnego brzmienia umowy o dofinansowanie i zalacznikow, W zwlgzku z robotami zamiennymi
i dodatkowyml oraz opdznieniem terminu zakenczenia robot budowlanych — na wniosek Teatru — warunki dofinansowania byly
killkukrotnie zmieniane. Ostatecznie aneksem z 30 czenwca 2021 r. planowany calkowity kosz! realizacyl projektu okreslono na
26 397 112,32 21, a aneksem z 28 wrzesnia 2021 r. koniec okresu kwalifikowania wydatkow wydluzono do 31 grudnia 2021 .
14 Komunikat Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. Min. Finansow. Nr 15, poz. 84).

15Przy uwzglednieniu powierzenia zadan specjalistycznych (obsluga prawna, opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowe] | nadzér autarskl, nadzor inweslorski) pedmiotom zewngtrznym.

16 Bez stosowania ustawy Pzp ze wzgledu na wartos¢ zamowienia wynoszaca ponizej wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty
30 tys. euro, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

17 Dla branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elekiryczne].

18.87 101,87 ztw 2018 1., 52 869,67 zt w 2019 1., 121189,43 zhw 2020 1. oraz 112 636,33 ztw 2021 .

5



Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020'%, w wyniku
czego Instytucja Posredniczaca PO IS natozyta korekte finansowa w wysokosci 25%.
Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1163-1359, 1694-1696, 2255-2271)

1.2. Kontrolowana jednostka posiadata zabezpieczone $rodki do sfinansowania
catoSci zadania inwestycyjnego. Planowany catkowity koszt realizacji projektu
w umowie o dofinansowanie okreslono na 20522 725,01zt brutto, a nastepnie
systematycznie zwigkszano do 26397 112,321, z czego - odpowiednio —
18947087,36zt i 2449607274z przewidziano na roboty budowlane.
Finansowanie inwestycji zapewniata umowa dofinasowania do maksymalnej kwoty
14 249 960,30 zt (pozostajacej bez zmian przez caly okres realizacji Inwestycij),
awpozostalej czesci - wklad wlasny Wojewodztwa Opolskiego ustalony
w Wieloletniej Prognozie Wojewodztwa Opolskiego na lata 2017-2022 pierwotnie na
kwote 6371951 2! i nastepnie systematycznie zwiekszany do 10 945 198 z22.
Wydatki z tytutu zaciaganych zobowigzan zwigzanych z realizacj inwestycji mialy
pokrycie w planach finansowych kontrolowanej jednostki23.

(akta kontroli str. 613, 1759-1800)

1.3. Teatr posiadat peing dokumentacje projektowg niezbedng dla rozpoczecia
inwestycji. Przedmiot zaméwienia na opracowanie dokumentaci projektowo-
kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim byt podzielony na trzy czesci — tj. dla:
1/ przebudowy i modernizacji systemu wentylacji i klimatyzacji, 2/ modernizacji
i systemu elektro-akustycznego i o$wietleniowego scen teatralnych, 3/ modernizacji
gtownej fasady wraz z przyleglym otoczeniem oraz przebudowa pomieszczenia na
CEK. Wykonawcow powyzszych czesci zamowienia wyloniono w trybie przetargu
hieograniczonego. Postepowanie o udzielenie zaméwienia przeprowadzono zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp?*, z wyjatkiem zaniechania wezwania wykonawcy do
wyjasnienia zloZenia nieaktualnego dokumentu na okoliczno$é spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, ktére skutkowalo
zastosowaniem przez Instytucie Posredniczacg PO IS nalozeniem 5% korekty
finansowej. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2272-2292, 2418)

Ponadto zamawiajacy bez stosowania przepisow ustawy Pzp, ze wzgledu na warto$é
zamowienia ponizej progu stosowania trybow ustawowych, udzielit zaméwienia na
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim dla
przebudowy i modernizacii istniejacego zasilania budynku Teatru.

(akta kontroli str.1694-1696)

Poszczegolne czeéci sktadowe dokumentacji projektowej byly przekazywane
zamawiajacemu w terminach okreslonych w zawartych umowach?, Dokumentacja
projektowa zawierata wszystkie elementy niezbedne do uzyskania decyzj
0 pozwoleniu na budowe oraz stanowita podstawe do opisu przedmiotu zaméwienia

19 MIR/NS 2014-2020/26(2) /07/2017, zatwierdzone 7 lipca 2017 r. przez Ministra Rozwoju i Finansow; dalej Wytyczne.

20 Aneks nr POIS.08.01.00-00-0062/17-04 z 30 czerwca 2021 r.

A Uchwala Nr XXVIII/311/2017 Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z 25 kwietnia 2017 1.

22 Jchwala Nr 11/15/2018 Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z 18 grudnia 2018 r.

2 W poszezegolnych latach okresu od 2016 1. do 2021 r. w planach finansowych Teatru na przygotowanie i realizacjg inwestycji
przewidziano kolejno: 625 000 zI, 575 655 zI, 6 501 951,54 zt, 145 397,50 z4, 21 720 893,43 z} oraz 12 324 777,22 24,

W szczegolnosci prawidlo opisano przedmiot zaméwienia, specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ)
Zamieszczono na stronie zamawiajacego, dopelniono obowlazku i terminéw ogtoszenia o zaméwieniu, informaciji z otwarcia
ofert, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze] oferly, ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, umowy zawarto z zachowaniem
terminu na wniesienie odwotania, wyboru wykonawcow dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert, sporzadzono protokol
Z przeprowadzonego postepowania.

% Umowa nr 10/SZP-TJK/2016 z 5 grudnia 2016 . w zakresie czesei nr 1 (wentylacja i klimatyzacja), umowa nr 11/SZP-
TJKI2016 z 7 grudnia 2016 r. w zakresie czgéci nr 2 (elektro-akustyka i oswietlenie), umowa nr 9/SZP-TJK/2016 z 28 listopada
2016 1. w zakresie czesci 3 zaméwienia (fasada, otoczenie | CEK), umowa nr 1/SP-TJK/2017 z 17 lutego 2017 r. w zakresie
zasilania budynku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

na roboty budowlane. taczny koszt opracowania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej i jej aktualizacjis wyniost 493 234,90 z4 (odpowiednio 440 415,01 zt
i 52 919,89 zt). Czynnosci odbiorowe dokumentacii projektowej byly przeprowadzane
przez pracownikow jednostki kontrolowanej, ktorzy nie dysponowali wiedzg
specjalistyczng umozliwiajacg merytoryczne odniesienie sie do proponowanych
rozwigzan projektowych. Z powyzszego powodu odbior ograniczat sie do
sprawdzenia formalnej poprawnosci dokumentacii projektowej. Przed wszczeciem
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane Teatr
zapewnit jednak jej sprawdzenie przez zespdt nadzoru inwestorskiego, ktorego
czionkowie posiadali uprawnienia budowlane w odpowiednich specjalnosciach.

(akta kontroli str.789-825)

1.4. Teatr uzyskat wszystkie niezbedne pozwolenia?” w terminie umozliwiajgcym
planowe rozpoczecie inwestycji oraz — jako inwestor — dysponowat nieruchomoscig
na cele budowlane w calym okresie jej realizaji. Roboty budowlane wykonano bez
istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw pozwolen
na budowe 28 — z miana pozwolert budowlanych nie byta wymagana.

(akta kontroli str.1012-1015)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Przy wylanianiu wykonawcow ustug zwigzanych z przygotowaniem i obsiugg
Inwestycji wystapity pojedyncze przypadki naruszenia przepisow ustawy Pzp
i Wytycznych. | tak:

alw postepowaniu przetargowym na opracowanie projektu  budowlano-
wykonawczego oraz kosztorysu inwestorskiego dla przebudowy i modernizacii
systemu wentylacji i klimatyzacji (cze$c pierwsza zaméwienia) oraz dla modernizacji
sytemu elektro-akustycznego i o$wietleniowego (cze$¢ druga zamdwienia)
zaniechano wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentow o aktualne
informacje z Krajowego Rejestru Karnego®; na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z postgpowania zamawiajacy zadat przediozenia m.in.
dokumentu w postaci aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesnie] niz sze$¢ miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert; termin sktadania ofert okreslono na 16 listopada
2016 r.. Ztozona przez wykonawcg informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 21 zostata wystawiona 11 maja 2016 r., czyll ponad sze$¢ miesiecy przed
terminem skladania ofert; zamawiajacy dokonat oceny podstaw wykluczenia
wykonawcy w oparciu o ww. nieaktualny dokument pomimo tego, ze — stosownie do
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — byt zobowigzany wezwa¢ wykonawce do zlozenia
aktualnego dokumentu;

bl zamawiajacy 27 pazdziernika 2017 r. zamiescit na swojej stronie internetowej
zapytanie ofertowe dotyczace $wiadczenia obstugi prawnej inwestyciji, wyznaczajac
termin sktadania ofert na 3 listopada 2017 r. do godz. 12:00; powyzsze stanowito
naruszenie pkt 10 podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych, w ktorym okreslono, ze termin
sktadania ofert wynosi co najmniej siedem dni w przypadku dostaw i uslug, a bieg
terminu rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu upublicznienia zapytania
ofertowego, a korczy sie z uptywem ostatniego dni;

% Kosztorysy utraclly wazno$¢ z powodu odmowy zawarcia umowy przez wykonawce wybranego w przetargu
przeprowadzonym w 2018 r. i koniecznoscia przeprowadzenia nowego postepowania w tym zakresie w 2019 1.

27 Decyzja Prezydenta Miasta Opola nr 224/17 z 18 kwietnia 2017 r. zatwierdzajaca projekt budowlany | udzietajaca pozwolenia
na budowg obejmujacego przebudowg glownej fasady oraz przebudowe pomieszczenia na CEK wydana na wniosek Teatru
2 23 marca 2017 r. oraz decyzja Prezydenta Miasta Opola nr 229/17 z 19 kwietnia 2017 r. zatwierdzajaca projekt budowlany
 udzielajaca pozwolenia na budowg obejmujacego przebudowg systemu wentylacji klimatyzacji w budynku Teatru.

28\ rozumieniu przepisow art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.z 2021 r. poz, 2351, ze zm.).

» Dalej; KRK.
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¢/ zamowienia na zarzadzanie projektem i pefnienie nadzoru inwestorskiego dia
inwestycji udzielono wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z powodu uchybienia terminu zlozenia
dokumentow  potwierdzajacych  brak  podstaw  wykluczenia  wykonawcy
Z postgpowania oraz speinienie warunkoéw udzialu w udziatu w postepowaniu;
zamawiajacy 9 lutego 2018r. wezwat wykonawce do ziozenia dokumentow
w terminie 5 dni od otrzymania wezwania - wezwanie to zostalo wystane wykonawcy
poprzez e-mail 9 lutego 2018 ., co bylo zgodne z okreslonymi przez zamawiajacego
warunkami postepowania, w ktérych do komunikacji z wykonawcami dopuszczono
srodki komunikacii elektronicznej; wykonawca zlozyt dokumenty 19 lutego 2018 .,
czyli z pigciodniowym uchybieniem terminu, ktory uptynat 14 lutego 2018 r.; pomimo
tego zamawiajacy udzielit wykonawcy zaméwienia (umowa z 13 marca 2018r.
nr 3/SZP-TJK/2018) o wartosci 418 200 zt, podczas gdy oferta powinna zosta¢
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 1250-1310, 2174-2272)

Specjalista ds. zaméwien publicznych wyjasnita, ze powyzsze naruszenia przepisow
ustawy Pzp i Wytycznych mialy charakter incydentalny i nie mialy istotnego wptywu
na wybor najkorzystniejszych ofert. Podkreélita, ze ogdlnie postepowania byly
prowadzone z nalezytq starannosci, a wszystkie projekty dokumentéw podlegaly
wieloetapowej weryfikacji, w tym przez zewnetrzng kancelarig prawng. Dodatkowo
wskazal, ze w postepowaniu dotyczacym zarzadzania projektem i nadzoru
inwestorskiego, przy obliczaniu terminu na zatozenie dokumentéw, przyjeta jako dzien
poczatkowy dzien, w ktorym wykonawca potwierdzit otrzymanie wezwania, ale jak sie
pozniej okazato nalezalo przyja¢ termin wystania korespondencji droga elektroniczna,
Dyrektor Teatru takze podkreslit, ze przy wytanianiu wykonawcow wystapity jedynie
mniejsze] wagi pojedyncze nieprawidiowosci, ktére wynikaly ze zwyktego przeoczenia
lub odmiennej interpretacii przepiséw, co jest rzecza naturalng przy realizacji tak
duzego projektu.

(akta kontroli str. 1757-1758)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Teatru w zakresie planowania
i przygotowania do realizacji inwestycji. Nieprawidlowosci przy wylanianiu
wykonawcow na etapie jej przygotowania, w ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, nie
miaty charakteru naduzy¢ finansowych. Wynikaty one z przeoczenia lub niewtasciwe;
interpretacii przepisow i nie byly na tyle istotne, aby wplynaé na ocene czastkowq
kontrolowanego obszaru. Teatr profesjonalnie poczynit wszelkie niezbedne
przygotowania do sprawnego przeprowadzenia inwestycji, tak w zakresie
organizacyjnym i finansowym, jak i w zakresie wymogow wynikajacych z prawa
budowlanego.

2. Wyboér wykonawcow inwestycji

Zamawiajacy wylonit gibwnego wykonawce inwestycji zgodnie z przepisami ustawy
Pzp oraz wewnetrznymi regulacjami. W szczegoinosci: 1/ wartoéé zamdwienia
ustalono z nalezytg starannoscia — zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp — w oparciu
o zaktualizowane kosztorysy inwestorskie, 2/ wymagania stawiane wykonawcom
sformutowano z nalezytg staranno$cia i byly one adekwatne do rodzaju i wartosci
inwestycji oraz umoZliwialy — w granicach wyznaczonych przepisami ustawy Pzp
— wyeliminowanie z postepowania nierzetelnych firm, 3/ opracowana SIWZ zawierata
wszystkie elementy wymagane przez art. 36 ustawy Pzp i zostata prawidlowo
zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania, 4/ powotano
komisje przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, 5/ wszystkie osoby wykonujace w postepowaniu czynnosci po stronie
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zamawiajacego ziozyly wymagane o$wiadczenia — zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp, 6/ zamawiajacy zadal od wykonawcow Zziozenia wadium3® oraz rzetelnie
sprawdzit speinienie tego obowigzku na dzie skiadania ofert i na okres
przediuzonego zwiazania oferta, 7/ wybrana oferta odpowiadata tresci SIWZ, a jej
wyboru dokonano - zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp — wyigcznie na podstawie prawidtowo
zastosowanych kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, 8/ zamawiajacy,
z zachowaniem obowiazujacych terminow, zamiescit w  Biuletynie Zamowien
Publicznych i na stronie BIP wszystkie wymagane ogloszenia i informacje dotyczace
procesu  wylonienia  wykonawcy3!, 9/ sporzadzony protokdt  z postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego zawieral wszystkie wymagane elementy,
10/ umowa z wykonawca zostata zawarta z zachowaniem terminu przewidzianego w
art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, 11/ tre$¢ zawartej umowy byta zgodna z dokumentacjg
z przetargowa, w szczegoinosci ze wzorem umowy, oraz prawidio okreslono w niej,
se zostala zawarta w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy nie korzystali ze srodkow ochrony prawnej.

(akta kontroli str.1016-1063, 1678-1693)

Umowa z wykonawca® robot zawierata zapisy zabezpieczajace interesy
zamawiajacego. Wykonawca byt zobowigzany do Zlozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny za wykonanie przedmiotu
umowy, tj. kwoty 2 186 490,70 zi, z ktorej 70% (tj. 1 530 543,49 zl) przeznaczone byto
na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, a 30% (tj. 655 947,21 zt) na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi. Od
wykonawcy wymagane bylo takze zapewnienie i utrzymanie w waznosci przez caly
okres realizacji inwestycji, polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
realizacji przedmiotu umowy, z suma gwarancyjng nie nizsza niz 10 000 000 zt, na
jedno i wszystkie zdarzenia. Zamawiajacy rzetelnie monitorowat i egzekwowat od
wykonawcy wywiazywanie sig z powyzszych obowiazkow, takze w przypadku
przediuzania i opoznien terminu zakonczenia robot budowianych.
Zabezpieczenie zostalo wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej (na kwote
2 186 490 zl) oraz gotowka (na kwote 0,70 i)

(akta kontroli str. 2292-2326)

Okresu udzielonej przez wykonawce gwarancji nie wskazano bezposrednio w tredei
umowy, niemniej jednak z zataczonej do umowy oferty wynikalo, ze wynosit on 60
miesiecy. W postanowieniach umowy zobowigzano wykonawce do przeprowadzania
— bez dodatkowego wynagrodzenia — serwisu gwarancyjnego oraz szczegbtowo
uregulowano tryb zgtaszania wad i usterek przedmiotu umowy oraz obowigzki
wykonawcy w zakresie ich usuwania i wykonywania napraw.

(akta kontroli str. 2312-2313)

Katalog kar umownych okre$lono w sposéb rzetelny i kompleksowy. Wysoko$¢ kar
byta adekwatna do wagi zaniedban i uchybien stanowigcych podstawe ich naliczenia,
co dawato zamawiajacemu realng mozliwosci dyscyplinowania wykonawcy. Kary
przewidziano m.in. za: 1/ zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy (0,05% catkowitego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki, 2/za zwloke w usunieciu wad

30200 000 zt.

3 Ogloszenie o zaméwieniu nr 534454-N-2019 z 5 kwietnia 2019 1, ogloszenia o zmianie ogloszenia nr 540075220-N-2019
716 kwietnia 2019 1., nr 540078506-N-2019 z 19 kwietnia 2019 r., nr 540079964-N-2019 z 24 kwietnia 2019 7., nr 540086269-
N-2019 z 6 maja 2018 1., informacja z otwarcia ofert z 21 maja 2019 r. wraz z infarmacia o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyé na finansowanie zamowienia (23 950 000 zi), zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 9 lipca 2019 r.,
ogloszenie o udzlelenlu zamowienia nr 510169802-N-2019 z 13 sierpnia 2019 1.

32 Nr 4/SZP-TJK/2019 z 8 sierpnia 2019 r. na realizacjg inwestycji pn. Nowa jako$¢ Teatru - przebudowa | modernizacja Teatru
im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturaine i edukacyjne - wykonanie.

33\ toku inwestycji zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej zmniejszono do 2 110 000 zt przy rownoczesnym
zwiekszeniu zabezpieczenia w gotowce do 76 490,70 z, co nie wplynelo na 0gélng sume zabezpieczenia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ujawnionych w okresie gwarancji (0,05% catkowitego wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien zwloki), 3/naruszenie obowiazkéw dotyczacych kluczowego personelu
wykonawcy (1 000 zt za kazde naruszenie), 4/ naruszenie obowigzkéw zatrudnienia
na umowe o prace (1 000 zt za kazde naruszenie), 5/ brak lub nieterminowa zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (50002zt za kazde naruszenie). Za
odstapienie od umowy z winy wykonawcy ustalono kare w wysokoéci 20% wartosci
umowy. W umowie okreslono takze, ze faczna wysoko$¢ naliczonych przez
zamawiajacego kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia brutto oraz
zastrzezono Uprawnienie zamawiajacego do Zadania, na zasadach ogdlnych,
odszkodowania uzupetniajgcego, przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary
umownej, do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody.

(akta kontroli str. 2317-2318)

W umowie z wykonawcy szczegdlowo uregulowano zagadnienia organizac
prowadzenia robot budowlanych w zakresie harmonogramu realizacji inwestycj,
zapewnienia jako$ci wbudowywanych wyrobow budowlanych i wykonywanych robét
budowalnych oraz odbioréw czesciowych i odbioru koricowego. Wykonawca zostat
zobowigzany do opracowania i przedioZzenia zamawiajacemu do akceptac
harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktéry powinien by¢ zgodny z zataczonymi do
umowy harmonogramem rzeczowo-finansowym ogoélnym oraz harmonogramem
realizacji inwestycji. Wykonawca, w celu uzyskania akceptacji przez nadzor
inwestorski wszystkich wbudowywanych materiatow, urzadzen, itp. byt zobowigzany
wystepowaC o pisemne zatwierdzenie wniosku o zatwierdzenie materiatow
f urzadzen, uzupetnionego o wymagane we wniosku zataczniki (atesty, certyfikaty,
aprobaty techniczne). W razie wapliwosci co do jakosci materiatéw i urzadzen
przewidziano mozliwos¢ przeprowadzenia ich badan przez zamawiajacego, ktorych
koszt — w przypadku potwierdzenia niespetnienia wymaganych parametrow — miat
pokry¢ wykonawca. Na przeprowadzenie odbioru robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu ustalono termin siedmiu dni od zgloszenia przez wykonawce (kierownika
budowy) gotowosci do ich odbioru wpisem do dziennka budowy.
Na przeprowadzenie odbiorow czeciowych i koricowego przewidziano termin 14 dni,
liczonych od zlozenia przez wykonawce wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami,
m.in.  protokotami  badan i préb - a do odbioru  kohcowego
— kompletem dokumentacji powykonawczej. W umowie przewidziano mozliwosé
przerwania odbioru koricowego, wobec m.in. stwierdzenia niewykonania calosci
przedmiotu umowy albo braku wymaganych prob i sprawdzen.

(akta kontroli str. 2310-2311, 2315-2317)

Umowa na realizacje Inwestycji zostala zawarta w wyniku drugiego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Pierwsza proba udzielenia zamowienia
- przedsiewzieta przez Teatr w 2018 r.3 - byta nieskuteczna z powodu uchylenia sie
od podpisania umowy przez wykonawce, kiérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. W postepowaniu tym zapadt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
sygn. akt KIO 1/19, KIO 2/19 z 17 stycznia 2019r. oddalajgcy odwotania
wykonawcow. Teatr zasadnie uniewaznit postepowanie i zatrzymat wadium w kwocie
200 000 =t.

(akta kontroli str. 2152-2173)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3 postgpowanie przeprowadzone pod nr SZP-26-1/2018, wszczete ogloszeniem o zamowieniu nr 611067-N-2018 z 31 sierpnia
2018 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Teatru w zakresie wyboru
wykonawcy Inwestycji.

3. Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjq procesow
inwestycyjnych

3.1. Teren budowy przekazano wykonawcy, na podstawie protokotow przekazania,
zgodnie z harmonogramem w trzech etapach: 3 grudnia 2019 . (w zakresie terenu
na zewnatrz budynku do wykonania prac nieingerujacych we wnetrze budynku) oraz
2 stycznia i 20 kwietnia 2020 r. w zakresie scen i innych pomieszczen wewnatrz
budynku do wykonania pozostatej czesci przedmiotu umowy. Pierwotnie ustalony na
24 sierpnia 2020 . termin zakoriczenia inwestycji nie zostal dotrzymany. Nie
dotrzymano takze przediuzonego aneksem nr 2 z 24 sierpnia 2020 1. terminu
wyznaczonego na 31 grudnia 2020 r. dia prac wewnatrz budynku oraz na 28 lutego
2021 r. dla zagospodarowania terenu. Inwestycjg zakoriczono dopiero 2lipca2021 .,
co potwierdzono protokotem odbioru koncowego inwestycji. Pierwotnie zalozony
termin zakofczenia inwestycji zostat przekroczony o 10 miesigcy i 8 dni, atermin
przediuzony o 6 miesigcy i 2 dni, z wytaczeniem zagospodarowania terenu, dla
ktérego opoznienie wyniosto 4 miesigce i 2 dni. Przyczynami opdznienia byto
wprowadzanie zmian przedmiotu zamowienia (robét dodatkowych i zamiennych),
zktorych tylko cze$¢ byla obiektywnie uzasadniona okolicznosciami, ktorych
zamawiajacy — dzialajac z nalezyta starannoscia - nie mogt przewidzie¢ w chwili
udzielania zamowienia. Na opoznienie wptyw mialy takze okolicznosci zwigzane
z epidemig COVID-19 (m.in. wydiuzony czas opracowania rozwigzan zamiennych
i udzielania odpowiedzi przez nadzor autorski, problemy w organizacji dostaw
komponentow i urzadzen, koniecznos¢ stosowania $rodkow ograniczajacych
rozprzestrzenianie si¢ wirusa), zaniedbania organizaci pracy po stronie wykonawcy
(m.in. okresy nieuzasadnionego przerwania prac, niezapewnienie wystarczajacej
liczby pracownikéw, prowadzenie prac ,od przeszkody do przeszkody") oraz brak
uprzedniego rozpoznania i zabezpieczenia miejsc gniazdowania ptakéw objetych
ochrong gatunkowa, ktore skutkowato wstrzymaniem prowadzenia robot przy
przebudowie elewacii frontowej w lipcu | sierpniu 2020 r.

(akta kontroli str. 64-89, 96-115, 138, 529-540)

Prezes wykonawcy wskazal, ze najistotniejszg przyczyng opdznienia byla arbitralna
decyzia zamawiajacego o zmianie sytemu Szklanej glewacji potudniowej.
W dokumentacji pierwotnej przetargowej przewidziany byt system z zebrami
szklanymi montowany na rotulach, kiéry w trakcie realizacji zamowienia zosta
zmieniony na tradycyjny system sfupowo-ryglowy. W zlozonych zeznaniach Prezes
wykonawcy opisat rozpoczete w listopadzie 2019r. préby uzgodnienia projektu
warsztatowego elewacji, ktory wediug wykonawcy byt zgodny z dokumentacjg
przetargowa. Dalej zeznal, ze Zamawiajacy po ofrzymaniu wstepnego projektu
warsztatowego nie wyrazit jednak zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg,
Nastepnie w grudniu 2019 r. otrzymalismy pismo od Dyrektora Teatru informujgce
0 braku akceptacji podwykonawcy i zmianie rozwigzania elewac. Jednakze zadne
projekty zamienne nie zostaly nam wowczas przekazane. Dopiero w marcu zostata
nam przekazana rewizja nr 1 projektu, ktora zmieniata pierwotny system wykonania
elewacji. Wykonawca opierajac sig na wiedzy specjalistycznej swoich pracownikow
stwierdzil, ze przyjete w rewizji nr 1 rozwigzanie nie nadaje sie do realizacji ze wzgledu
na niezgodnosé z przepisami. Zaprojektowano system o wspofczynniku przenikania
ciepfa niezgodny z obowiazujacq norma. Prezes Wykonawcy wskazat na
przeciagajace ce sig prace nad rewizja nr 2, ktora takze zostata odrzucona przez
Zamawiajacego, i rewizjg nr 3 oraz zeznal, ze dopiero 24 sierpnia 2020r.

"



— ti. w ostatnim dniu obowiazywania umowy z 8 sierpnia 2019, Dyrektor Teatru
przekazal nam kolejng wersje poprawionej rewizji nr 3 wraz z podpisanymi juz przez
niego egzemplarzami aneksu nr 2 do umowy. Przedstawit swoje stanowisko w ten
8posob, Ze juz nie chee styszeé zadnych uwag do przedstawionej dokumentacji
projektowej i albo podpisujemy aneks nr 2 albo mamy zejs¢ z budowy. Termin
zakonczenia rob6t ujety w aneksie nr 2 zostat narzucony przez Zamawiajgcego.
Wedlug Prezesa wykonawcy dalsze opdznienia spowodowane byly przedtuzajaca sie
procedura uzyskania zgody na podwykonawce elewacji — wniosek zZlozony 3 wrzeénia
2020 r. miat zosta¢ uwzgledniony dopiero 2 grudnia 2020 r., miedzy innymi z powodu
watpliwosci zamawiajacego co do odcienia koloru szyb, ktory nie byt okreslony
w dokumentacii przetargowej. Prezes wykonawcy zeznatl, ze w pazdzierniku 2020 .
Dyrektor Teatru zaproponowat firme jako dostawce szyb elewacyjnych, ktéra wediug
niego oferowata szyby w odcieniu oczekiwanym przez Dyrektora ale jej oferta okazata
sig 0 600 tys. zt drozsza niz oferta, ktérg miat wybrang wykonawca. Dalej Prezes
wykonawcy zeznal, ze ostatecznie po rozmowach i wymianie pism Dyrektor
zaakceptowat nasze rozwigzanie. Byt to jednak juz grudzien 2020 1. i byfo oczywiste,
ze zakoficzenie robot do 31 grudnia tego roku nie bedzie mozliwe. W grudniu 2020 r.
uzyskalismy zgodg na zamawianie wyrobw budowlanych potrzebnych do wykonania
elewacji. Wowczas terminy dostaw byly istotnie wydiuzone z powodu nasilenia
epidemii COVID-19. Od pofowy stycznia 2021 r. nastaly mocno ujemne temperatury,
ktore uniemoZliwiaty prowadzenie prac montazowych elewacji. Ostatecznie elewacja
szklana zostata wykonana na koniec kwietnia 2021 r. Jako dodatkowe przyczyny
opoznienia Prezes wykonawcy wskazat bledy projektowe w zakresie instalacii
wentylacyjnej, gdzie projektowane trasy kanatow w wielu miejscach nie byly
skoordynowane z rzeczywistym rozmieszczeniem elementow konstrukcyjnych
budynku i tras istniejacych instalacji, kolizje frontu robot montazowych
| wykonczeniowych w obrebie Matej Sceny z prowadzonymi tam, przez innych
wykonawcow, robotami budowlanymi (m.in. niemozno$¢ przeprowadzenia renowaciji
parkietu przed zakonczeniem prac ,brudnych’).

(akta kontroli str. 1559-1563)

Inspektorzy nadzoru autorskiego, inspektor nadzoru inwestorskiego i kierownik
budowy potwierdzili, ze zasadniczg przyczyna opoznienia terminu zakofczenia
inwestycji byly przediuzajace sie prace nad przeprojektowaniem elewaciji potudniowe;j,
ktore trwaly od grudnia 2019r. do sierpnia 2020 r. Inspektor nadzoru autorskiego
(projektant) zeznata, Ze opracowywanie rewizji bylo pracochfonne, gdyz spefnienie
oczekiwan Dyrektora Teatru co do wygladu budynku, przy Jjednoczesnym
ograniczeniu kosztéw realizacji w stosunku do rozwiazan projektu podstawowego,
wymagalto przeprojektowania elewacji od podstaw — tj. zmiany systemu wykonania
elewacji - i rozwigzania szeregu wynikajacych z tego probleméw technicznych, w tym
spefnienia norm przenikania ciepta oraz dostosowania rozwiazan do istniejacego
ukfadu konstrukcyjnego. Caloksztatt materiatu dowodowego wskazuje jednakze, ze
powodem zlecenia prac nad rewizjami projektu byta niezgodnosé proponowanych
przez wykonawce rozwigzan warsztatowych z projektem pierwotnym (przetargowym),
polegajaca na wprowadzeniu nizszych drzwi obrotowo-przesuwnych, co wigzalo sie
z dodaniem nad drzwiami szyb wypefniajacych i tym samym wplywato na zmiane
podziatu elewacii. Inspektor nadzoru inwestorskiego i kierownik budowy zeznali, ze
wystepowaly liczne kolizie, zwlaszcza przewodéw wentylacyjnych. Byly one na
biezaco usuwane po konsultacji z biurem projektéw. Kolizje wynikaty
Z niedostatecznej koordynacji poszczegoinych projektow branzowych, ktére byly
opracowywane przez rozne biur projektow. Konieczno$¢ usuwania kolizji na pewno
powodowafa op6znienia w realizacji rob6t. Kierownik budowy wskazat ponadto, ze
duzq komplikacjq byty roboty wykonywane na Malej Scenie. Jak pamietam w miesigcu
lipcu lub sierpniu 2020 r. Zamawiajacy poinformowal nas o zamiarze wymiany
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wszystkich okladzin Sciennych i sufitowych oraz wymianie konstrukcji wsporczej pad
urzadzenia sceniczne na tej scenie. Zamawiajacy te prace zlecit innym firmom
w ramach odrebnych zaméwien. Prace przeciggaly sig az do czerwca 2021 r. przez
co nie mogliémy wykona¢ swojego zakresu prac, ktéry mégt by¢ wykonany po
wykonaniu wszystkich prac brudnych. Do renowacji parkietu przystapilismy w maju
2021 1. a zakorczenie wszystkich prac budowalnych zglosilismy 28 maja 2021 .
(akta kontroli str.1529-1576)

Odnoszac sie do przyczyn opéznien Dyrektor Teatru zajal stanowisko, ze glowna
przyczyna opdznienia w realizacj| inwestygji byly zaniedbania wykonawcy w zakresie
organizacji | nadzoru nad prowadzonymi robotami budowlanymi. Wykonawca
zaangazowal do realizacji niewystarczajace sity i érodki oraz nieskutecznie radzit
sobie z przezwycigzaniem trudnosci, ktore wystepowaly w trakcie realizacjl inwestyciji.
Teatr wielokrotnie wzywat wykonawce do zwigkszenia tempa realizacji robot
budowlanych. Zastepca Dyrektora Teatru, odnoszac sig do zeznan Prezesa
wykonawcy o$wiadczyl, ze nie jest prawda jakoby proces akceptaci rozwigzan
warsztatowych przez Dyrektora Teatru, np. w zakresie odcienia szkia, miat wptyw na
opdznienie Inwestycji, bo akceptacil dokonywat nadzor inwestorski oraz wskazat, ze
elewacja nie zostala wykonana na koniec kwietnia 2021 r., bo zgodnie z protokotem
saawansowania robot nr 9/Teatr/2020 z 14 maja 2021 r. stan zaawansowania fasady
wynosit 75,72%, a pefne zakonczenie prac zostato stwierdzone dopiero w protokole
zaawansowania robot nr 10/Teatr/2020 z 2 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 1068-1075, 1114-1128)

Odbior koncowy inwestycji zostat rzetelnie przeprowadzony 2 lipca 2021 r. przez
zespol nadzoru inwestorskiego® i przedstawicieli Teatru®. Przedstawiciele
wykonawcy3” odmowili uczestnictwa w czynnosciach odbioru koricowego fub
odmowili podpisania protokotu i listy obecnosci. Kierownik budowy oraz specjalisci od
oéwietlenia scenicznego i od akustyki byli nieobecni, pomimo prawidiowego
zawiadomienia. Nie wystapily wady trwale niedajace sig usunag, a wigkszosC prac
— pomimo wielu zastrzezen do ich wykonania i wykonczenia — kwalifikowata si¢ do
odbioru. W protokole odbioru koricowego wyszczegoiniono 52 przypadki wadliwego
wykonania robot, brakéw wymaganych elementow, usterek i zniszczenia Iub
uszkodzenia mienia Teatru w wyniku prowadzenia robot budowlanych38, Wykonawcy
wyznaczono terminy usunigcia wad | brakéw oraz naprawienia szkod. Wykonawca
wywigzat sie z wigkszosci ww. obowiazkow w lipcu i sierpniu 2021 r. W trybie
wykonania zastepczego Teatr zlecit: a/ wymiane trzech sztuk platanow, b/ wykonanie
zabudowy instalacji odprowadzajacej skropliny, ¢/ wymiane uszkodzonego logotypu
przed Teatrem, d/ czyszczenie i szlifowanie zabrudzonych i porysowanych posadzek,
wydatkujac na ten cel tacznie 70 035,87 zi ze srodkow wyptaconego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli str.64-89)

O zakoficzeniu robot budowlanych zawiadomiono Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozamej w Opolu i Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarego w Opolu, a od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu

35 |nspektor nadzoru inwestorskiego, dwdch inspektoréw branzowych i koordynator zespolu.

3 Dyrektor Teatru, specialista ds. projektow inwestycyjnych, specjalista ds. projekiow oraz akustyk.

31 Prezes wykonawcy, inzynier budowy, kierownicy robot branzowych.

38 M in.: uschnieta czesci roslinnosc, uszkodzenia desek tarasowych, uszczerbione krawgdzle betonu architektonicznego, brak
zaslepek na $rubach montazowych, uszkodzenia nawierzehni pachylni dla osob niepeinosprawnych, niedziatajace lampy
w trawach wysokich, brak uszczelek pod drzwiami pivotowymi, uszkodzony stojak na rowery | dwa kosze na rowery,
niedostarczenie 4 szt, lezakow, 9 szt stolikow | 21 szt krzesel, miejscowo odchodzage warstwy izolacfl na kanalach
wentylacyjnych, blokowanie sig drzwl do CEK, roznice kolorystyczne malowania $cian, przeciek z dachu do zascenia Duzej
Sceny, nieszczelnoéci instalacjl do nawadniania ogrodu wertykalnego, zniszczone lampy przed Teatrem | w foyer, zabrudzona
wykladzina i porysowana posadzka granitowa w holu, porysowana | popekana podioga w korytarzu CEK — Bunkier, uszkodzone
drzw| przy Duzej Scenie, Modelatomi | w foyer.
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uzyskano pisemne stanowisko, ze ze wzgledu na ograniczenie zakresu rob6t do
przebudowy i modemizacii istniejacego obiektu budowlanego, nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Wykonawca przekazat inwestorowi 75 szt.
segregatorow dokumentacji powykonawczej zawierajacej m.in.: wyniki pomiaréw
i sprawdzen, aprobaty techniczne, deklaracje zgodnosci i certyfikaty dia
zastosowanych wyrobow budowlanych i urzadzen, rysunki - powykonawcze
Z zaznaczonymi zmianami wzgledem dokumentacii projektowe] oraz instrukcje
uzytkowania instalacji i urzadzen. Nadzor inwestorski wnios! uwagi do dokumentacii,
z ktérych najpowazniejsze dotyczyly wykonania czesci badan odbiorowych w branzy
elektrycznej miernikami, dla ktorych nie przedtozono $wiadectw wzorcowania albo
przediozono nieaktualne wyniki wzorcowania. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza,
kontrolowana jednostka nie zapewnita powtorzenia badan za pomocg miernikow
posiadajacych wazne $wiadectwa wzorcowania. Zgodnie z normg PN-E 04700:1998P
przyrzady pomiarowe stosowane w badaniach powinny mie¢ $wiadectwa
potwierdzajace ich sprawno$¢ techniczna. Jakkolwiek obowigzujace przepisy nie
okreslajg terminow powtdrnych badan wzorcowania, to jednak zalecenia w tym
zakresie formulowane sg przez producentow ww. urzadzen. Dlatego tez, dla petnego
potwierdzenia bezpieczeristwa uzytkowania wykonanych instalacji elektrycznych
wskazane jest przeprowadzanie badan miernikami posiadajacymi  wazne
wzorcowanie.

(akta kontroli str. 64-73, 82-95)

W wyniku przeprowadzonej inwestycji osiagniete zostaly wszystkie zaplanowane
efekty i cele. Poprzez poprawne wykonanie pochylni przeznaczonej dla osdb
niepetnosprawnych, od strony potudniowowschodniej, poprawita sie dostepnosé
Teatru dla 0s6b poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Najwyzsza Izba Kontroli
odnotowala jednak, ze mozliwosé skorzystania z pochylni wystepowala wylacznie
podczas wydarzen artystycznych odbywajacych sie w Teatrze (spektakli i imprez
kulturalnych).

(akta kontroli str. 1164, 1227-1228, 1602-1603, 1964-1967)

Modernizacja budynku Teatru zostata zakoriczona, przez co wskaznik produktu
Liczba obiektéw kultury objgtych wsparciem osiagng zakladang warto$¢ jeden.
W Teatrze, w szczegbinosci sprawnie dzialat zmodernizowany system wentylacyjno-
klimatyzacyjny. Liczba gosci Teatru byta monitorowana juzw 2021 r. — pomimo stanu
epidemii COVID-19 — wyniosta 55 178 0sb przy przyjetym w tym zakresie wartosci
wskaznika rezultatu bezposredniego wynoszacej 55 000 osob (wzrost 010 332
wzgledem liczby odwiedzin sprzed inwestycji). W wyniku zrealizowanej inwestycji —
zgodnie z zatozeniami projektu — w Teatrze powstaly trzy nowe etaty39.

(akta kontroli str. 230-238, 2041-2042)

3.2, Zakres rzeczowy inwestycji okreslony pierwotnie umowg Nr 4/SZP-TJK/2019
z 8 sierpnia 2019r. byt czterokrotnie zmieniany w trakcie realizacji przedmiotu
umowy. Zmiany te dotyczyly wykonania robét dodatkowych, wykonania robot
zamiennych, zaniechania czesci robdt, terminu  zakoriczenia robot oraz
wynagrodzenia wykonawcy. W wyniku wprowadzonych zmian wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zwigkszone z 21864 907,01z do 23 834 788,65 zf (0 9%),
warto$¢ robét zaniechanych wyniosta 2 954 275,12 z, wartosé robét zamiennych
i dodatkowych wyniosta 4924 156,76z, a wartosé bezwzgledna  zmian
7 878 431,88 zt (36% wartosci umowy podstawowej). Termin zakoriczenia Inwestycji
z 24 sierpnia 2020 r. przediuzony zostat do 31 grudnia 2020 . dla prac w/na obiekcie
I do 28 lutego 2021 r. w zakresie zagospodarowania terenu. Zmiany przedmiotu
zamowienia objete aneksami nr 3 (z wytaczeniem rezygnacji z wykonania banneru

% Pedagoga teatralnego, specjalisty ds. promocji oraz animatora kultury
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&ciennego), nr 4 i nr 5, mialy charakter robot koniecznych, ktorych wykonanie bylo
spowodowane  okolicznoéciami, ~ ktorych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta
starannoscia, nie mogt przewidzie¢ przy udzielaniu zamowienia. Zidentyfikowanie
potrzeby wykonania dodatkowych zabezpieczen przeciwpozarowych komory pod
Duzq Scena, wymiany fragmentu instalac hydrantowej, wykonania dodatkowych klap
odcinajacych przy pomieszczeniu CEK, wymiany okladzin Sciennych i sufitu wraz
z konstrukcjg na Malej Scenie, mozliwe bylo dopiero po odkrywkach ujawniajacych
rzeczywisty stan techniczny wskazanych elementow. Zmiany umowy w zakresie
zmiany sytemu fasady potudniowej i rezygnacji z konstrukcji pod zielen pnaca -
wprowadzone aneksem nr 2 z 24 sierpnia 2020 r. — oraz rezygnacji z banneru
$ciennego — wprowadzone aneksem nr 3 z 10 grudnia 2020 r. — byty dowolne. Nie
wynikaly one ani z przyczyn okreslonych w ustawie Pzp ani w umowie z wykonawca,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 138, 2292-2413, 2414-2418)

3.3. Teatr prawidiowo zorganizowat nadzér nad realizacja inwestycji i zapewniat jego
sprawowanie przez caty okres prowadzenia robot budowlanych. Stosownie do umowy
i SIWZ obowiazkiem wykonawcy bylo m.in. zapewnienie personelu kluczowego, ..
kierownika budowy, kierownikow oraz specijalistow dla robot branzowych4?, Dla 0séb
tych okreslono szczegblowo wymagania W zakresie posiadania stosownych
uprawnien budowlanych i branzowych oraz doéwiadczenia zawodowego. Spetnienie
tych wymagar zweryfikowano przy wyborze wykonawcy oraz przy zmianie personeiu
kluczowego. W ramach uméw w przedmiocie opracowania dokumentacji projektowej
Teatr zapewnil sprawowanie przez projektantow funkcji inspektorow nadzoru
autorskiego w calym okresie realizacji inwestycji Nadzor inwestorski nad
prowadzonymi robotami budowlanymi — zlecony zewnetrznemu podmiotowi —
sprawowal zespdt nadzoru inwestorskiego skladajacy sie z inspektora nadzoru
inwestorskiego, dwoch inspektoréw branzowych oraz koordynatora zespotu. Teatr
zweryfikowal posiadanie przez ww. osoby wymaganych uprawnien oraz
dodwiadczenia zawodowego przy realizacji podobnych inwestycji. Poprawne
zatozenia organizacyjne nie zapobiegly jednak nieprawidiowemu  wykonaniu
niektorych robét budowlanych.

(akta kontroli str. 832-862, 1016-1063, 1257-1262, )

W trakcie realizacji inwestycji regularnie — co do zasady co dwa tygodnie — odbywaty
sie narady techniczne i koordynacyjne, na ktérych omawiano postepy robét oraz
pojawiajace sie watpliwosci lub problemy w jej realizacji. Lacznie przeprowadzono 45
takich narad. Uczestniczyli w nich inspektorzy nadzoru inwestorskiego, kierownik
budowy, kierownicy robot, przedstawiciele Teatru (Dyrektor i czlonkowie zespotu do
nadzoru nad realizacja zaméwienia), przedstawiciele wykonawcy, a w razie potrzeby
projektanci | przedstawiciele podwykonawcow oraz inne zaproszone osoby, W czasie
obostrzefi zwiazanych z epidemia COVID-19 spotkania byly prowadzone przy
wykorzystaniu $rodkow tacznosci na odleglosc. Spotkania te byly w czesci
dokumentowane i nie zostaly zaliczone do ogdlnej liczby narad. Dyrektor Teatru
i specjalista ds. projektow inwestycyjnych iflub inni upowaznieni pracownicy Teatru
przeprowadzali takze kontrole dorazne prowadzonych robot, m.in. w zakresie
zabezpieczenia mienia Teatru oraz usuwania wad i usterek.

(akta kontroli str. 2419-2428)

3.4. Podczas realizacji inwestycji przestrzegano zasad majacych na celu zapewnienie
wiasciwego standardu i jakos¢ robét budowlanych. Przed wbudowaniem wyrobu
budowlanego lub zamontowaniem urzadzenia wykonawca skladat do nadzoru
inwestorskiego pisemny wniosek o ich zatwierdzenie. Do wniosku wymagane bylo

40 W pranzy elektrycznej, sanitarne; i specialistow ds. elektroakustyki i o5wietlenia scenicznego.
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dofaczenie  stosownych dokumentéw (m.in. deklaracji zgodno$ci, aprobaty
techniczne, atesty i certyfikaty) potwierdzajacych dopuszczenie stosowania wyrobow
lub urzadzen w budownictwie oraz posiadane przez nie wymaganych cech
i parametrow techniczno-uzytkowych. Wzgledem robét podlegajacych zakryciu
wymagane bylo uprzednie przeprowadzenie odbioru przez nadzor inwestorski, ktory
co do zasady potwierdzat poprawnos¢ ich wykonania%!. Jakosé zrealizowanych robot
iich zgodno$¢ z dokumentacjg projektowg byla weryfikowana przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy przy kazdym z dziewigciu
przeprowadzonych odbioréw czgsciowych. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego
przeprowadzali takze kontrole dorazne prowadzonych robét, ktérych ustalenia
wpisywane byly w dzienniku budowy. Pomimo prawidtowego ustanowienia procedur
zapewnienia jakosci oraz ich przestrzegania, niektére roboty budowalne zostaly
zrealizowane w sposob niezgodny z przepisami warunkow technicznych iflub mogacy
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 254-394, 832-962)

3.5.Po zakoficzeniu inwestycji Teatr naliczyt wykonawcy 3341816,17 2t kar
umownych, w tym 3 277 282,25 zI za niezrealizowanie robét w terminie, 9 533,92 zt
za nieterminowe przediozenie  skorygowanego harmonogramu  rzeczowo-
finansowego, 5 000 zt za brak zapisu dotyczacego cesji faktury, 15 000 zt za brak
zaplaty podwykonawcom oraz 50002zt za niezatwierdzonego podwykonawce.
Ponadto Teatr ustalit na kwote 1060 858,29zt nalezne mu od wykonawcy
odszkodowanie za wady, braki, usterki i szkody wyrzadzone w mieniu Teatru.
Kontrolowana jednostka wezwala wykonawce do zapfacenia powyzszych kwot
doreczajac mu noty obciazeniowe na taczng kwote 4 402 674,45 z142. W notach
obcigzeniowych podano podstawy i sposdb obliczenia poszczegdinych kwot oraz
podano numer rachunku bankowego i wyznaczono termin zaptaty.

(akta kontroli str. 1970-2040)

Wykonawca nie zaptacit naliczonych kar i odszkodowania w wyznaczonym terminie,
a Teatr 16 lipca 2021 r. wezwat gwaranta do wyptacenia 710 000 zt z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy tytutem odszkodowania za braki, usterki i szkody
w mieniu Teatru, a nastepnie 21 lipca 2021 r. zawiadomit wykonawce o zatrzymaniu,
z tego samego tytutu, kwoty 76 490,70 zt z zabezpieczenia w formie pienieznej.
Nastgpnie Teatr — po bezskutecznym poinformowaniu wykonawcy 0 mozliwosci
przediuzenia waznosci zabezpieczenia®?, 25 sierpnia 2021 r. wezwal gwaranta do
wyptacenia, po korekcie Zgdania pismem z 16 wrzesnia 2021 r., kwoty 744 052,79 zi
tytutlem pozostatych roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy, w tym
naliczonych kar umownych. W wyniku wyptacenia i zatrzymania ww. zabezpieczen
Teatr uzyskat tacznie 1 530 543,49 zt. Wykonawca do czasu zakoriczenia czynnosci
kontrolnych (14 pazdziernika 2022 r.) nie uregulowat pozostatych naleznosci Teatru.
Nota obcigzeniowa nr 2/07/2021 dotyczaca odszkodowania za wady, braki i usterki
oraz szkody w mieniu Teatru, podlegata korektom# do 363 595,68 zt w zZwigzku
z czgSciowym usunigciem przez wykonawce brakéw i wykonaniem napraw.
Pozostajaca do zaptaty nalezno$¢ Teatru, na dzien zakonczenia czynnosci
kontrolnych, wynosita zatem 2 560 623,72 zt5. Teatr nie dochodzit tej naleznosci,

4 Wyjatkiem zastrzezenie niewykonanie $cian piwnic i doszczelnienia dylatacyjnego pod fasada,

42 Nota nr 1/07/2021 z 8 lipca 2021 1., nr 2107/2021 2 9 lipca 2021 r., nr 3/07/2020 z 12 lipca 2021 ., nr 1/08/2020 z 25 sierpnia
2021 r,, nr 2/09/2021 z 24 wrze$nia 2021 r.

43 Warunek wynikajacy z obowigzujacego wéwczas art. 151" ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 . ¢ szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 . poz. 2095, ze zm.), dalej ustawa COVID.

44 30 lipca 2021 1., 16 sierpnia 2021 r., 8 wrzesnia 2021 r. | 24 wrzesnia 2021 1.

4 Sposob obliczenia: 4 402 674,45 zt {naleznos¢ poczatkowa) - 1530 543,49 zt (kwota z zabezpieczen) — 311 507,26 zI
{warlos¢ usunigtych brakéw i wykonanych napraw) = 2 560 523,72 zI.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

wierzytelnosci z tytulu odszkodowania nie potracit z wynagrodzenia wykonawcy,
a wyrzadzonych przez wykonawce szkod nie zglosit do ubezpieczyciela wykonawey
inie zadal od niego wyplaty odszkodowania. Zagadnienia te opisano w sekoji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1494-1525, 1970-2040)

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zmiany umowy Nr 4/SZP-TJK/2019 z 8 sierpnia 2019 r. w drodze aneksu
nr 2 z 24 sierpnia 2020 1. dokonano z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art, 7 ustawy Pzp, tj. wbrew zakazowi zmian umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Przepis ten zakazuje — co do zasady
— zmian umowy zawarte] w trybie ustawy Pzp, z wyjatkami enumeratywnie
wymienionymi w art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy. W treéci aneksu nr 2 powotano
sie na przewidziang w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp mozliwo$¢ zmiany umowy*®
oraz na § 19 ust. 4 lit. k i § 20 umowy z wykonawcg dotyczace wystapienia
koniecznosci wprowadzenia robot zamiennych, i stwierdzono, Ze zaszia konieczno$c
wykonania robot zamiennych fasady, w sposob okre$lony w rewizji nr 3, z przyczyn
technologicznych, zwigzanych z koniecznosciq aktualizacji rozwigzan projektowych,
w tym zwigzanych z wymiermymi korzy$ciami dla Teatru, zwigzanymi z nizszymi
kosztami eksploatacyjnymi, jak rowniez mniej wymagajaca konserwacjg, czy prostszq
obsuga fasady. W zataczonym do aneksu protokole koniecznosci nr 2 z 24 sierpnia
2020 . rozwinieto uzasadnienie zmian o aspekty techniczne i technologiczne,
jednakze bez przytoczenia jakichkolwiek weryfikowalnych parametrow lub obliczen?.
Najwyzsza Izba Kontroli, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym zeznania projektantow, inspekiora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy, opinie biegtego oraz czesciowo 0 zeznania Prezesa wykonawcy
i wyjasnienia Dyrektora Teatru oraz specjalisty ds. projektow inwestycyjnych, ustalita,
e podane przyczyny wprowadzenia rozwigzan zamiennych fasady nie
odzwierciedlaly rzeczywistej podstawy wprowadzenia ww. zmiany do umowy.

(akta kontroli str. 1573-1577, 2333-2385, 2429-2444)

Projekt pierwotny (przetargowy) byt prawidiowy i nadawal sie do realizacj,
w szczegdlnosci spetnial wymagania dotyczace wspolczynnika przenikania ciepta.
Przewidywat on wykonanie fasady w nowoczesnym# systemie bezramowym,
z zebrami szklanymi i taflami szklanymi montowanymi punktowo na rotulach, tj. w taki
sposob, ze na zewnafrz tafle przylegaja bezposrednio do siebie i nie s widoczne
elementy konstrukcji, a takze wykonanie szklanych drzwi obrotowo-przesuwnych
owysokosci ok. 34m umoZiwiajgcych petne niezakiocone elementami
konstrukcyjnymi otwarcie na szeroko$¢ czterech kwater. Projekt pierwotny zakfadal
takze wykonanie konstrukgji pod zielef pnaca, ktore byly proekologicznym akcentem
architektonicznym wplywajacym na wyglad obiektu oraz miaty zabezpieczaC wnetrze
Teatru przed nadmiernym nastonecznieniem.

(akta kontroli str. 1529-1547, 1559-1577, 1609-1613, 2429-2444)

45T}, gdy zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, kiore okreslaj lch zakres, w szczegbinosci moziwosé zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonaway, | charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

47 \Wskazano m.in., Ze decyzje o korekcie dokumentacii projekiowe| podjglo W celu dostosowania jej do stosowanych akiualnie
nowoczesnych technologii wykonania fasady szklane] z uwzglednieniem m.in. poprawy jej funkcjonalnosc w zakresie jej
dostepnosci, . zmian zastosowane] stolarki drzwiowej (zmiana na drzwi typu pivot), wygladu, zastosowanie zmian w obrebie
fasady z zastosowaniem malerialow | rozwiazan nowszej generacii, gwarantujacych mniejsze koszty eksploatacji, zwigkszenie
rezimu przenikania ciepla, uzyskanie lepszej jakosci robot.

4 W opinii bieglego, powolanego na padstawie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK, wskazano miin., ze rozwigzanie zawarte
w pierwotnym projekcie przewidywalo wykonanie fasady w nowszej technologii, niz technologia przewidziana w Rewizji nr 3..
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Przyjeta do realizacii rewizja nr 3 zmienita system wykonania elewacji na stupowo-
ryglowy z taflami szkla osadzanymi w ramach widocznych od zewnatrz. Drzwi
otwierane na szeroko$¢ czterech kwater zastapiono drzwiami otwierajacymi sie
w ramach konstrukeji jednej kwatery. Zrezygnowano takze z konstrukcji na zielen
pnaca. System zamienny byt prawidtowy pod wzgledem technicznym i zapewniat takie
same parametry przenikania ciepta jak system pierwotnie zaprojektowany.

(akta kontroli str. 1529-1547, 1559-1577, 1609-1613, 2429-2444)

Kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego w zeznania wskazali, ze oferta
przetargowa wykonawcy w zakresie fasady byta niedoszacowana, gdyz nie
uwzgledniata wymaganej wysokosci szklenia, podziafu elewacji i wysoko$ci drzwi.
Wykonawca opart sig na wykonaniu elewacji przy zastosowaniu standardowych
rozwigzan systemowych, ktére jednak nie speinialy zatozen projekiu pierwotnego,
azrealizowanie fasady zgodnie z projektem pierwotnym nie bylo mozliwe
W przedziale kosztowym przyjetym przez wykonawce.

(akta kontroli str. 1529-1547, 1559-1577, 1609-1613, 2429-2444)

Dyrektor Teatru i specjalista ds. projektow inwestycyjnych wyjasnili, ze projekt
pierwotny fasady byt prawidiowy | nadawat sie do realizacji, podkreslajac, ze oprocz
wykonawcy oferty zozyli takze inni oferenci, i nie byto zadnych pytan lub zastrzezen
dotyczacych tego projektu. W wyjasnienia wskazali takze na niedoszacowanie oferty
wykonawcy oraz podejmowane przez niego proby przeforsowania akceptacii
rozwiazan zamiennych niezgodnych z zalozeniami projektu pierwotnego.

(akta kontroli str. 1573-1576, 1609-1613)

W tych okoliczno$ciach zmiana umowy w zakresie zmiany systemu wykonania fasady
nie wynikata z konieczno$ci wprowadzenia robot zamiennych, ale w istocie stanowita
wynik nieuprawnionego renegocjowania umowy przetargowej w zakresie przedmiotu
umowy oraz wynagrodzenia wykonawcy. Skutkiem nieprawidlowosci byl
nieuzasadnione zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy o 1 145 013,30 zt, pomimo
ze rozwigzania zamienne nie byly ani nowocze$niejsze ani nie mialy korzystniejszych
parametrw technicznych, a za to obejmowaly rezygnacje z konstrukcji stalowych pod
Zielen pnaca o wartosci kosztorysowej 397 008,97 zt.

(akta kontroli str. 2339-2385)

Dyrektor Teatru i specjalista ds. projektow inwestycyjnych wyjasnili, ze wobec
nierealizowania przez wykonawce fasady wedtug projektu pierwotnego, w Teatrze
rozwazano rozwigzanie z nim umowy, ale z obawy przed powaznymi konsekwencji
dla Teatru“, Dyrektor zdecydowat sig na poszukiwanie rozwiazania kompromisowego
umozliwiajacego dokoriczenie inwestycji we wspdtpracy z wykonawca. Jednocze$nie
jednak ww. osoby wyjasnity, ze przy zmianie umowy byly przekonane, ze zgodnie ze
stanowiskiem projektantéw mozliwe jest wykonanie fasady w sposob zamienny, ktory
polepszy funkcjonalno$c Teatru, zatozenia projektu (otwartosé Teatru) oraz ulepszy
eksploatacje fasady w okresie jej uzytkowania (drzwi pivotowe zamiast rozsuwanych).
W opinii Dyrektora Teatru zostala zastosowana inna technologia, kidra dzigki
zastosowaniu drzwi pivotowych zapewnia nizsze koszty eksploatacji i logistyczne
idlatego uwaza, ze mimo wszystko zastosowane zostaly rozwigzania lepsze
I korzystniejsze niz zaktadat projekt pierwotny, o czym tez zapewniali go inspektorzy
nadzoru inwestorskiego i projektanci.

49 Wskazano m.in. na zwigkszenie kosztow w nowym przetargu na dokoriczenie rozpoczetej budowy i zagrozenie dla ciaglosci
dzialania Teatru na kolejne lata.
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Ustosunkowujac sie do opinii bieglego oraz zeznan inspektora nadzoru
inwestorskiego, kierownika budowy i inspektorow nadzoru autorskiego, Zastgpca
Dyrektora Teatru o$wiadczyl, ze uzywane przez nich okre$lenie ,nowocze$niejsza
elewacja’ jest terminem ocennym i subiektywnym, afasada miata spetniac
oczekiwania estetyczne Teatru, a nie osob trzecich.

(akta kontroli str. 1573-1576, 1609-1613, 2496-2513)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze celem rewizji bylo w maksymalnym
stopniu zachowanie wygladu elewacji przewidzianego w projekcie podstawowym —
tj. podziatu szklenia i wysokosci drzwi — przy zachowaniu mozliwie niskich kosztow
wykonania. W przedziale srodkow jakimi dysponowat zamawiajacy konieczne okazafo
sie jednak przyjecie rozwiazania kompromisowego. Udafo sie zachowa¢ podziaf
szklenia i wysokodé drzwi ale zrezygnowano z drzwi harmonijkowych na rzecz
pivotowych oraz z systemu ,bezramowego” na rzecz Jamowego’.

(akta kontroli str. 1535-1540)

Kierownik budowy zeznal, ze przy zachowaniu wszystkich wymogow projektu
podstawowego koszt wykonania bytby duzo wyzszy. Elewacja ramowa z rewizji nr 3
byla rozwigzaniem kompromisowym. lepszym niz projekt warsztatowy bo
zachowywano wysokos¢ drzwi i podziat elewacji, ale tanszym i fatwiejszym
w realizacji niz projekt z marca 2017 r. (projekt podstawowy).

(akta kontroli str. 1529-1534)

Stanowisko Dyrektora Teatru i specjalisty ds. projektow inwestycyjnych co do
zasadnoéci zmiany umowy nie zastugiwato na uwzglednienie. W opinii biegtego
powotanego w toku postepowania kontrolnego realizacja inwestycji wedtug projektu
pierwotnego dawataby najprostszg z mozliwych konserwacje i obstuge fasady
szklanej budynku, bo w fasadzie ramowej (zrealizowanej wedtug projektu
wykonawczego-rewizja 3), wystepuje okoto 224 mb wigcej ram zewnetrznych niz
w fasadzie bezramowej. Wedlug bieglego, z tego powodu na konserwacie i obstuge
fasady ramowej nalezaloby przeznaczyé ok. trzy razy wigcej czasu niz na fasade
bezramowa, Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli otwieranie drzwi pivotowych
rzeczywiscie moze by tatwiejsze® niz drzwi obrotowo-przesuwnych, niemniej jednak
te jedng okolicznos¢ nie sposéb uznat za racjonalng podstawe istotnej zmiany
umowy, zwlaszcza, ze drzwi i tak sg otwierane przez wyznaczonych pracownikow
glownie na okolicznos¢ wydarzen artystycznych. Poza tym fatwiejsze otwieranie drzwi
pivotowych obywa sie kosztem utraty funkcjonalnosci niezaktéconego elementami
konstrukcyjnymi otwarcia na szerokos¢ do czterech kwater, co stanowito jedno
z podstawowych zalozen projektu pierwotnego. Za niezasadng uznano takze
argumentacje Zastgpcy Dyrektora Teatru. Nowoczesniejsza elewacja” oznacza
rozwiazanie techniczne blizsze obecnym czasom. W opinii biegtego i zeznaniach
wyjasniono, ze elewacije szklane typu ,bezramowego” sg realizowane od ok. 20 lat
a typu ,ramowego” od przynajmniej 50 lat, co oznacza, ze system ,bezramowy” jest
nowoczesniejszy. Nie ulega watpliwosci, ze fasada miata przede wszystkim spetnia¢
oczekiwania estetyczne Teatru, jednakze oczekiwania te powinny zostaé okreslone
w opisie przedmiotu zamowienia w postepowaniu przetargowym, a nie wprowadzane
w drodze zmiany umowy. Jak juz wyzej wyjaéniono, zmiany umowy w zamowieniach
publicznych mozliwe sg wylacznie w przypadku wystapienia $cisle okreslonych
i weryfikowalnych okolicznosci, do ktérych nie zaliczaja sie oczekiwania estetyczne.
(akta kontroli str. 1601-1603, 2429-2445)

2. Niektére roboty budowalne zwiazane z wykonaniem tarasow zewnetrznych, wejsé
do budynku, schodow zewnetrznych od strony potudniowej oraz dojs¢
technologicznych w  sutenerach, zostaly zrealizowane w sposob niezgodny

s0 Ze wzgledu na mniejszy cigzar oraz mnigj skomplikowany mechanizm zawiasowy.
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z przepisami wynikajacymi z warunkow technicznych budynkéw lub w sposab
mogacy stwarza¢ zagroZenie dla zdrowia i zycia ludzi. | tak:

al Taras przy elewacii potudniowej o wysokosci 1 m wzgledem poziomu przylegtego
terenu — nawierzchni Placu Teatralnego - gdzie wysoko$¢ pojedynczych uskokow
miejscami przekraczata 0,5m i wynosita doktadnie 0,6 m po zachodniej stronie
schodow prowadzacych do drzwi rozsuwanych dwuskrzydiowych, 0,51 m po
wschodniej stronie tych schodéw, a maksymalnie 0,68 m w potudniowo-wschodnim
narozniku tarasu, przy pochylni dla niepeinosprawnych, nie zostat zabezpieczony
balustradami. Taras stanowit element ciagu komunikacyjnego do wejScia ze
szklanymi drzwiami rozsuwanymi, do ktorych prowadzita pochyhia dla osob
niepeinosprawnych. Stosownie do § 296 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, schody zewngtrzne i wewnetrzne, stuzace do pokonania wysokosci
przekraczajgcej 0,5m, powinny by¢ zaopatrzone w balustrady Iub inne
zabezpieczenia od strony przestrzeni otwartej. Wykonane tarasy naruszaty réwniez
przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz ust. 4 ustawy Prawo budowlane poprzez
niespetnianie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania
oraz niezbgdnych warunkow do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej przez
0soby niepetnosprawne, w szczegoélnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.
Uskoki tarasow, nawet w miejscach, w ktorych wysoko$¢ pojedynczych uskokéw nie
przekracza 0,5 m, stwarzaly zagrozenie osob z nich korzystajacych, zwlaszcza dla
0s6b poruszajgcych sig na wozkach i osob niedowidzacych lub niewidomych. Brak
balustrad i oznakowania krawedzi uskokéw w sposob przewidziany dla
niedowidzacych lub niewidomych (systemy oznakowania wyczuwalno-wizualnego)
zagrazat ich zdrowiu i zyciu poprzez ryzyko upadku z wysokosci 1 m na wybrukowang
nawierzchnie Placu Teatralnego.

b/ Szklane drzwi rozsuwane dwuskrzydiowe po stronie wschodniej (przy pochylni dla
niepetosprawnych) oraz 16szt. drzwi szklanych tarasowych obrotowych
(pivotowych), ktére stanowily jednolite przezroczyste tafle szkla, podobnie jak
przylegajace szklane tafle elewacyjne nieotwieralne, nie posiadaly zadnych oznaczen
kontrastowych. Powyzsze naruszalo wymog wynikajacy z § 295 rozporzadzenia
W sprawie warunkow technicznych, w my$l ktérego skrzydta drzwiowe wykonane
z przezroczystych tafli powinny by¢ oznakowane w sposob widoczny oraz powinny
by¢ wykonane z materialu zapewniajgcego bezpieczenstwo  uzytkownikow
w przypadku stuczenia. Brak oznaczen skrzydet drzwiowych moze powodowaé
u uzytkownikow niepewno$cé co do tego, gdzie znajduja sie drzwi a gdzie przeszklenia
state, a takze utrudniac orientacje co do polozenia skrzydta drzwi — czy jest otwarte
czy zamkniete. Tym samym stwarza to zagrozenie urazu na skutek uderzenia w tafle
szkfa, w szczegolnosci w przypadku potrzeby szybkiego opuszczenia budynku
w sytuacii kryzysowej (ewakuacii). Wskazany brak oznaczer kontrastowych naruszat
takze regulacje dotyczace dostepnosci obiektow publicznych dia osob ze
szczegblnymi potrzebami - tutaj osob niedowidzacychs!. Sposrod drzwi wykonanych
w ramach kontrolowanej Inwestycji, tylko drzwi rozsuwane jednoskrzydtowe posiadaty
oznaczenia kontrastowe (napisy Wejécie gtéwne, Main entrance). Wszystkie drzwi
znajdowaly sie na ciggach komunikacyjnych i byly przeznaczone dia gosci Teatru oraz
Klientow kawiarni w foyer, a drzwi rozsuwane w czesci wschodniej takze dla osob
korzystajacych z pochylni dla niepetnosprawnych.

¢/ Schody betonowe prowadzace do wejscia giéwnego od strony potudniowej
(oznaczonego Wejécie gféwne, Main entrance) miaty szeroko$¢ biegu 54 m i nie
posiadaly balustrady poéredniej ani balustrady od strony wschodniej. Od strony
wschodnie] bieg schodow wprawdzie byl ograniczony konstrukcja ogrodu
wertykalnego, niemniej jednak nie spetniata ona funkcji balustrady, jaka jest utatwienie

51 szczegoly okreslaja normy DIN 18040-1: 2010-10 Budownictwo bez barier — Zasady projektowania — Czgs¢ 1: Budynki
ogolnodostepne i DIN 32975:2008-12 Projektowanie informacji wizualnych w przestrzeni publicznej do budynkow bez barier.
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korzystania ze schodoéw osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Schody
prowadzace do drzwi rozsuwanych dwuskrzydiowych w czescl wschodniej elewaci
poludniowej miaty szerokos¢ 4,4 m i w ogéle nie posiadaty balustrad. Stosownie do
§ 296 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, schody zewnetrzne
i wewnetrzne w budynku uzytecznosci publicznej powinny mie¢ balustrady lub
porecze przyscienne, umoziiwiajgce lewo i prawostronne ich uzytkowanie. Przy
szerokosci biegu schodéw wiekszej niz 4 m nalezy zastosowac dodatkowa balustrade
posrednia,
d/ Szesé skrzydet drzwiowych obrotowych (pivotowych) w czesci srodkowej elewacii
potudniowej nie posiadio balustrady zapobiegajace] wchodzeniu /wychodzeniu do/z
budynku, pomimo ze drzwi te wychodzg wprost na stroma skarpe (spadek 29%)
0 nawierzchni trawiastej o wysokosci 1 m. Stosownie do §66 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, w celu zapewnienia dostepu do pomieszczen
polozonych na réznych poziomach nalezy stosowac schody stale, a w zaleznosci od
przeznaczenia budynku — réwniez pochylnie odpowiadajace warunkom okreslonym
www. rozporzadzeniu. Przepis §70 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych przewiduje, ze maksymalne nachylenie pochyini zwigzanych
z budynkiem — przy réznicy wysokosci ponad 0,5 m — nie moze przekracza¢ 6%.
Do ww. wejé¢ znajdujacych sig na poziomie +1 m wzgledem poziomu terenu, powinny
z70staé zatem doprowadzone schody lub odpowiednia pochyinia albo zamontowana
balustrada ochronna (lub inne zabezpieczenie) — w przypadku, gdyby drzwi miaty
stuzyé jako ozdoba architektoniczna i pei¢ funkcje otworu okiennego
umozliwiajacego otwarcie pomieszczen na teren przylegajacy. Drzwi te nie mogq
stuzy¢ do komunikacii..
el Przejscia technologiczne w suterenach zostaly zawgzone i zanizone poprzez
poprowadzone kanaly instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej, przez co nie speiniaty
minimalnych wymagan BHP. W gtebi suteren przejscie miato szeroko$¢ 0,55 m na
odcinku 1,45 m przy jego wysokosci wynoszacej 1,78 m. Blizej wejScia do suteren,
w pomieszczeniu z centralg wentylacyjng N4W4 dla Malej Sceny, przejscie miato
wysokosé 1,61 m. Powyzsze stanowito naruszenie wymogow wynikajacych z § 47
ust. 112 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 .
w sprawie ogélnych przepisow bezpieczeistwa i higieny pracy®?, ktére przewidujg, ze
dopuszcza sie zmniejszenie wysokosci doj$cia do 1,8 m oraz ze przejscia miedzy
maszynami a innymi urzadzeniami lub $cianami przeznaczone tylko do obstugi tych
urzadzen powinny miec szeroko$¢ co najmniej 0,75 m.

(akta kontroli str. 54-62, 2429-2445)

Inspektor nadzoru autorskiego — gtéwny projektant - zeznata, ze: 1/ w projekcie
wysokos¢ uskokow nie przekraczata 0,5m i jej zdaniem balustrady nie byly
wymagane, 2/ oznaczenia kontrastowe nie byly elementem wymaganym w projekcie
architektonicznym, 3/nie pamigta dlaczego nie zaprojektowala balustrad przy
schodach — moze przyjefa, ze nie sa one wymagane dia schodow zewnetrznych,
4/ drzwi wychodzagce na skarpg trawiasta byty wymagane przez Zamawiajgcego i nie
beda stwarzaly zagrozenia dla ludzi jezeli zostanie wyltaczona mozliwos¢ korzystania
z nich do komunikacji oséb, np. poprzez ustawienie barierki i oznaczenia zakazu
wychodzenia / wchodzenia przez te drzwi — w obecnym uktadzie drzwi te petnig
funkcje architektoniczng i przy korzystnych warunkach pogodowych drzwi mogq
stuzy¢ do podkreslenia potaczenia wnetrza foyer z zielenig zewnetrzng oraz ze nie
pamieta, aby w projekcie skarpa miata az tak duzy spadek. Drugi projektant zeznata
podobnie, zaznaczajac m.in., ze drzwi wychodzace na skarpe trawiastg nie mogq
stuzyé do komunikacji oraz Ze, w jej ocenie, oznaczenia kontrastowe sq wymagane

52 Dz.U. 2 2003 1. Nr 169, poz. 1650, ze zm.
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dla wyjs¢ ewakuacyjnych, a szklane drzwi wychodzace na tarasy nie petnig takiej
funkcii.
(akta kontroli str. 1565-1569)

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze: 1/ wykonawca ttumaczyt, ze dojscia do
wigkszo$ci urzgdzen sq zapewnione, a problem wystapit tylko przy dwoch centralach
wentylacyjnych, podejrzewam, ze nie bylo wystarczajacej flodei migjsca aby
pomiescic wszystkie zaprojektowane instalacje | urzadzenia z zachowaniem
wymaganych parametrow doj$¢ technologicznych, 2/ na brak balustrad przy
schodach nie zwrécitem uwagi, 3/ drzwi wychodzace na skarpe byly zgodne
z zafozeniami projektu, 4/ temat zabezpieczenia taraséw poruszalem na radach
budowy, ale zapadta decyzja, zeby roboty wykona¢ zgodnie z projektem, ktory nie
przewidywat balustrad, zalozylem zatem, Ze zabezpieczenia tarasow zostang
wykonane w ramach aranzacji ogrodkéw kawiarnianych, 5/ postulowatem
0 wprowadzenie oznaczen kontrastowych na szklanej elewacji dla bezpieczefistwa
ptakow, ale nie zostato to uwzglednione.

(akta kontroli str. 1535-1540)

Kierownik budowy zeznal, ze problem niewystarczajgcych wymiarow dojs¢
technologicznych wystapit tylko przy dwoch centralach wentylacyjnych i moze byé
potraktowane jako odstepstwo od norm i wedlug niego nie stwarza zagrozenia dla
zdrowia ludzi. Odnoszac sie do drzwi wychodzacych na skarpe wskazal, Ze s3 one
zamykane na klucz i nie musza by¢ otwierane - przyjafem, ze drzwi sq elementem
architektonicznym zapewniajacym zachowanie jednolitosci elewacji. Odnoszac sie do
braku balustrad kierownik budowy zeznal, ze nie przewidziano ich w projekcie, gdyz
najprawdopodobniej byly one niezgodne z zatozeniami estetycznymi.

(akta kontroli str. 1529-1534)

Prezes wykonawcy zeznal, ze jego zadaniem bylo realizowanie robot zgodnie
z projektem, a z drzwi wychodzacych na skarpe nie mozna korzystaé, co w jego
ocenie jest niedorzeczne.

(akta kontroli str. 1559-1564)

Specijalista ds. projektow inwestycyjnych wyjasnita, Ze nie zajmowala sie weryfikacjq
zgodnosci robot z przepisami, bo za to odpowiadali inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, autorskiego i kierownik budowy oraz ze drzwi wychodzace na skarpe
nie zostaly wykonane w celu wchodzenia / wychodzenia z budynku, ale stanowig
realizacjg celu artystycznego — otwarcia wnetrza teatru na otoczenie I likwidacje
barier. Dyrektor Teatru wyjaénit, ze drzwi pivotowe sg otwierane w réznych
konfiguracjach, w zaleznoéci od potrzeb uzytkowych lub artystycznych, przez
wyznaczonych pracownikéw i nie ma mozliwosci otwarcia drzwi przez osoby
postronne. Podkreslit takze, ze nad prawidlowoscia realizacji robdt budowlanych
czuwal szereg powotanych specjalistow, ktorzy nie zgtaszali nieprawidlowosci
w zakresie wskazanym przez Najwyzszq Izbe Kontroli. Dyrektor Teatru zadeklarowat
wezwanie do wyjasnien nadzoru autorskiego i inwestorskiego oraz ewentualnie
rowniez wykonawcy robot.

(akta kontroli str. 1068-1075, 1570-1572)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze naruszenia warunkow technicznych oraz
wymogow bezpieczenstwa uzytkowania obiektow budowlanych zostaly potwierdzone
w opinii bieglego powotanego w toku postepowania kontroinego. Argumenty, ze drzwi
w elewacji potudniowej nie znajdujg si¢ na drogach ewakuacyjnych oraz ze drzwi
pivotowe sg otwierane w zalezno$ci od potrzeb przez wyznaczonych pracownikow
kontrolowane; jednostki nie zastuguja na uwzglednienie. Zwrécié nalezy uwage, ze w
przypadku konieczno$ci opuszczenia Teatru w sytuacji kryzysowej nie mozna
oczekiwaC, ze osoby nie beda korzysta¢ z najblizszych drzwi prowadzacych na
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zewnalrz, w tym drzwi bez oznaczen kontrastowych, wychodzacych na
niezabezpieczone balustrada tarasy i na skarpg trawiasta, Drzwi po ich otwarciu przez
wyznaczonego pracownika pozostawiane byly w tej pozycji, przez co mogly stuzy¢ do
wychodzenia i wehodzenia.

(akta kontroli str. 2429-2444)

3. Teatr nie dochodzit od wykonawcy naleznosci w wysokosci 2 560 623,72 zi z tytutu
naliczonych kar umownych i odszkodowania za usterki i wady oraz szkody w mieniu
Teatru, co stanowito naruszenie postanowien art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznychs3, w my$l ktérego jednostki sektora finansow
publicznych s obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz do terminowego podejmowania
w stosunku do zobowiazanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
Naleznoéé zostala naliczona notami obciazeniowymi z lipca, sierpnia i wrze$nia
2021r., co do kiorych termin zaptaty bezskutecznie uptyngl. Po czesciowym
zaspokojeniu  roszczen wynikajgcych z tych not poprzez skorzystanie
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w okresie od lipca do pazdziernika
2021 r., Teatr nie podejmowat dziatan w celu wyegzekwowania pozostatej kwoty.
Dyrektor Teatru wyjasnit, ze pozostalej naleznosci nie dochodzono, gdyz wykonawca
zapowiadal, ze przedstawi dowody niezasadnosci naliczenia kar, w szczegolnosci, ze
opbznienie zakonczenia przedmiotu umowy byto spowodowane epidemig COVID-19,
przez co wysoko$¢ kar mogtaby ulec zmianie. Ponadto Dyrektor Teatru wskazat, ze
roszczenie nie jest zagrozone przedawnieniem, a wykonawca 2022 . zaprosit Teatr
do mediacii, co rokuje na polubowne zatatwienie sprawy. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli naleznosci jednostki samorzadowej powinny byé jednak dochodzone bez
zbednej zwtoki.

(akta kontroli str. 1156-1164, 1970-2040)

4. Teatr niegospodarie skorzystat z gwarancj ubezpieczeniowych nalezytego
wykonania umowys4 do cze$ciowego zaspokojenia wymagalnych roszczen z tytutu
usterek, wad i szkdd wyrzadzonych przez wykonawce w mieniu Teatru wyliczonych
na faczna kwote 1 060 858,29 zi%, zamiast dokonac ich potracenia z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, gdyz ograniczyto to mozliwosc zaspokojenia roszczen Teatru
z tytulu kar umownych wyliczonych na kwote 3 341816,17 7, wobec sumy
zabezpieczenia wynoszacej 2 186 490,70 zI, z czego 655 947,21 zI pozostajace na
zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancii i rekojmi.

W wyniku dziewiatego rozliczenia czgéciowego i rozliczenia koricowego® Teatr, po
potraceniu wynagrodzenia wyptaconego bezposrednio podwykonawcom, wyptacit 24
sierpnia 2021 r. narachunek bankowy wykonawcy kwote 938 243,26 zt a 18 listopada
2021, — kwote 1330 189,75 zt. Obowiazujace w tym czasie przepisy art. 15r!
ustawy COVID zakazujgce potracen z wynagrodzenia i innych wierzytelnosci
wykonawcy oraz z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odnosily sig
wylacznie do kar umownych. Wymagalne roszczenia odszkodowawcze kwalifikowaty
sie zatem do potracenia z wynagrodzenia wykonawcy. O ile zakaz potracania kar
umownych z wynagrodzenia wykonawcy byt bezwzgledny, o tyle ich wyptacenie
z zabezpieczenia bylo mozliwe po  spefnieniu  warunku wynikajacego
z obowiazujacego wowczas art. 15" ust. 3 ustawy COVID.

Glowna Ksiegowa wyjasnita, ze Dyrektor Teatru podjal decyzje o skorzystaniu
z zabezpieczenia i zaniechaniu potracania roszczef odszkodowawczych
z wynagrodzenia. Dyrektor Teatru wyjasnit, ze powyzsze wynikato z koniecznosci

53 Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.

54 Zadajac 16 lipca 2021 . wyplaty 710 000 zt z gwarancji ubezpieczeniowej od Towarzystwa Ubezpieczeniowego Europa S.A.
5 Nota obclazeniowa nr 2/07/2021 z 8 lipca 2021 1. na kwotg 675 102,94 2} (w tym same szkody na kwote 429 901,22 z!) oraz
nota obciazeniowa nr 3/07/2021 z 12 fipca 2021 1. na kwotg 385 765,35 zl.

5 Opartych na protokolach zawansowania Nr 9/Teatr/2020 z 14 maja 2021 1 Nr 10/Teatr/2020 z 2 lipca 2021 1.

23



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

pozostawienia do dyspozycji Teatru jak najwigkszej kwoty z ostatniego rozliczenia
czesciowego i koficowego na ewentuaine bezposrednie platnosci dla
podwykonawcow. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wskazane motywy dziatan nie
byly uzasadnione, gdyz Teatr na biezaco, przy kazdym rozliczeniu czesciowym,
sprawdzal zaplatg wynagrodzenia podwykonawcom i w razie potrzeby dokonywat
ptatnosci bezposrednich na ich rzecz. Warto$¢ wszystkich robét wykonanych przez
podwykonawcow, a pozostajaca do ostatniego rozliczenia czesciowego i koricowego,
wskazywata na mozliwos¢ potracenia rowniez roszczen Teatru.

(akta kontroli str, 1609-1613, 1969, 2043-2073)

5. Wyrzadzonych przez wykonawce w majatku Teatru szkéd nie zgloszono do
ubezpieczyciela wykonawcy (jako ich sprawcy) ani tez nie podjeto proby uzyskania
odszkodowania z polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy.
Swiadczylo to o braku rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych przez
pracownikow Teatru i w konsekwencji ograniczyto mozliwosci zaspokojenia roszczen
Teatru. Stosownie do postanowier wynikajacych z § 13 umowy nr 4/SZP-TJK/2019
z 8 sierpnia 2019 r. wykonawca byt zobowigzany na swoj koszt zapewnié i utrzymaé
W waznosci przez caly okres realizacji inwestycji umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu realizacji przedmiotu umowy, z sumag gwarancyjng
nie nizszg niz 10000000z, na jedno i wszystkie zdarzenia. Wymédg ten
prawdopodobnie miat wplyw na cene oferty, gdyz jego spetnienie wymagato
poniesienia dodatkowych kosztow przez wykonawce.
Specjalista ds. projektow inwestycyjnych oraz Dyrektor Teatru wyjasnili, ze szkod nie
zgtaszano do ubezpieczyciela, gdyz oczekiwano, Ze wykonawca naprawi je
dobrowolnie. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze skoro wykonawca byt
ubezpieczony to rzetelno$¢ wymagata podjecia prob uzyskania odszkodowania, po
bezskutecznym uptywie terminow wyznaczanych wykonawcy na naprawienie szkod.
Uruchomienie procedury ubezpieczeniowej nie stato na przeszkodzie dobrowolnego
ich naprawienia szkod przez wykonawce.
(akta kontroli str. 503-528, 669-707, 1076-1084, 1213-1214, 1573-1576, 1609-
1613)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Teatru w zakresie przebiegu
Inwestycji i nadzoru nad realizacjg procesow inwestycyjnych.

O ocenie negatywnej przesadzily nigprawidlowosci dotyczace nieuprawnionej zmiany
umowy, naruszenia warunkow technicznych i wymogéw w zakresie bezpieczefistwa
uzytkowania niektorych elementow Inwestycji oraz niedochowania wymogow
rzetelnosci i gospodarnosci przy dochodzeniu naleznosci.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych

4.1. Dla budynku Teatru prowadzono ksiazke obiektu budowlanego wediug wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksiazki obiektu budowlanego®”. Dokument ten obejmowat wymagane wpisy, m.in.
dane identyfikujace obiekt, podstawowe informacje o obiekcie, plan sytuacyjny
Z zaznaczonymi przytaczami do sieci uzbrojenia terenu oraz armatury do odciecia
czynnika dostarczanego za pomoca tych sieci. W ksigzce tej odnotowane zostaly
wszystkie protokoly z okresowych kontroli oraz informacje o opracowanych dla
obiektu dokumentach technicznych i przeprowadzonych remontach, ale czesé
wpisbw nie zawierata waznych ustalen wynikajacych z dokumentu bedacego
przedmiotem wpisu, ograniczajac sie do odestania do tresci samego dokumentu. We

57 Dz. U. Nr 120, poz. 1134; dalej rozporzadzenie w sprawie KOB.
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wpisach dotyczacych robot remontowych nierzetelnie podano podstawe ich realizacji,
a w czesci X Wykaz awarii i katastrof nie odnotowano zerwania poszycia dachu
w osiach B-H/20-36, do ktorego doszto w nocy z 23 na 24 lutego 2020 . na skutek
silnego wiatru. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str.116-134)

4.2. Budynek Teatru byt poddawany kontrolom okresowym stanu technicznego
w zakresie | w terminach okreslonych przepisami ustawy Prawo budowalnes.
Kontrole polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu przeprowadzano
dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada przewidzianych dla
budynkow o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m?. Kontrole okresowe byty
dokumentowane protokotami wystawianymi przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia budowlane. Protokoly zawieraly elementy wskazane w ustawie Prawo
budowlanym, a usterki, ktdre wymagaly prac konserwacyjnych lub naprawczych, byly
przedstawiane na dotaczonych zdjeciach. Do protokotow sporzadzanych od 19
wrzesnia 2020 r. — stosownie do obowigzujacego od tej daty przepisu art. 62a ust. 4
ustawy Prawo budowlane — dofaczono kopie zaswiadczen o przynaleznosci osoby
przeprowadzajacej kontrole do wiasciwej izby samorzadu zawodowego oraz kopie
decyzji o nadaniu uprawnief budowlanych w odpowiedniej specjalnosci lub innych
uprawnien lub kwalifikacji. Nie przeprowadzono kontroli bezpiecznego uzytkowania
obiektu po uszkodzeniu budynku, do ktérego doszio w nocy z 23 na 24 lutego 2020r.
na skutek silnego wiatru, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 139-253)

4.3, Budynek Teatru ogdinie utrzymywany byt w dobrym stanie technicznym
i nadawat sie do bezpiecznego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Dostateczny
byt jedynie stan techniczny pokrycia dachowego, obrobek blacharskich i rur
spustowych oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej i czesci elewacji i schodow
zewnetrznych do lokali ustugowych. W zaleceniach zawartych w protokotach
z okresowych kontroli wskazywano na konieczno$¢ naprawy, wymiany lub
konserwacji ww. elementow. Zalecenia w zakresie biezgcego utrzymania obiektu byly
wykonywane niezwlocznie, a wymagajace zrealizowania robot remontowych
wiaczano do przedsiewzie¢ remontowych, ktore byty sukcesywnie realizowane.
(akta kontroli str. 139-253)

4.4. Po zakonczeniu Inwestycji ujawniono 68 wad, usterek lub zastrzezen odno$nie
do elementow budynku i zagospodarowania terenu, instalacji i urzadzen
zrealizowanych w ramach Inwestycji (nie wliczajac w to 52 wad, brakow, usterek
i szkod zidentyfikowanych podczas odbioru koricowego). Wszystkie wady, usterki lub
zastrzezenia byly niezwlocznie zgtaszane wykonawcy w celu wykonania napraw
gwarancyjnych. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych wykonawca uwzglednit
ok. 40 zgloszen gwarancyjnych i przeprowadzit wymagane naprawy lub wymienit
wadliwe elementy lub urzadzenia. Niektére zastrzezenia zostaly zakwalifikowane do
dalszej obserwacji, wobec niejednoznacznosci znamion wady lub usterki (np.
pojawiajace sie szumy podczas pracy klastera centrainego na Matej Scenie). Wady
i usterki nie miaty wplywu na mozliwos¢ uzytkowania Teatru i przewaznie wymagaly
jedynie biezacych napraw, prac serwisowych Iub poprawek estetycznych.
Powazniejszg usterka bylo pekniecie szyby drzwi pivotowych. Wykonawca odmowit
wymiany szyby w ramach gwarancji, w wyniku czego Teatr zrealizowat jg trybie

58 Stwierdzono na podstawie protokoldw: pomiarow ochronnych instalacji elektryczne; RAP-0099-2018 z 17 stycznia 2019 r.,
okresowej kontroli pigcioletniej stanu technicznego z 20 maja 2022 r., okresowych kontroli przeprowadzanych co najmniej dwa
razy w roku z 21 maja 2020 r, 30 listopada 2020 r., 18 maja 2021 r., 30 listopada 2021 r., okresowej kontroli stanu technicznego
wentylacji mechanicznej z 21 stycznia 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonania zastepczego za kwote 56 850 zt. Zgtoszenia gwarancyjne nastepowaty
takze w toku czynnosci kontrolnych, a wykonawca wykonywat naprawy lub usuwat
wady i usterki. W 2022 r. przeprowadzono takze przewidziany w umowie przeglad
gwarancyjny inwestycji. Teatr rzetelnie monitowat stan techniczny przebudowane;]
i zmodernizowanej czgsci obiektu i skutecznie korzystat z gwarancji udzielonej przez
wykonawce.

(akta kontroli str. 696-707, 863-867, 2458-2462)

Przez caly okres objety kontrolg — zaréwno przed, w trakcie, jak i po zakoficzeniu
inwestycji — Teatr posiadat wazne ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk utraty
lub uszkodzenia swojego majatku, w tym objetego inwestycjg budynku Teatru,
z sumami ubezpieczenia (po zaokragleniu) wynoszacymi 55 min zt w 2019 r., 70 min
ztw 2020 1.1 71 min ztw 2021 r., odpowiadajgcymi wartosci odtworzeniowej budynku.
O realizacji inwestycji Teatr zawiadomit ubezpieczyciela 4 marca 2020 r., pomimo ze
przekazanie terenu budowy wykonawcy (w etapie pierwszym) nastapito 3 grudnia
2019r., a roboty budowlane faktycznie byly prowadzone od 6 grudnia 2019r.
Powyzsze opoznienie, ktdre skutkowalo ograniczeniem odpowiedzialnoci
ubezpieczeniowej, opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 453-502)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Teatr po uptywie trzech miesiecy od dnia faktycznego rozpoczecia robot
budowlanych uzyskat od ubezpieczyciela potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowe;
szkod powstalych w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, co bylo
dziataniem nierzetelnym, gdyz skutkowato wylaczeniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w tym zakresie.
Teren budowy zostat przekazany Wykonawcy 3 grudnia 2019 r. w zakresie terenu na
zewnatrz budynku oraz 2 stycznia 2020 r. w zakresie cze$ci pomieszczen wewnatrz
budynku, a stosownie do zapiséw dziennikow budowy, roboty budowlane rozpoczeto
odpowiednio 6 grudnia 2019r. i 9 stycznia 2020 r. Ubezpieczyciel zapewniajacy
ubezpieczenie majatkowe Teatru potwierdzit kontynuacje ochrony aneksem do polisy
z 4 marca 2020r. Przez trzy miesiace z ochrony ubezpieczenia wylgczone
pozostawaly szkody powstate w zwigzku z prowadzeniem robot budowlanych, gdyz
§ 9 ust. 1 pkt 10 OWUS stanowit, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnodci za
szkody powstate w zwigzku z prowadzonymi przez Ubezpieczajgcego lub na jego
zlecenie w obrgbie miejsca ubezpieczenia robotami budowlanymi (rozumianymi
zgodnie z prawem budowlanym), chyba ze fakt prowadzenia takich robét zostaf
uprzednio zgloszony przez Ubezpieczajacego, a kontynuacja ochrony zostafa
potwierdzona przez Avive na pismie.
Powyzszego stanowiska nie mogta zmieni¢ okolicznoé¢, ze wykonawca zapewniat
posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu realizacji przedmiotu
umowy z sumg gwarancyjng wynoszacg 10 min zt. Przy przyjetej wowczas na kwote
55 min zt wartosci odtworzeniowej budynku Teatru, wysoko$é ewentualnej szkody
zwigzanej z prowadzeniem robét budowlanych mogta bowiem przekroczyé limit
ubezpieczenia posiadanego przez wykonawce i wowczas brak potwierdzenia ochrony
ubezpieczeniowej bytby przeszkoda do uzyskania odszkodowania z polisy Teatru.
(akta kontroli str.254-280, 330-356, 453-464, 471-472, 2516-2526)

Odpowiedzialna za ubezpieczenie Teatru koordynator ds. administracyjnych
wyjasnita, ze od grudnia 2019r. do marca 2020r. postep robot byt znikomy
— wartos¢ robot w tym okresie wyniosta 1 56 860,60 zt — i z tego powodu w Teatrze

59 Ogélne Warunki Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich Ryzyk Utraty lub Uszkodzenia przyjete Uchwalg Zarzadu Aviva TUO
S.A. z dnia 22 grudnia 2016 r.
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uznano, ze obejmowanie ochrong ubezpieczeniows szkod zwigzanych
z prowadzeniem robot nie bylo konieczne, gdyz interesy Teatru byly wystarczajaco
zabezpieczone polisg posiadang przez wykonawce. Ponadto wskazala, ze juz od
grudnia 2019 r. wymieniala z brokerem wiadomosci e-mail na temat zgloszenia
prowadzenia rob6t ubezpieczycielowi. Dyrektor Teatr wyjasnit, ze ze wzgledu na
etapowe przekazywanie wykonawcy terenu budowy oraz poczatkowo znikome
zaawansowanie prac, za niecelowe i niegospodame uznal wczesniejsze
informowanie ubezpieczyciela o realizacji robot budowlanych. Najwyzsza Izba
Kontroli nie uwzglednita powyzszych wyjasnien. Wpisy w dziennikach budowy
potwierdzaja, ze przed 4 marca 2020r. prowadzone byly roboty budowalne
rozbiorkowe, demontazowe, ziemne i instalacyjne (np. demontaz piyt elewacyjnych,
rozbiorka muru fosy, montaz mikropali, wylewanie faw fundamentowych, demontaz
kanatow wentylacyjnych, montaz konstrukcji pod system elektroakustyczny,
rozpoczeto roboty elektryczne). Tego typu roboty budowalne znaczaco zwiekszajg
ryzyko uszkodzenia i zniszczenia obiektu budowlanego, np. poprzez zaproszenie
ognia, diatego tez zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej od takich zdarzen,
w ramach ubezpieczenia majatkowego, bylo uzasadnione przynajmniej od dnia
faktycznego rozpoczecia robot budowalnych. Dodatkowa sktadka z tytulu
potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 2500 zt, zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli, nie stanowita nadmiernego wydatku w odniesieniu  wartosci
zagrozonego mienia Teatru. Nalezy rowniez zauwazyc, ze korespondencja e-mail
byla prowadzona z brokerem od 11 grudnia 2019r., czyli po rozpoczeciu etapu
pierwszego robot budowlanych, nie obejmowata formalnego zgtoszenia prowadzenia
robot budowalnych, a jej celem byto zebranie informacji do przygotowania takiego
zgtoszenia.

(akta kontroli str. 1156-1164, 1526-1528, 1604-1608)

2.W KsigZce obiektu budowlanego nie odnotowano zerwania poszycia dachu
w osiach B-H/20-36, do ktorego doszio w nocy z 23 na 24 lutego 2020 ., co stanowito
naruszenie zasad prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego okreslonych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego w zakresie
Tabeli X zatacznika do rozporzadzenia.
Wedlug opracowanej na zlecenie Teatru ekspertyzy, koszt robot demontazowo-
zabezpieczajacych i naprawczych pokrycia dachu zostat oszacowany ha ponad
1 min zt, co $wiadczylo o powaznym charakterze uszkodzenia budynku. Stosownie
do powotanego rozporzadzenia w tabeli X nalezato poda¢ nastepujace dane: 1/ date
awarii lub katastrofy, 2/ date i nr protokotu, 3/ zakres uszkodzen, 4/ przyczyny awarii
lub katastrofy, 5/ date usuniecia uszkodzen. W rozpatrywanym przypadku w ksigzce
obiektu budowlanego w ogdle nie odnotowano zaistniatej awarii budynku Teatru.
Dyrektor Teatru i specjalista ds. projektow inwestycyjnych wyjasnili, ze obecna
ksigzka obiektu zostata odtworzona po zaginigciu oryginalnej i zapewnili, ze wpisy
dotyczace uszkodzenia budynku zostang uzupeinione.

(akta kontroli str.116-134, 1068-1074, 1570-1572)

3. Nie przeprowadzono kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu, o ktorej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane po zerwaniu poszycia dachu w osiach
B-H/20-36, do ktérego doszlo w nocy z 23 na 24 lutego 2020 . na skutek silnego
wiatru.

Wskazane zdarzenie wyczerpywato znamiona wystapienia okolicznosci, o ktorych
w art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, tj. wystapienia czynnikow zewnetrznych
odziatywujacych na obiekt, zwiazanych z dziataniem sit natury (silnego wiatru).
Zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, obiekty budowlane powinny byc¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiadciciela lub zarzadce kontroli
bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wystapienia
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okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2. Bezposrednio po zdarzeniu zlecono
wykonawcy wykonanie tymczasowych zabezpieczen uszkodzonego dachu oraz
przeprowadzono ogledziny w ramach likwidacji szkody przez ubezpieczyciela®,
niemniej jednak dziatania te nie mogly zastapi¢ kontroli wymaganej przepisami prawa
budowlanego. W szczegoinoci nalezalo zauwazy¢, e w odniesieniu tak do
wykonawcy prac zabezpieczajacych jaki i do przedstawiciela ubezpieczyciela, nie
potwierdzono wymogu posiadania uprawnier budowalnych, o ktérych mowa w art. 62
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a takze nie sporzadzono protokotu odpowiadajacego
wymogom okre$lonym w art. 62a tej ustawy. Techniczny odbior wykonania
prowizorycznego zabezpieczenia dachowego z 1 kwietnia 2020, w ktorym
uczestniczyt legitymujacy si¢ uprawnieniami budowlanymi inspektor nadzoru
inwestorskiego, ograniczat si¢ do stwierdzenia poprawnosci wykonania robot
budowlanych i zostat przeprowadzony pig¢ tygodni od zerwania poszycia dachu.
Za dopetnienie omawianego obowigzku NajwyZsza Izba Kontroli nie uznata takze
ekspertyzy stanu technicznego uszkodzonego dachu, ktérej opracowanie Teatr zlecit
29 kwietnia 2020 1., a ktora dostarczona zostata w maju 2020 r. Ekspertyza swoim
zakresem spetnia wprawdzie wszystkie wymagania stawiane protokotowi z kontroli
okresowej, niemniej jednak opracowano jg po ponad dwdch miesigcach od zdarzenia.
Celowosciowa interpretacja przywotanych przepisow ustawy Prawo budowlane
przemawia natomiast za przyjeciem, Ze kontrola powinna zostaé przeprowadzona
niezwiocznie po wystapieniu czynnikow zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt
budowlany. Profesjonalna i nalezycie udokumentowana kontrola bezpiecznego
uzytkowania obiektu pozwala zapewni¢ bezpieczne jego uzytkowanie.
Dyrektor Teatru wyjaénit, ze bezpieczenistwo uzytkowania byto zapewnione poprzez
przeprowadzenie kontroli przez wykonawce zabezpieczenia uszkodzonego dachu
oraz kontroli w ramach likwidacji szkody, a nastepnie poprzez opracowanie
ekspertyzy. Specjalista ds. projektow inwestycyjnych dodatkowo wskazata, Ze
kontrola bezpiecznego uzytkowania odbyta sie w ramach corocznej kontroli okresowe;
stanu technicznego. Jak wyzej juz wyjasniono, kontrole wymienione przez Dyrektora
Teatru byly innymi rodzaju kontrolami i mialy inny cel niz kontrola okreslona
ww. przepisami ustawy Prawo budowlane, a ekspertyza i coroczna kontrola okresowa
nie zostaly przeprowadzone bezposrednio po wystapieniu zdarzenia.

(akta kontroli str.708-764, 1068-1074, 1149-1152)

Teatr utrzymywat budynek w ogélnym dobrym stanie technicznym oraz prawidiowo
przeprowadzat kontrole okresowe przewidziane przepisami prawa budowlanego.
Ujawnione wady i usterki byly na biezaco zgtaszane wykonawcy do usuniecia
w ramach gwarancji. Przez caly okres objety kontrolg Teatr posiadat ubezpieczenie
majatkowe, aczkolwiek z opdznieniem uzyskano od ubezpieczyciela potwierdzenie
ochrony dla szkod zwigzanych z prowadzeniem robot budowlanych, przez co jego
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie pozostawata wytaczona przez prawie trzy miesiace.
W ksigzce obiektu budowlanego nie odnotowano zerwania poszycia dachu na skutek
silnego wiatru oraz zaniechano przeprowadzenia kontroli bezpiecznego uzytkowania
obiektu niezwlocznie po tym zdarzeniu.

9. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje
5.1. Wydatki poniesione na realizacje inwestycji byty zgodne z kwotami ustalonymi

w planach finansowych, w harmonogramach rzeczowo-finansowych i w umowach
zawartych z wykonawcami oraz z instytucjami dofinansowujacymi. Srodki

80 Czesciowe protokoly odbioru z 2 marca 2020 r., 4 marca 2020 r. i z 10 marca 2020 r.
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wydatkowano terminowo, oszczednie i w wysokosciach okreslonych w umowach
(harmonogramach) oraz za faktycznie wykonane roboty. W niniejszym obszarze nie
rozpatrywano ponownie zagadnien ocenionych w ramach obszaru czwartego. Skutki
finansowe stwierdzonych tam nieprawidtowosci nie wynikaly z formalnoprawnych
uwarunkowar wydatkowania i rozliczania $rodkéw publicznych, ale z przyjecia
nieprawidtowych podstaw dla tych czynnosci.

(akta kontroli str. 1921-1960, 1961-1962)

5.2.Rozliczenia z wykonawca robot byly przeprowadzone  prawidiowo
z uwzglednieniem wymogéw umowy o dofinansowanie. We wszystkich 10 plikach
dokumentagji rozliczeniowej (dziewie¢ rozliczen czeéciowych i jedno koricowe)
znajdowata sie faktura wystawiona przez wykonawce oraz dokumenty potwierdzajace
zasadno$¢ zaptaty, tj. protokoty odbioru wykonanych robét budowlanych, podpisane
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy, przedstawiciela
wykonawcy i Dyrektora Teatru. Wszystkie faktury zostaly prawidiowo opisane pod
wzgledem merytorycznym oraz pod wzgledem formalnym i rachunkowym.
W szczegdlnosci wskazano oznaczenie umowy z wykonawca, z tytutu ktorej powstat
wydatek, ze dotyczy ona zamowienia publicznego udzielonego w trybie ustawy Pzp,
ze wydatek jest wspoffinansowany ze Srodkow POIS, z wyszczegblnieniem
wydatkéw kwalifikowanych. Wszystkie faktury zostaty zatwierdzone do zapfaty przez
osobe upowazniona, Na wszystkich fakturach umieszczono pieczec stwierdzajacq
date zlozenia faktury zamawiajacemu, odnotowano datg zlozenia kompletu
dokumentow wymaganych przez § 6 umowy oraz piecze¢ z podang datg przelewu
zaplaty. taczna kwota udokumentowanych ptatnosci z tytutu realizacji umowy
z 8 sierpnia 2019 r. nr 4/SZP-TJK/2019, wraz z piecioma aneksami, byta zgodna
z umowionym wynagrodzeniem i wyniosta 19 377 876,95 zt netto, tj. 23 834 788,65 zt
brutto. Spetniony zostat wymog wynikajacy z § 5 ust. 5 ww. umowy zgodnie, z ktorym
wartos¢ faktur czesciowych mogta wynosi¢ do 90% wartosci wynagrodzenia, gdyz
faktury czesciowe zostaly wystawione na taczng kwote 21 187 876,32 7, a faktura
koficowa na kwote 2 646 912,33 zt.
Przy rozliczeniach z Wykonawca prawidlowo uwzgledniono obowigzek zapiaty
podwykonawcom przypadajacych im naleznosci. Z wynikajacej z faktur naleznosci
23834 788,65zt brutto, kwote 18 865791,11 z brutto zaptacono przelewem na
rachunek wykonawcy, a pozostalg kwote tj. 4 968 997,54 zt brutto wyptacono
bezposrednio podwykonawcom z powodu uchylania sie przez wykonawce od zaptaty
za roboty przez nich wykonane. Zaplata bezposrednio podwykonawcom i jej
wysoko$é nie byla kwestionowana przez wykonawce lub podwykonawcow, a do
zamawiajacego nie wptynely zadne roszczenia lub zastrzezenia w tym zakresie.
(akta kontroli str. 2043-2073)

5.3. Wszystkie ptatnosci zwigzane z realizacjg robot budowlanych byty dokonywane
z zachowaniem 30 dniowego terminu okreslonego w § 6 ust. 4 umowy. Zamawiajacy
nie byt zobowigzany do zapfaty odsetek z tytulu przekroczenia terminu zaptaty, ani
tez nie zgloszono mu zadnych roszczen w tym zakresie. Rozliczenia inwestycji
dokonano zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie o dofinansowanie, rzetelnie
i z zachowaniem obowigzujacych terminow.

(akta kontroli str. 2043-2046)

5.4. Jednostka Posredniczaca PO IS przeprowadzata w Teatrze kontrole zamowien
publicznych udzielanych w ramach przygotowania i realizacji inwestycji. Stwierdzono
nieprawidtowosci opisane w sekcji Stwierdzone nigprawidlowosci obszaru
pierwszego. Kontrola udzielania zaméwien publicznych przeprowadzona przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego nie wykazat nieprawidtowosci. Teatr nie
prowadzit audytu wewnetrznego. Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata
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uprzednio kontroli Teatru zwigzanych z prowadzeniem inwestycji, udzielaniem
zamowien publicznych, utrzymaniem obiektéw budowlanych.
(akta kontroli str. 2174-2272)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Teatru w wydatkowania
i rozliczania $rodkéw publicznych na Inwestycje.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace
ograniczenia mozliwoSci dostepu i w petni bezpiecznego korzystania z obiektu przez
osoby ze szczegdlnymi potrzebami, wskazujg na zasadnos¢ dokonania poglebione;
analizy mozliwych do wprowadzenia rozwigzan, zapewniajacych poprawe w tym
zakresie.

1. Usuniecie nieprawidtowo$ci technicznych wykonanych robot budowlanych
| zwigzanych z nimi zagrozen lub utrudnien w uzytkowaniu budynku, poprzez:

al kontrastowe oznaczenie skrzydet drzwiowych wykonanych z przezroczystych tafli
szklanych,

b/ wykonanie balustrad przy schodach betonowych prowadzacych do wejsé
w elewacji potudniowe;®’,

c/ wykonanie balustrad od przestrzeni otwartej taraséw przy elewacji potudniowej,
d/ fizyczne zabezpieczenie drzwi szeSciu skrzydet szklanych drzwi pivotowych
wychodzacych na sfromg skarpe trawiastg przed wykorzystywaniem ich
do wychodzenia/wchodzenia z/do budynku®?,

e/ doprowadzenie dojs¢ technologicznych w sutenerach do wymaganych parametrow
albo uzyskanie odstepstw i okre$lenie warunkéw bezpiecznego ich uzytkowania.

2. Niezwioczne dochodzenie naleznosci z tytutu kar umownych.

3. Uzupetnienie ksigzki obiektu budowlanego o zapisy dotyczace zerwania poszycia
dachu oraz przeprowadzanie kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu uszkodzeniu
budynku.

61 Balustrady posredniej i balustrady bocznej od strony wschodniej biegu schodowego do drzwi rozsuwanych szklanych
jednoskrzydlowych, w zachodniej czesci elewacii poludniowej, oznaczonych ,Wejécie giowne, Main entrance” oraz balustrady
posredniej i obustronnych balustrad bocznych biegu schodowego do drzwi rozsuwanych szklanych dwuskrzydlowych w czeéci
wschodniej elewaciji poludniowe;.

52 Np, wykonanie balustrady lub zastosowanie elementéw aranzacji wylaczajacych mozliwos¢ korzystania z drzwi do
komunikacji.
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i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Opole, 14 pazdziernika 2022,

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Rafat Marynowicz Delegatura w Opolu
gtéwny specijalista kontroli Dyrektor
panstwowej lwona Zyman
/-1 /-1
_____________________ e

podpis

Miron Rokujzo
specjalista kontroli paristwowej

[-1

. pOdeS

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata:
lwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu
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